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Prefacio 


Hijo de padres brahmines, Jiddu Krishnamurti nació en 1895 en el sur de 
la India. Cuando Krishnamurti tenía catorce años, Annie Besant, presidenta de 
la Sociedad Teosófica, una organización internacional que ponía énfasis en la 
unidad de todas las religiones, lo proclamó el próximo Instructor del Mundo. 
Adoptó al muchacho y lo llevó a Inglaterra, donde fue educado y preparado 
para su rol futuro. En 1911, se formó una nueva organización mundial, con 
Krishnamurti como Jefe de la misma; tenía el fin exclusivo de preparar a sus 
miembros para el advenimiento del Instructor del Mundo. En 1929, después 
de muchos años de cuestionarse a sí mismo y de cuestionar ,el destino que le 
habían impuesto, Krishnamurti disolvió esta organización, diciendo: 

ha Verdad es una tierra sin caminos, y no es posible acercarse a 
ella por ningún sendero , por ninguna religión, por ninguna secta. La 
Verdad, al ser ilimitada, incondicionada, absolutamente inabordable por 
ningún camino, no puede ser organizada, ni puede formarse organiza- 
ción alguna para conducir o forzar a la gente a lo largo de algún sendero 
particular. Mi único interés es hacer que los hombres sean absoluta, in- 
condicionahnente libres. 

Hasta el fin de su vida, a la edad de noventa años, Krishnamurti viajó por 
el mundo hablando como una persona privada. El rechazo de toda autoridad 
espiritual y psicológica, incluyendo la suya propia, constituye un tema funda- 
mental. Es de interés prioritario la estructura social y cómo ésta condiciona al 
individuo, Sus pláticas y escritos ponen el acento en las barreras psicológicas 
que impiden la claridad de percepción. En el espejo de la relación, cada uno 
de nosotros llega a comprender el contenido de su propia conciencia, la cual 
es común a toda la humanidad. Esto podemos hacerlo, no analíticamente, sino 
directamente de una manera que Krishnamurti describe en detalle. Observan- 
do este contenido, descubrimos dentro de nosotros la división del observador 
y lo observado. Él señala que esta división, que impide la percepción directa, 
es la raíz del conflicto humano. 

Su visión fundamental no vaciló después de 1929, pero durante el resto 
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de su vida Kríshnamiirti se esforzó por hacer que su lenguaje fuera aun más 
simple y claro. En su exposición se advierte un desarrollo. Año tras año em- 
pleó, con matices diferentes, términos nuevos y nuevas maneras de abordar su 
enseñanza. 

A causa del carácter global de esta enseñanza, las Obras Completas son 
de extraordinario interés. Dentro de sus pláticas de cada año, Krishnamurti no 
podía abarcar el campo completo de su visión, pero a lo largo de estos volúme- 
nes pueden encontrarse extensas ampliaciones de temas particulares. En ellos 
echa los cimientos de muchos de los conceptos que usó en años posteriores. 

Las Obras Completas contienen pláticas, discusiones, respuestas a pre- 
guntas específicas, y escritos desde el año 1933 hasta el año 1967 inclusive. 
Son un documento auténtico de sus enseñanzas, basado en transcripciones de 
registros literales taquigráficos y de grabaciones magnetofónicas. 

La Kríshnamurti Foundation de Norteamérica, un Trust benéfico, tiene 
entre sus propósitos la publicación y distribución de libros, videocasetes, fil- 
mes y grabaciones magnetofónicas de Krishnamurti. La publicación de las Obras 
Completas es una de esas actividades. 
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Rajahmundry, India, 1949 


PRIMERA PLÁTICA EN RAJAHMUNDRY 

Existe un arte en el escuchar, Escuchar para descubrir si lo que se dice 
tiene significación y, después de escuchar, juzgar, aceptar o desechar; pero 
ante todo, escuchar. La dificultad con la mayoría de nosotros es que no escu- 
chamos. Venimos dispuestos a mostrarnos hostiles o amistosos, no a escuchar 
neutralmente. Si uno escucha neutralmente, sólo entonces, comienza a descu- 
brir qué hay detrás de las palabras. Las palabras son un. medio de comunica- 
ción. Ustedes tienen que aprender mi vocabulario, el sentido que hay tras de 
mis palabras, y entonces descubrirán el significado de aquello que se está co- 
municando. Lo que tiene primordial importancia es aprender a escuchar co- 
rrectamente. Si leemos un poema y estamos predispuestos, ¿cómo podemos 
comprenderlo? Para apreciar lo que el poeta desea que entendamos, debemos 
aproximarnos con libertad al poema. 

El problema que la mayoría de nosotros afronta en esta coyuntura, es 
saber si el individuo es tan sólo el instrumento de la sociedad, o si constituye 
el propósito de la sociedad. Ustedes y yo como individuos, ¿hemos de ser 
usados, dirigidos, educados, controlados, moldeados por la sociedad, por el 
gobierno, conforme a cierto patrón? ¿O la sociedad, el Estado, existen para el 
individuo? El individuo, ¿es el propósito de la sociedad, o es un mero títere 
para ser seleccionado, explotado y asesinado como un instrumento de guerra? 
Ése es el problema al que se enfrenta la mayoría de nosotros. Es el problema del 
mundo: si el individuo es un simple instrumento de la sociedad, un juguete de 
influencias al que hay que moldear, o si la saciedad existe para el individuo. 

¿Cómo van a descubrir esto? Es un problema serio, ¿no es así? Si el indi- 
viduo es tan sólo un instrumento de la sociedad, entonces la sociedad es mu- 
cho más importante que el individuo. En tal caso, debemos renunciar a lo 
individual y trabajar para la sociedad: entonces todo nuestro sistema educati- 
vo debe ser radicalmente transformado y el individuo ha de convertirse en un 
instrumento para ser usado y destruido, liquidado, descartado. Pero si la so- 
ciedad existe para el individuo, entonces la función de la sociedad no es hacer 
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que éste se adapte a patrón alguno, sino darle el sentido, el impulso de la 
libertad. En consecuencia, debemos descubrir qué es aquí lo falso. 

¿Cómo investigarían ustedes este problema? Es un problema vital, ¡ver- 
dad? 

No depende de ninguna ideología de izquierda o de derecha; si depende 
de una ideología, es meramente un asunto de opinión. Las ideas engendran 
siempre enemistad, confusión, conflicto. Si ustedes dependen de libros, libros 
de la izquierda o de la derecha, o de los libros sagrados, entonces dependen de 
opiniones, ya sean del Buda, de Cristo, del capitalismo, del comunismo, o de 
lo que fuere. Son todas ideas, no son la verdad. Un hecho no puede ser negado 
jamás. Puede ser negada la opinión acerca del hecho. Si somos capaces de 
descubrir cuál es la verdad acerca de esto, podremos actuar independiente- 
mente de la opinión. ¿No es necesario, pues, descartar lo que oíros han dicho? 
La opinión del líder izquierdista o de otros líderes es el resultado de su condi- 
cionamiento. Si para nuestro descubrimiento dependemos de lo que se en- 
cuentra en los libros, estamos meramente limitados por la opinión. Y ello no es 
una cuestión de conocimiento. 

¿Cómo ha de descubrir uno la verdad acerca de esto? Basados en eso 
actuaremos. Para dar con dicha verdad, debemos estar libres de toda propa- 
ganda, lo cual implica ser capaces de mirar el problema independientemente 
de cualquier opinión. Toda la tarea de la educación consiste en despertar al 
individuo. Para ver la verdad acerca de esto, debemos ser muy claros, lo cual 
quiere decir que no podemos depender de un líder. Cuando escogemos un 
líder, lo hacemos desde la confusión; por consiguiente, nuestros líderes tam- 
bién están confusos. Y eso es lo que está ocurriendo en el mundo. Por lo tanto, 
no podemos acudir a nuestro líder en busca de guía o ayuda. 

Así pues, el problema es encontrar la verdad en esta cuestión, o sea, saber 
si el individuo es el instrumento de la sociedad o si la sociedad existe para el 
individuo. ¿Cómo van a descubrir esto, a descubrirlo no intelectualmente, sino 
de hecho? ¿Qué entienden ustedes por “individuo”? ¿Qué es el “uno”? ¿Qué 
somos, física y psicológicamente, externa e internamente? ¿No somos, acaso, 
el resultado de las influencias ambientales, el resultado de nuestra cultura, 
nuestra nacionalidad, nuestra religión, etc.? El individuo es, por lo tanto, el 
resultado de la educación, técnica o clásica. Uno es el resultado del medio. 
Están los que dicen que somos no sólo lo físico sino algo más, que en nosotros 
se encuentra la realidad, Dios. Esto, al fin y al cabo, no es más que una opinión, 
el resultado de la influencia social Es una respuesta condicionada, nada más. 
Aquí, en la India, ustedes creen que son más que el producto de influencias 
materiales. Otros creen que no son otra cosa que eso. Ambas creencias están 
condicionadas. Ambas son el resultado de influencias sociales, económicas y 
otras, lo cual es bastante obvio. Por lo tanto, primero tenemos que reconocer 
que somos el resultado de las influencias ambientales que nos rodean. Ya sea 
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que creamos en el hinduismo, en el cristianismo, en 3a ideología izquierdista, 
o no creamos absolutamente en nada, somos el resultado de ese condiciona- 
miento. 

Ahora bien, para descubrir si somos algo más, debemos estar libres del 
condicionamiento. Para ello, uno tiene que cuestionar toda la respuesta social; 
sólo entonces podrá descubrir si el individuo no es sino el resultado de la 
sociedad o si es algo más. Es decir, la verdad acerca de esto puede ser descu- 
bierta únicamente cuestionando la influencia social, económica, ambiental, 
las ideologías y demás. Sólo aquellos que cuestionan son capaces de originar 
una revolución social. Tales individuos, al estar libres de pautas previas, creen- 
cias, ideologías, pueden contribuir a la creación de una sociedad nueva no 
basada en condicionamiento alguno. 

Viendo, pues, que el mundo se halla actualmente en conflicto — imperia- 
lismo, guerras, hambre, población en aumento creciente, desempleo, antago- 
nismo—, la persona realmente seria tiene que descubrir sí el individuo es el 
objetivo de la sociedad, o sea, si la sociedad existe para el individuo. En tal 
caso, 3a relación entre el individuo y la sociedad es por completo diferente. 
Entonces, el individuo es un ser libre en su relación con la sociedad, que tam- 
bién. es líbre. Esto requiere una inmensa comprensión acerca de uno mismo. 
Sin conocimiento propio, no tenemos base para el pensar; somos meramente 
moldeados por los vientos de las circunstancias. Sí no nos conocemos total- 
mente a nosotros mismos, es imposible que haya un recto pensar. Esa com- 
prensión respecto de nosotros mismos no podemos encontrarla apartándonos 
de la vida, escapando de la sociedad a los bosques; por el contrario, la encon- 
traremos en la relación con nuestra esposa, con nuestro hijo, con la sociedad. 

La relación es un espejo en el que uno se ve a sí mismo, pero no puedo 
verme a mí mismo sí condeno lo que veo. Después de todo, si quiero compren- 
der a alguien, no lo condeno, sino que lo estudio, lo observo bajo todas las 
condiciones. Silenciosamente, observo sin condenar, sin censurar; sólo enton- 
ces comprendo. Gracias a esa comprensión adviene la claridad, que es la base 
del recto pensar. Pero si nos limitamos a repetir ideas, por maravillosas que 
sean, nos convertimos en fonógrafos que tocan conforme a diversas influen- 
cias, pero que no dejan de ser fonógrafos. Sólo cuando hemos cesado de ser 
fonógrafos, adquiere significación el individuo. Entonces somos verdaderos 
revolucionarios, porque descubrimos lo real. Sólo la libertad respecto de las 
ideas, del condicionamiento, puede traer consigo una revolución, la cual debe 
comenzar con uno mismo, no con un programa previo de acción. Cualquier 
persona ingeniosa puede redactar un programa, pero eso es inútil. Descubrir lo 
que uno es genera una revolución radical, y ese descubrimiento no depende de 
programa o plan alguno. Un descubrimiento así es esencial para dar origen a 
una sociedad nueva. 

Me han entregado varias preguntas. Antes de que las conteste, es impor- 
tante averiguar por qué formulan ustedes preguntas. ¿Es para fortalecerse en 
sus opiniones? ¿Para crear controversias? ¿Para negar lo que se dice? Porque, si 

11 


se aferran a sus puntos de vísta, escucharán con sus propios argumentos; no 
escucharán para descubrir qué es lo que se está expresando. Espero que escu- 
chen, no con espíritu antagonista, sino para descubrir qué es la verdad. Si lo 
que se expresa lo encaran con sus propias opiniones, ¿qué valor tiene el escu- 
char? 

Pregunta: En sus pláticas, usted dice que el hombre es la medida del 

inundo, y. que cuando él se transforme, el mundo estará en paz . La trans- 
formación experimentada por usted, ¿ha demostrado que esto sea cierto? 

KRISHNAMURTI: ¿Qué implica esta pregunta? Que si bien afirmo reco- 
nocer que yo soy el mundo y que el mundo no está separado de mí, si bien 
hablo contra las guerras, etc., a pesar de eso, la explotación continúa; por lo 
tanto, lo que yo digo es inútil. Examinemos esto. Ustedes y el mundo no son 
dos entidades diferentes. Cada uno de ustedes es el mundo, no como un ideal, 
sino de hecho. Ustedes son el resultado del clima, de la nacionalidad, de di- 
versas formas de condicionamiento, y lo que piensan y sienten es lo que pro- 
yectan; y así crean un mundo de división. Quieren ser telugus contra tamiles. 
Dios sabrá por qué. Lo que proyectan desde sí mismos es el mundo: ustedes 
crean el inundo. £>i son codiciosos, eso es lo que proyectan; por consiguiente, 
el mundo es lo que son ustedes. Como el mundo es uno mismo, para transfor- 
mar el mundo uno debe conocerse a sí mismo. Con la transformación de noso- 
tros mismos, originamos una transformación en la sociedad. 

El interlocutor sugiere que, puesto que la explotación no cesa, lo que yo 
digo resulta inútil. ¿Es cierto eso? Viajo por el mundo tratando de señalar la 
verdad; no hago propaganda. La propaganda es una mentira. Uno puede pro- 
pagar una idea, pero no puede propagar la verdad. Voy de un sitio a otro seña- 
lando la verdad, y es cosa de ustedes reconocerla o no. Un hombre solo no 
puede cambiar el mundo, pero ustedes y yo juntos podemos cambiar el mun- 
do. Esto no es una disertación política. Ustedes y yo debemos descubrir qué es 
la verdad, porque la verdad disuelve los sufrimientos, las desdichas del mun- 
do. El mundo no está a gran distancia, en Rusia, América o Inglaterra. El mun- 
do está donde están ustedes, por pequeño que ese mundo pueda parecer; ese 
mundo es uno mismo, es su entorno, su familia, su vecino, y si eso se transfor- 
ma, uno produce transformación en el mundo. Pero casi todos somos perezo- 
sos, indolentes. Lo que yo digo es verdadero en sí mismo, pero resulta inútil si 
ustedes no están dispuestos a comprenderlo. La transformación sólo puede 
tener origen en el individuo. Las grandes cosas son realizadas por individuos, 
y ustedes pueden producir una revolución fenomenal, radical, cuando se com- 
prenden a sí mismos. ¿No han notado que, en la historia de la humanidad, son 
los individuos los que transforman, no la masa? La masa puede ser influenciada, 
usada, pero las revoluciones radicales en la vida, tienen lugar únicamente por 
obra de individuos. Dondequiera que ustedes vivan, cualquiera que sea el ni- 
vel social en que estén situados, si se comprenden a sí mismos originarán una 
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transformación en la relación que tengan con los demás. Lo importante es po- 
ner fin al sufrimiento, porque la terminación del sufrimiento es el principio de 
la revolución, y esa revolución origina una transformación en el mundo. 

Pregunta: Usted sostiene que los gurúes son innecesarios, pero ¿cómo 
puedo hallarla verdad, sin la sabia ayuda y guía que solamente un gurú 
puede proporcionar ? 

KRISHNAMURTI: La pregunta es si un gurú resulta necesario o no. ¿Pue- 
de la verdad ser hallada por intermedio de otra persona? Algunos dicen que sí, 
y algunos dicen que no. Como esta pregunta es importante, espero que presten 
suficiente atención. Queremos saber la verdad al respecto, no mi opinión como 
contraria a la opinión de otro. No tengo opinión alguna en este asunto. Es así o 
no lo es. Que sea esencial para ustedes tener o no tener un gurú, no es materia 
de opinión. La verdad en esto no depende de opiniones, por profundas, erudi- 
tas, populares o universales que sean. La verdad al respecto debe ser descu- 
bierta de hecho. 

Ante todo, ¿por qué necesitan ustedes un gurú? Decimos que necesita- 
mos un gurú porque estamos confusos y el gurú es beneficioso; él señalará qué 
es la verdad, nos ayudará a comprender, ya que sabe mucho más que nosotros 
sobre la vida; él actuará como un padre, como un maestro para instruirnos 
acerca del vivir; él tiene una experiencia inmensa y nosotros, en cambio, muy 
poca, de modo que nos ayudará merced a su mayor experiencia, y así sucesiva- 
mente. Es decir, básicamente, ustedes recurren a un instructor porque están 
confusos. Si tuvieran claridad, no se acercarían a un gurú. Obviamente, si fue- 
ran profundamente felices, si no hubiera problemas, sí comprendieran ia vida 
completamente, no acudirían a ningún gurú. Espero que vean la importancia 
de esto. Debido a que están confusos, escogen a un instructor. Acuden a él para 
que les dé una orienlación en la vida, para que clarifique 3a confusión que 
padecen, para que les ayude a encontrar la verdad. Escogen a su gurú porque 
están confusos y esperan que él les dé lo que piden. O sea, optan por un gurú 
que satisfaga lo que ustedes exigen; lo escogen de acuerdo con la gratificación 
que él habrá de darles; la elección depende, pues, de la satisfacción que espe- 
ran recibir. No eligen a un gurú que dice; “Dependan de sí mismos”; lo eligen 
conforme a los prejuicios que tienen. Por consiguiente, dado que escogen a su 
gurú de acuerdo con la satisfacción que les brinda, no están buscando la ver- 
dad, sino una salida de la confusión; y a la salida de la confusión la llaman 
equivocadamente verdad. 

Examinemos primeramente esta idea de que un gurú puede disipar nues- 
tra confusión, ¿Puede alguien disipar nuestra confusión? La confusión la he- 
mos creado nosotros, es el producto de nuestras respuestas internas. ¿Pien- 
san ustedes que algún otro ha creado esta desdicha, esta batalla en todos los 
niveles de la existencia, interna y externamente? Ella es el resultado de nues- 
tra propia falta de conocimiento acerca de nosotros mismos. Debido a que no 
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nos comprendemos, a que no comprendemos nuestros conflictos, nuestras 
reacciones, nuestras desdichas, acudimos a un gurú que, según creemos, nos 
ayudará a liberarnos de esa confusión. Podemos comprendernos tan sólo en 
relación con el presente, y esa relación en sí es el gurú, no lo es alguien de 
afuera. Si no comprendo esa relación, todo cuanto un gurú pueda decir es 
inútil, porque si no comprendo mí relación con la propiedad, con las perso- 
nas, con las ideas, ¿quién puede resolver el conflicto que hay dentro de mí? 
Para resolver ese conflicto, debo comprenderlo yo mismo, lo cual implica 
que oebo estar alerta a mí mismo en la relación. Para estar alerta, no se nece- 
sita ningún gurú. Si no me conozco a mí mismo, ¿de qué sirve un gurú? Tal 
como un dirigente político es elegido por aquellos que están confusos y cuya 
elección es, por lo tanto, también confusa, así elijo a un gurú. Puedo elegirlo 
sólo conforme a mi propia confusión; denquí que él, ai igual que el dirigente 
político, esté confuso. 

Lo importante, pues, no es quién está en lo cierto, sí estoy en lo cierto yo 
o si tienen razón los que dicen que el gurú es necesario, sino que lo importante 
es descubrir por qué necesitan ustedes un gurú. Los gurúes existen para diver- 
sas clases de explotación, pero eso es írrelevaníe. A ustedes les produce satis- 
facción si alguien les dice cómo están progresando. La clave está en descubrir- 
la razón de que ustedes necesiten un gurú, Otro puede señalar el camino, pero 
uno tiene que hacer todo el trabajo, aun si tiene un gurú. Debido a que no 
quieren ustedes enfrentarse a eso, transfieren la responsabilidad al gurú. El 
gurú se vuelve inútil cuando existe nna partícula de conocimiento propio. 
Ningún gurú, ningún libro, ninguna escritura puede darles conocimiento pro- 
pio. Este llega cuando se perciben a sí mismos en la relación. Ser es estar rela- 
cionado; no comprender la relación es desdicha, lucha. No damos cuenta de 
nuestra relación con la propiedad, es una de las causas de confusión. Si no 
conozco mi verdadera relación con la propiedad, es inevitable que haya con- 
flicto, el cual incrementa el conflicto que reina en la sociedad. Si no compren- 
do la relación que tengo con mi esposa, con mi hijo, ¿cómo puede otra persona 
resolver el conflicto que surge de esa relación? Lo mismo con las ideas, las 
creencias, etc. Estando confusos en la relación que tienen con las personas, las 
ideas, la propiedad, buscan ustedes un gurú. Si él es un auténtico gurú, les dirá 
que se comprendan a sí mismos. Ustedes son el origen de todo desacuerdo, de 
toda confusión, y ese conflicto pueden resolverlo únicamente cuando se com- 
prenden a sí mismos en la relación. 

Uno no puede encontrar la verdad por intermedio de nadie. ¿Cómo po- 
dría? Por cierto, la verdad no es algo estático; no tiene residencia fija; no es una 
finalidad, una meta. Por el contrario, es vital, dinámica, alerta, activa. ¿Cómo 
podría ser una finalidad? Si la verdad es un punto fijo, ya no es más la verdad; 
entonces es una mera opinión. Señor, la verdad es lo desconocido, y una men- 
te que busca la verdad, jamás la encontrará. Porque la mente está compuesta de 
lo conocido; es producto del pasado, el resultado del tiempo, lo cual usted 
puede ver por sí mismo. La mente es el instrumento de lo conocido; en cansé- 
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cuencia, no puede encontrar io desconocido. Sólo puede moverse de lo cono- 
cido a lo conocido. Cuando la mente busca la verdad, una verdad acerca de la 
cual ha leído en los libros, esa “verdad” es autoproyectada, porque entonces la 
mente va tan sólo en busca de lo conocido, de algo conocido que sea más 
satisfactorio que lo anterior. 

Cuando la mente busca la verdad, está buscando su propia proyección, 
no la verdad. A fin de cuentas, un ideal es autoproyectado; es ficticio, irreal. 
Lo real es lo que es, no el opuesto. Pero una mente que está buscando la reali- 
dad, que está buscando a Dios, busca lo conocido. Cuando usted piensa en 
Dios, su Dios es la proyección de su propio pensamiento, el resultado de in- 
fluencias sociales. Uno puede pensar solamente en lo conocido; no puede pen- 
sar en lo desconocido, no puede concentrarse en la verdad. Tan pronto piensa 
en lo desconocido, eso es tan sólo lo conocido que se proyecta a sí mismo. Por 
lo tanto, no es posible pensar en Dios o en la verdad. Si uno piensa en ella, eso 
no es la verdad. La verdad no puede ser buscada, viene a nosotros. Sólo pode- 
mos ir tras lo conocido, Cuando la mente no se halla torturada por lo conocido, 
por los efectos de lo conocido, únicamente entonces, la verdad puede revelar- 
se. La verdad se encuentra en cada hoja, en cada lágrima; ha de ser conocida de 
instante en instante. Nadie puede conducimos a la verdad, y si alguien nos 
conduce, sólo puede hacerlo a lo conocido. 

La verdad sólo puede llegar a la mente que está vacía de lo conocido. 
Adviene en un estado donde lo conocido está ausente, no funciona. La mente 
es el depósito de lo conocido, el residuo de lo conocido; y para que la mente 
pueda hallarse en ese estado en que lo desconocido se manifiesta, ella debe 
darse cuenta de sí misma, de sus experiencias anteriores, tanto de las cons- 
cientes como de las inconscientes, de sus respuestas y reacciones, de su es- 
tructura, Cuando existe un completo conocimiento propio, llega a su fin lo 
conocido, la mente se vacía de lo conocido. Sólo entonces la verdad puede 
llegar a nosotros sin ser invitada. La verdad no nos pertenece, ni a ustedes ni a 
mí. No es posible rendirle culto. Tan pronto la conocemos, deja de ser real. El 
símbolo no es lo real, la imagen no es lo real, pero cuando uno se comprende a 
sí mismo, cuando hay cesación del “yo”, se manifiesta la eternidad. 

Pregunta: A fin de alcanzar la paz mental, ¿no debo aprender a controlar 

mis pensamientos? 

KRISHNAMURTI: Para comprender apropiadamente esta cuestión, debe- 
mos examinarla a fondo, lo cual requiere profunda atención. Espero que no 
estén demasiada cansados para seguir esto. 

Mi mente divaga. ¿Por qué? Quiero pensar en una pintura, en una frase, 
en una idea, en una imagen, y pensando en ello veo que mi mente se ha desvia- 
do hacia el ferrocarril o hacia algo que sucedió ayer. El primer pensamiento se 
ha ido, y otro ha tomado su lugar. Por consiguiente, examino cada pensamien- 
to que surge. Eso es inteligente, ¿verdad? Pero ustedes se esfuerzan por fijar su 
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pensamiento en algo. ¿Por qué deberían fijarlo? Si están, interesados en el pen- 
samiento que llega, éste les entrega su significado. El divagar de la mente no es 
distracción, no le den un nombre. Sigan el curso de la divagación, de la llama- 
da distracción; descubran por qué la mente ha divagado; persigan eso, investí- 
guenlo plenamente. Cuando la distracción es comprendida por completo, esa 
distracción en particular desaparece. Al llegar otra, persíganla también. La mente 
está compuesta de innumerables requerimientos y anhelos, y cuando los com- 
prende, es capaz de una percepción alerta y sin exclusiones. La concentración 
es exclusividad, es resistencia contra algo. Tal concentración es como ponerse 
anteojeras; es evidentementeinútil, no nos conduce a la realidad. Cuando un 
niño se interesa en un juguete, no hay distracción. 

Comentario del público; Pero eso es momentáneo. 

KKISHNAMURTI: ¿Qué quiere usted decir? ¿Desea un muro para mante- 
nerse encerrado en él? ¿Es usted un ser humano, o es una máquina a la que hay 
que limitar, restringir? Toda concentración es excluyente. En esa exclusión 
concentrada, nada puede afectar su deseo de ser alguna cosa. Por lo tanto, la 
concentración que tanta gente practica, niega la verdadera meditación. En la 
meditación tiene su origen el conocimiento propio, y sin conocimiento propio 
no podemos meditar. Sin conocimiento propio, la meditación carece de todo 
valor; es nada más que un escape romántico. Así pues, la concentración, que es 
un proceso de exclusión, de resistencia, no puede abrir la puerta a un estado 
de la mente en el que no hay resistencia alguna. Si usted ofrece resistencia a su 
hijo, no lo comprende. Debe estar abierto a todos sus caprichos, a bada una de 
sus disposiciones de ánimo. De igual modo, para comprenderse a sí mismo, 
usted debe estar despierto a cada movimiento de la mente, a cada pensamiento 
que surge. Cada uno de estos pensamientos implica algún interés. No lo lla- 
men distracción condenándolo; persíganlo completamente, plenamente. 

Uno desea concentrarse en lo que se está diciendo, y su mente divaga 
desviándose hacia lo que un amigo dijo la noche anterior. A este conflicto lo 
llaman ustedes distracción. De modo que dicen: “Ayúdeme a aprender con- 
centración, a fijar mi mente en una sola cosa’’. Pero si comprenden qué es lo 
que da origen a las distracciones, no hay necesidad de intentar concentrarse; 
cualquier cosa que ustedes hacen es concentración. El problema no es, enton- 
ces, la divagación, sino por qué la mente divaga. Cuando la mente ¡se desvía de 
lo que se está diciendo, es porque uno no se interesa en ello. Si se interesa, no 
está distraída. Uno piensa que debería interesarse en una pintura, una idea, 
una conferencia, pero su interés no está en eso, de modo qne su mente se 
dispara en todas direcciones. ¿Por qué no reconocer que uno no está interesa- 
do y dejar queda mente divague? Cuando uno no se interesa en algo, es un 
derroche de esfuerzo fijar la mente, lo cual sólo genera conflicto entre lo que 
pensamos que deberíamos ser, y lo real. Es como un automóvil qúe anda con 
los frenos aplicados. Una concentración así es inútil. Consiste en excluir, apar- 
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tar. ¿Por qué no reconocer primero la distracción? Eso es un hecho. Cuando la 
mente se aquieta, cuando todos los problemas están resueltos, ella es como un 
estanque de aguas tranquilas en el que uno puede ver claramente. No está 
quieta cuando se halla atrapada en la red de los problemas, porque en tal caso 
recurrimos a la represión. Cuando la mente sigue y comprende cada pensa- 
miento, no hay distracción, y entonces está quieta. Sólo en libertad puede la 
mente hallarse silenciosa. Cuando está silenciosa, no sólo en el nivel superfi- 
cial sino en su totalidad, cuando está libre de todos los valores y de perseguir 
sus propias proyecciones, no hay distracción alguna, y únicamente entonces 
revela su existencia la realidad. 


20 de noviembre de 1949 


SEGUNDA PLÁTICA EN RAJAHMUNDRY 

Es muy obvio que todos los problemas requieren, no una respuesta, una 
conclusión, sino la comprensión del problema en sí. Porque la respuesta, la 
solución al problema, se encuentra en el problema, y para comprender el pro- 
blema — cualquiera que sea, personal o social, íntimo o general — es esencial 
cierta quietud, cierta cualidad de no identificación con el problema. Es decir, 
vemos que en el mundo de hoy se desarrollan grandes conflictos, conflictos 
ideológicos, confusión y lucha entre ideas antagónicas, lo cual conduce final- 
mente a la guerra; y, a través de todo eso, queremos paz. Porque es evidente 
que, sin paz, uno no puede crear individualmente, ya que ello requiere cierta 
quietud, un sentido de existencia libre de perturbaciones. Para vivir serena- 
mente, pacíficamente, para poder crear, es esencial pensar de un modo nuevo 
acerca de cualquier problema. 

Ahora bien, ¿cuál es el principal factor que origina esta falta de paz inter- 
na y externamente? Ese es nuestro problema. Tenemos innumerables proble- 
mas de diversos tipos y, para resolverlos, es necesario que haya un campo de 
sosiego, un sentido de paciente observación, una aproximación silenciosa al 
problema. ¿Qué es lo que se opone a esa paz, a esa observación silenciosa de lo 
que es? Me parece que, antes de que comencemos a hablar de paz, debemos 
comprender el estado de contradicción, porque ése es el factor de perturbación 
que impide la paz. Vemos contradicción dentro y alrededor de nosotros y, como 
he tratado de explicarlo, el mundo es lo que somos. Sean cuales fueren nues- 
tras ambiciones, nuestras búsquedas, nuestros objetivos, sobre eso basamos la 
estructura de la sociedad. Debido, pues, a que vivimos en contradicción, hay 
falta de paz en nosotros y, por consiguiente, fuera de nosotros. Existe, interna- 
mente, un estado constante de afirmación y negación: lo que queremos ser y lo 
que somos. El estado de contradicción genera conflicto, y este conflicto no 
origina paz, lo cual es un hecho simple y obvio. Esta contradicción interna no 
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debe interpretarse como alguna clase de dualismo filosófico, porque eso es un 
escape muy cómodo. O sea, al decir que esa contradicción es un estado de 
dualismo, pensamos que la hemos resuelto, lo cual implica, evidentemente, 
una mera convención y contribuye a escapar de los hechos. 

¿Qué entendemos por conflicto, por contradicción? ¿Por qué hay contra- 
dicción en nosotros? Yo entiendo como contradicción esta lucha por ser algu- 
na cosa aparte de lo que somos. Soy esto y quiero ser aquello. Esta contradic- 
ción interna es un hecho, no es un dualismo metafísico, cosa que no necesita 
ser discutida. La metafísica nada significa en la comprensión de lo que es. 
Podemos discutir, digamos, el dualismo: su naturaleza, si existe o no, etc. , pero 
¿qué valor tiene eso si no sabemos que en nosotros hay contradicción, deseos 
opuestos, intereses opuestos, actividades opuestas? Es decir, quiero ser bueno 
y no puedo serlo. Esta contradicción, esta oposición que hay en nosotros, debe 
ser comprendida, porque genera conflicto, y en medio del conflicto, de la lu- 
cha, no podemos crear individualmente. Seamos claros con respecto al estada 
en que nos encontramos. Hay contradicción; por lo tanto, tiene que haber lu- 
cha, y la lucha es destrucción, desgaste. En ese estado no podemos producir 
nada sino antagonismo, lucha, más amargura y sufrimiento. Si podemos en- 
tender plenamente esto y, en consecuencia, liberarnos de la contradicción, podrá 
haber paz interior, la cual traerá consigo comprensión entre unos y otros. 

De modo que el problema es éste: Viendo que el conflicto es destructivo, 
que nos desgasta, ¿por qué hay contradicción en cada uno de nosotros? Para 
comprender eso, debemos avanzar un poco más. ¿Por qué existe el sentimiento 
de los deseos antagónicos? No sé si nos damos cuenta de esta contradicción en 
nosotros mismos, de este sentido de querer y no querer, de recordar algo y 
procurar olvidarlo para enfrentarnos a algo nuevo. Sólo obsérvenlo. Es muy 
simple y muy normal. No es algo extraordinario. El hecho real es que hay con- 
tradicción. Entonces, ¿por qué surge esta contradicción? ¿No es, acaso, impor- 
tante comprenderlo? Porque, si no hubiera contradicción, no habría conflicto, 
no habría lucha, y lo que es podría ser comprendido sin introducir en ello un 
elemento opuesto generador de conflicto. 

Nos preguntamos, pues, por qué existe esta contradicción y, en conse- 
cuencia, esta lucha que nos desgasta y destruye. ¿Qué entendemos por contra- 
dicción? ¿No implica un estado transitorio al que se opone otro estado transi- 
torio? Es decir, yo pienso que tengo un deseo permanente. Doy por cierto que 
hay en mí un deseo permanente, y surge otro deseo que lo contradice; esta 
contradicción es la que genera conflicto, la que nos desgasta. O sea, hay una 
constante negación de un deseo a favor de otro deseo, una actividad se sobre- 
pone a otra actividad. Ahora bien, ¿hay tal cosa como un deseo permanente? 
Por cierto, ningún deseo es permanente, no metafísicamente hablando, sino de 
hecho. No traduzcan esto a algo metafísico pensando que así lo han compren- 
dido. Todo deseo es transitorio. Digamos que quiero un empleo. Esto es, busco 
cierto empleo como un medio de lograr felicidad, y cuando lo obtengo, me 
siento insatisfecho. Deseo llegar a ser el gerente, después el propietario, etcéte- 
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ra. No sólo en este mundo, sino en ei así llamado mundo espiritual: el profesor 
quiere llegar a rector, el sacerdote a obispo, el discípulo a Maestro. 

Así pues, este constante devenir, este llegar a un estado tras otro, origina 
contradicción, ¿no es así? Entonces, ¿por qué no considerar a la vida, no como 
un deseo permanente, sino como una serie de deseos fugaces, siempre opo- 
niéndose unos a otros? De aquí que la mente necesite no hallarse en estado de 
contradicción. Sí considero a la vida, no como un deseo permanente, sino como 
una serie de deseos transitorios que cambian de manera constante, entonces 
no hay contradicción. No sé sí me explico con claridad, porque es importante 
ciarnos cuenta de que, dondequiera haya contradicción, hay conflicto, y el con- 
flicto es improductivo, desgasta, ya sea que se trate de una riña entre dos per- 
sonas o de una lucha interior. Gomo la guerra, es totalmente destructivo. 

La contradicción surge, pues, sólo cuando la mente tiene un punto fijo de 
deseo, es decir, cuando no considera que todos los deseos se mueven, son 
efímeros, sino que se apropia de un deseo y lo convierte en algo permanente; 
sólo entonces, cuando surge otro deseo, hay contradicción. No existe un punto 
fijo en el deseo, sino que la mente establece un punto fijo porque todo lo trata 
como un medio de llegar a alguna parte, de ganar algo; y en tanto uno esté 
llegando, tiene que haber contradicción, conflicto. No sé si ven esto. 

Es importante ver, ante todo que el conflicto resulta esencialmente des- 
tructivo, ya sea un conflicto entre comunidades, entre naciones, entre ideas, o 
un conflicto dentro del individuo. Es improductivo, y esa lucha es utilizada, 
explotada por los sacerdotes, por los políticos. Si nos damos cuenta de esto, si 
vemos realmente que la lucha es destructiva, tenemos que descubrir, entonces, 
el modo de poner fin a la lucha y, por lo tanto, debemos investigar la contradic- 
ción. Y la contradicción implica siempre el deseo de llegar a ser, de ganar, de 
alcanzar un objetivo; y eso es, al fin y al cabo, lo que entendemos por la así 
llamada búsqueda de la verdad. O sea, queremos llegar, tener éxito, encontrar 
un Dios supremo, una verdad que será nuestra satisfacción permanente. En 
consecuencia, no buscamos la verdad, no buscamos a Dios. Lo que buscamos 
es una gratificación perdurable, y esa gratificación la revestimos con una idea, 
con palabras que suenan respetables, tales como Dios , verdad; pero de hecho, 
cada uno está buscando gratificación, y esa gratificación, esa satisfacción que 
situamos en el punto más alto, la llamamos Dios, y a la que situamos en el 
punto más bajo, la llamamos bebida. En tanto la mente esté buscando gratifica- 
ción, no hay mucha diferencia entre Dios y la bebida. Socialmente, la bebida 
quizá sea mala, pero el deseo interno de gratificación, de ganancia, es aún más 
dañino, ¿no es así? 

Si uno quiere, realmente, dar con la verdad, debe ser extremadamente 
honesto, no tan sólo en el nivel verbal, sino por completo; debe ser extraordi- 
nariamente claro, y no puede ser claro si no está dispuesto a enfrentar los 
hechos. Eso es lo que intentamos hacer en estas reuniones: ver claramente por 
nosotros mismo ¡o que es. Si ustedes no quieren ve, pueden marcharse, pero sí 
desean encontrar la verdad, deben ser extraordinaria y escrupulosamente cla- 
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ros Por lo tanto, un hombre que quiera comprender la realidad, es obvio que 
debe comprender todo este proceso de la gratificación, gratificación no sólo en 
el sentido literal, sino en el sentido más psicológico. Mientras la mente esté 
tija en un centro '‘permanente”, identificado con una idea, con una creencia 
tiene que haber contradicción en la vida, y esa contradicción engendra antago- 
nismo, confusión, lucha, lo cual significa que no puede haber paz. De modo 
que es por completo inútil limitarse a forzar a la mente para que sea pacífica 
porque una mente disciplinada, forzada, obligada a ser pacífica, no está en 
dfierente 110 ^ paCÍfÍGac * 0 no es P acífico - Ser pacífico es algo por completo 

Para comprender, pues, todo este proceso de la existencia en el que son 
constantes la lucha, el dolor, la discordia, la frustración, debemos comprender 
el proceso de la mente, y esta comprensión del proceso de la mente es conoci- 
miento propio, Después de todo, si no sé cómo pensar, ¿sobre qué base puedo 
pensar correctamente? Tengo que conocerme a mí mismo. Al conocerme a mí 
mismo, advienen la quietud, la libertad, y en esa libertad hay descubrimiento 
de lo que es la verdad, no la verdad en un nivel abstracto, sino en cada aconte- 
cer de mi vida, en mis palabras, en mis gestos, en el modo como hablo a mi 
sirviente. La verdad ha de encontrarse en los temores, en los sufrimientos, en 
las frustraciones del vivir cotidiano, porque ése es el mundo en que vivimos el 
mundo de la confusión, el mundo de la desdicha. Si no comprendemos eso’ el 
limitarnos a comprender alguna realidad abstracta, es un escape que conduce 
hacia un infortunio mayor. 

Po1 ' ^siguiente, esencial es que nos comprendamos a nosotros mis- 
mos, y ei hecho de comprenderme a mí mismo no está aparte del mundo, por- 
que el mundo está donde está uno; no se encuentra a millas de distancia El 
mundo es la comunidad donde vivo, las influencias ambientales que me ro- 
dean, la sociedad que hemos creado; todo eso es el mundo. En ese mundo, a 
menos que me comprenda a mí mismo, no podrá haber una transformación ni 
una revolución radical y, en consecuencia, ninguna creatividad individual No 
se asusten de esa palabra revolución. Si saben lo que implica, es realmente una 
palabra maravillosa y con un significado extraordinario, Pero la mayoría de 
nosotros no desea cambiar; casi todos nos resistimos al cambio. Nos gustaría 
una continuidad modificada de lo que es, continuidad que llamamos “revolu- 
ción"; pero eso no es revolución. La revolución puede nacer —y es esencial 
que tenga lugar una revolución semejante— sólo cuando uno, como individuo 
se comprende a sí mismo en relación con la sociedad y, debido a eso, se trans- 
forma. Una revolución así no es pasajera, sino constante. 

Asi pues, la vida es una serie de contradicciones, y sin comprender esas 
contradicciones es imposible que haya paz. Resulta esencial tener paz, seguri- 
dad física, a fin de crear, de vivir. Pero todo cuanto hacemos contradice eso. 
Queremos paz, y todas nuestras acciones producen guerra. No queremos lu- 
chas comunales y, no obstante, esa esperanza se ve frustrada. En consecuencia, 
hasta que comprendamos este proceso de contradicción en nosotros mismos, 
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no podrá haber paz y, por ende, no podrá haber una nueva cultura ni un nuevo 
Estado; y para comprender esa contradicción, debemos enfrentarnos a noso- 
tros mismos, no teóricamente sino tal como somos, no con conclusiones pre- 
vias, con citas del Bhagavad Gita, de Shankara, etc. Debemos considerarnos a 
nosotros mismos tal como somos realmente, tanto lo agradable como lo des- 
agradable, y eso requiere la capacidad de mirar exactamente lo que es; y no 
podemos comprender lo que es si lo condenamos, si lo justificamos o nos iden- 
tificamos con ello. Debemos mirarnos a nosotros mismos como miraríamos al 
hombre que camina por la carretera, y eso requiere una constante percepción 
alerta, no en algún nivel extraordinario, sino percepción de lo que somos, de 
nuestra manera de hablar, de nuestras respuestas, de nuestra relación con la 
propiedad, con los pobres, con el mendigo, con la persona ilustrada, etcétera. 

La percepción alerta debe comenzar en ese nivel, porque para ir lejos, 
uno tiene que empezar cerca, pero casi nadie está dispuesto a empezar cerca. 
Es mucho más fácil — al menos pensamos que es mucho más fácil — empezar 
lejos, lo cual constituye una manera de escapar de lo cercano. Todos tenemos 
ideales. Somos expertos en escapar, y ésa es la calamidad de estas religiones 
escapistas. Para llegar lejos, uno debe empezar cerca. Esto no requiere ninguna 
renunciación extraordinaria, sino un estado de alta sensibilidad, porque aque- 
llo que es altamente sensible es receptivo, y sólo en ese estado puede haber 
una recepción de la verdad, la cual no es para el lerdo, el holgazán, el ignoran- 
te. Este jamás podrá dar con la verdad. Pero el hombre que comienza cerca, que 
se da cuenta de sus gestos, de su conversación, de su manera de comer, de 
hablar, de conducirse, para él hay una posibilidad de penetrar muy extensiva- 
mente, muy ampliamente, en las causas del conflicto. Uno no puede ascender 
alto si no empieza abajo, pero ustedes no quieren empezar abajo, no quieren 
ser sencillos, no quieren ser humildes. La humildad es buen humor, y sin buen 
humor no pueden ir lejos. Pero el buen humor no es cosa que pueda cultivarse. 
Por lo tanto, un hombre que quiera realmente buscar, conocer la verdad, o 
aquel que quiera abrirse a la verdad, debe empezar muy cerca; debe sensibili- 
zarse por medio de la percepción alerta, de modo que su mente sea refinada, 
clara, sencilla. Una mente semejante no persigue sus propios deseos; no rinde 
culto a un ideal de fabricación casera. Sólo entonces podrá haber paz, porque 
una mente así descubre lo inconmensurable. 

Pregunta: ¿Por qué, en vez de hablar, no alimenta usted a los pobres? 

KRISHNAMURTI: Es esencial estar críticamente alerta, pero no adelantar 
juicios, porque apenas uno adelante un juicio, ya ha llegado a una conclusión. 
Ustedes no están críticamente alerta. En el momento en que han llegado a una 
conclusión, su capacidad crítica ha muerto. Ahora bien, el interlocutor sugiere 
que él alimenta a los pobres y yo no. ¡Me pregunto si él alimenta a los pobres! 
Formúlense, pues, esta pregunta: "¿Alimentan ustedes a los pobres?”. Trato de 
investigar la mentalidad del interlocutor. O él critica para descubrir y, en tal 

21 


caso, está en perfecta libertad de criticar, de inquirir, o critica con una conclu- 
sión previa y, por lo tanto, ya ha dejado de ser crítico: se limita a imponer su 
conclusión. O, sí el interlocutor alimenta a ios pobres, entonces su pregunta 
está justificada. Pero, ¿están ustedes alimentando a los pobres? ¿Tienen, en 
modo alguno, conciencia acerca de los pobres? La gente muere en la India a 
una edad promedio de 27 años; en Norteamérica y Nueva Zelanda, a los 64 ó 
67, Si ustedes fueran conscientes de la pobreza que hay en la India, este estado 
de cosas no continuaría. 

Además, el interlocutor quiere saber por qué hablo. Se lo diré. Para poder 
alimentar a los pobres, ustedes deben tener una revolución completa; no una 
revolución, superficial de la izquierda o de la derecha, sino una revolución 
radical, y ésta es posible únicamente cuando han cesado las ideas. Una revolu- 
ción basada en una idea no es una revolución, porque una idea es tan sólo la 
reacción a un condicionamiento particular, y la acción basada en un condicio- 
namiento, no produce cambio fundamental alguno. Hablo, pues, de producir 
no un mero cambio superficial, sino un cambio fundamental. No es una cues- 
tión de inventar nuevas ideas. Sólo cuando ustedes y yo estamos libres de 
ideas, ya sean de izquierda o de derecha, podemos producir una revolución 
radical internamente y, por lo tanto, externamente. Entonces no hay proble- 
mas de ricos y pobres. Entonces hay dignidad humana, el derecho al trabajo, 
oportunidades y felicidad para cada uno. Entonces no existe el hombre que, 
por poseer demasiado, tiene que alimentar a los que tienen demasiado poco. 
No hay diferencias de clase. 

Esto no es una mera idea; no es una utopía. Es una realidad cuando tiene 
lugar internamente esta revolución radical, cuando hay una transformación 
radical en cada uno de nosotros. Entonces no habrá clases ni nacionalidades ni 
guerras ni separatismo destructivo, y eso puede ocurrir únicamente cuando 
hay amor en nuestro corazón. Sólo así, cuando hay amor, y no de otro modo, 
puede llegar una verdadera revolución. El amor es la única llama sin humo; 
pero, desafortunadamente, hemos llenado nuestros corazones con las cosas de 
la mente y, en consecuencia, nuestros corazones están vacíos y nuestras men- 
tes están llenas. Cuando uno llena de pensamientos el corazón, el amor es tan 
sólo una idea. El amor no es una idea, pero si uno piensa acerca del amor, eso 
no es amor, es una mera proyección del pensamiento. Para que la mente se 
purifique, tiene que haber plenitud del corazón, pero el corazón, antes de que 
pueda llenarse, debe vaciarse de la mente, y eso es una revolución tremenda. 
Todas las otras revoluciones no son sino la continuación de un estado que se 
modifica. 

Señores, cuando ustedes aman a alguien — -no del modo como amamos a 
las personas, que sólo es pensar en ellas — , cuando aman a la gente de manera 
completa, total, entonces no hay ricos ni pobres, entonces no son ustedes cons- 
cientes de sí mismos. Existe esa llama en la que no hay humo de celos, envidia, 
codicia, sensación. Sólo una revolución así puede alimentar al mundo, y eso 
es cosa de ustedes, no mía. Pero casi todos nos hemos acostumbrado a escu- 
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char discursos, porque vivimos a base de palabras. Las palabras se han vuelto 
tan importantes porque somos lectores de periódicos; escuchamos habitual- 
mente los discursos políticos, que están llenos de palabras sin mucho sentido. 
Estamos alimentados, pues, de palabras, sobrevivimos a base de palabras; y la 
mayoría de ustedes escucha estas pláticas tan sólo en el nivel verbal. Por lo 
tanto, no hay en ustedes una verdadera revolución. Pero les corresponde a 
ustedes producir esa revolución, no la revolución sangrienta — la cual es una 
continuidad modificada que llamamos impropiamente revolución — , sino una 
revolución que surge cuando la mente ya no llena más el corazón, cuando el 
pensamiento ya no ocupa más el lugar del afecto, de la compasión. Pero uno 
no puede tener amor cuando lo que predomina es la mente. 

Muy pocos de ustedes son cultos; son tan sólo personas que han leído y 
viven de acuerdo con lo que aprendieron. Semejante conocimiento no origina 
revolución ni transformación alguna. Lo que da origen a 3a transformación es 
comprender ios conflictos de cada día, las relaciones diarias. Cuando el cora- 
zón se vacía de las cosas de la mente, sólo entonces, adviene esa llama de la 
realidad. Pero uno debe ser capaz de recibirla y, para recibirla, no ha de tener 
conclusión alguna basada en el conocimiento y la decisión personal. Una mente 
así, siendo pacífica, no estando atada a ideas, tiene la capacidad de recibir 
aquello que es infinito; debido a eso, puede crear una revolución, no tan sólo 
para alimentar a los pobres o para darles empleo o para otorgar poder a quienes 
no lo tienen, sino para crear un múñelo diferente con valores diferentes, un 
mundo no basado en la satisfacción monetaria. 

De modo que las palabras no alimentan a los hambrientos. Para mí, las 
palabras carecen de importancia; uso las palabras simplemente como un me- 
dio de comunicación. Podemos usar cualquier palabra en tanto nos compren- 
damos el uno a.1 otro; y yo no les entrego ideas, no los alimento con palabras. 
Hablo a fin de que puedan ver claramente por sí mismos lo que son y, desde 
esa percepción propia, puedan actuar de una manera clara y con un propósito 
definido. Sólo entonces es posible una acción cooperativa. Hablar meramente 
para entretenernos carece de valor, pero es esencial hablar para comprender- 
nos a nosotros mismos y, de este modo, originar una transformación. 

Pregunta: En sus pláticas de 1944, le formularon ¡a siguiente pregunta: 
“Usted está en una situación afortunada. Todas sus necesidades son sa- 
tisfechas. Nosotros tenemos que ganar dinero, para nosotros mismos, para 
nuestras esposas y nuestras familias. Tenemos que prestar atención al 
mundo. ¿Cómo puede usted entendernos y ayudarnos?”. Ésa es la pre- 
gunta. 


KRISHN AMURTI : Traté de responder a esa pregunta; no la evadí, pero tal 
vez la expresé de un modo que al interlocutor le parece evasivo. La vida no es 
una cosa que pueda arreglarse con nn “sí” o un “no”; la vida es complicada, no 
tiene tal conclusión permanente. Es como cuando ustedes quieren saber si hay 
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o no hay reencarnación. Tenemos que investigar eso. Al discutirlo, ustedes 
piensan que eludo la cuestión, porque tienen la mente fija en una sola cosa: 
que hay o que no hay". Desde el punto de vísta de ustedes eso es, obvia- 
mente, una evasión, pero si lo examinan un poco más claramente, verán que 
no lo es. 

Ahora bien, el interlocutor quiere saber, puesto que mis necesidades son 
provistas por otros, cómo puedo entender a aquellos que luchan con la vida a 
fin de abastecer a sus familias y a sí mismos, ¿Qué implica esta pregunta? Que 
uno es un privilegiado y ustedes no lo son, y ¿cómo puede la clase privilegiada 
comprender a los no privilegiados? Ésa es ía pregunta, entonces: ¿Puede la 
persona privilegiada comprender a las no privilegiadas? 

En primer lugar, ¿soy un privilegiado? Lo soy únicamente si acepto posi- 
ción, autoridad, poder, el prestigio de afirmarme siendo “alguien” —casa que 
jamás he hecho, porque ser “alguien” es altamente inmoral, carente de ética y 
de espiritualidad . El ser alguien” niega la realidad, y sólo aquel que es “al- 
guien es un privilegiado. Explota y rechaza, pero yo no estoy en esa posición. 
Voy de un sitio a otro hablando, y por eso se me paga, tal como a ustedes les 
pagan por su trabajo, y se me trata exactamente en ese nivel. Mis necesidades 
no son muy grandes, porque yo no creo en las grandes necesidades. Un hom- 
bre que carga con muchas posesiones es irreflexivo, pero aquel que evita las 
posesiones, o el que se identifica con unas pocas posesiones, son igualmente 
irreflexivos. Me gano, pues, la subsistencia como ustedes se ganan la suya. 
Hablo, Me piden que vaya a diferentes lugares del mundo. Los que me piden 
que vaya, pagan por ello. Si no lo piden, si no hablo, está perfectamente bien. 
Para mí, el hablar no es un instrumento de autoexpresión o de explotación. No 
encuentro satisfacción en ello, no lo utilizo como un medio para explotarlos o 
para obtener dinero de ustedes, porque no deseo que hagan beneficencia algu- 
na, que crean en esto o en aquello. Hablo simplemente para ayudarlos a que 
vean lo que son, para que tengan claridad interna. Porque en Ía claridad hay 
dicha, en la comprensión hay esclarecimiento. Hay felicidad en discutir las 
cosas juntos, porque en esa discusión podemos vernos tal como somos. Esta 
relación puede actuar como un espejo, porque toda relación es un espejo en el 
que ustedes y yo nos descubrimos a nosotros mismos. 

Pero el interlocutor desea saber cómo puedo yo entender y ayudar a aque- 
llos que están ganando dinero para poder mantener a sus familias. En otras 
palabras, él dice: “Usted no tiene una familia. No tiene que pasar por la rutina 
diaria de la escuela, por los insultos de los chicos. No está en una situación de 
ser provocado por la esposa. ¿Cómo puede, pues, comprenderme a mí, que 
tengo que tropezar con este horror todos los días?” 

Quizá yo comprenda, porque eso es muy simple, y puede ser que ustedes 
no comprendan. Puede ser que no se enfrenten a la cosa tal cual es. Cuando 
pasan por esa agitación, por las responsabilidades, ¿de qué modo lo hacen? 
¿Por qué sufren la rutina cotidiana de concurrir a la oficina? Llaman a eso 
responsabilidad, deber. ¿Por qué soportan las cosas desagradables de la vida? 
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¿Por qué toleran a la esposa y a los hijos, y por qué los aman, si es que los 
aman? 

Señor, considérelo cuidadosamente por sí mismo. No me conteste. No se 
ría de ello. Una de las maneras más fáciles de ignorar algo es tomarlo a broma. 
Aparentemente, su mujer y sus hijos son tan sólo un deber, una responsabili- 
dad; por eso encuentra que la vida es hueca y fastidiosa. Y yo le pregunto: ¿Por 
qué tolera todo eso? Usted dice: "No puedo evitarlo, Es imposible escapar de 
ello. Me gustaría liberarme, pero la sociedad condenaría mi acción. ¿Qué les 
ocurriría a mis hijos, a mi esposa?”. En consecuencia, usted dice que es su 
karma, su deber, su responsabilidad, y así posterga el problema. No quiere 
mirar la cosa tal como es. Sólo cuando la examine sin miedo, cuando se en- 
frente directamente a ella, verá que tiene una relación diferente con su esposa, 
con su hijo. Señor, debido a que ustedes no aman a sus esposas, a sus hijos, 
tienen este horror que es la vida de familia. 

Han convertido al sexo en un problema enorme, porque mental, emocio- 
nal y moralmente, no tienen otra relación que ésa. Están, atados por la religión, 
por la sociedad, y la única otra liberación posible para ustedes es el éxito, y 
como están atrapados, limitados y sujetos, se rebelan contra ello; quieren ser 
libres y, sin embargo, no lo son. Ésa es la contradicción; por consiguiente, lu- 
chan, lo cual resulta tremendamente ruinoso. Y, al fin y al cabo, ¿por qué tene- 
mos que vivir en la rutina oficinesca, tener un empleo a fin de ganar dinero? 
Señor, ¿alguna vez ha intentado no hacer nada, renunciar a todo sin cálculo 
alguno? Entonces verá que la vida habrá de alimentarlo. Pero la renunciación 
con un cálculo, no es renunciación. La renunciación con un fin en vista, el 
renunciar para encontrar a Dios, es tan sólo una búsqueda de poder. No es 
renunciación. Para renunciar, no puede usted contar con el mañana. Pero ya lo 
ve, no nos atrevemos a pensar en estos términos. Somos personas respetables, 
tenemos mentes cultivadas. Jugamos un doble juego. No somos honestos con 
nosotros mismos y, por ende, no lo somos con nuestras familias, con nuestros 
hijos, con la sociedad. Estando internamente perplejos, inseguros, nos aferra- 
mos a las cosas externas, a la posición, a la esposa, al marido, a los hijos, quie- 
nes se convierten en un instrumento de satisfacción. Necesito que alguien esté 
conmigo, que me aliente — por lo general, la esposa o el marido — , de modo 
que uso al otro para mi propia gratificación. Todo esto no es, por cierto, muy 
difícil de entender. Se vuelve difícil sólo cuando uno examina meramente el 
lado superficial de ello. La mayoría de nosotros no desea profundizar en estas 
cuestiones, así que trata de eludirlas. 

Señor, una persona que elude, que evita mirar ¡o que es, jamás dará con la 
realidad. La persona religiosa que ve directamente lo que es, no busca la reali- 
dad fuera de ello. La realidad se encuentra en la relación que tengo con mi 
esposa y mis hijos, en mi manera de ganar dinero; no se encuentra en otra 
parte. Uno no puede ganar dinero utilizando malos medios; debe tener rectos 
medios de subsistencia. La verdad no está alejada de eso, sino que debe ser 
descubierta en la acción de cada día; y debido a que eludimos todas estas co- 
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sas, nuestra vida es una desdicho. Es una vida vacía, sin sentido, excepto para 
engendrar hijos, ganarnos la vida, dominar unas cuantas palabras en sánscrito 
y practicar algo de puja. Esto es lo que llamamos existencia. Esto es lo que 
llamamos vivir: una cosa vacía, sin mucha significación. Señalar todo esto no 
es, ciertamente, eludir el problema. Para comprenderlo, ustedes y 3/0 debemos 
investigarlo, es obvio. Yo no soy un gurú; porque, si ustedes me eligen como su 
guiri, harán de mí obo escape, y lo que elijan desde su confusión también 
deberá ser confuso para ustedes. La verdad es algo que ha de ser descubierto, 
de instante en instante,, en cada movimiento de la vida; y para comprender eso, 
ustedes y yo debemos discutirlo, examinarlo juntos. Yo no les estoy imponien- 
do algo que ustedes jamás examinarán. Discutimos esto para ver nuestros pro- 
blemas con claridad, con la : dignidad de seres humanos, no con el deseo de 
rendirnos culto mutuamente. 

De modo que lo importante en esta cuestión, es sí yo puedo ayudarlos 
realmente a que se comprendan a sí mismos. Puedo hacerlo sólo si ustedes 
desean comprenderse; si no lo desean, el problema es simple: no puedo ayu- 
darlos. Eso no es ni malo ni bueno. Simplemente, no puede hacerse. Pero si 
ustedes y yo queremos comprender y, por lo tanto, tenemos una relación en la 
que no hay temor ni servilismo, entonces ustedes mismos pueden descubrir 
cómo son. Eso es lo que toda relación puede hacer: ofrecer un espejo en el que 
uno se descubre a sí mismo. Y, cuanto más se comprende uno, más quietud y 
serenidad hay en la mente. En esa paz, en ese silencio, revela su existencia la 
realidad. ; 

Pregunta; ¿Cuál es el propósito de la oración? 

KRISHNAMURTI: Para responder a esta pregunta debemos investigarla 
plenamente, porque es un problema complejo. .Veamos qué entendemos por 
oración, y entonces descubriremos su propósito. ¿Qué entienden ustedes por 
oración? ¿Cuando oran? No cuando son felices, no cuando están contentos, no 
cuando hay en ustedes alegría o placer. Gran sólo cuando se debaten en la 
confusión, cuando están en dificultades, y entonces la oración de ustedes es 
una súplica. Un hombre en dificultades actide a la oración, ¡o cual quiere decir 
que implora, que necesita ayuda. Suplica, pide ser consolado. {Risas}. No hay 
nada de qué reírse. Así pues, el hombre que está contento, que se siente feliz, 
que ve muy claramente y comprende la realidad en la acción de cada día, un 
hombre así no necesita de 1 a. oración. Nosotros no oramos cuando somos di- 
chosos, no oramos cuando hay deleite en nuestro corazón. Oramos sólo cuan- 
do estamos confusos, y nuestra oración nó es sino una súplica mendicante, 
una demanda de ayuda, de consuelo, de alivio. ¿No es así? E11 otras palabras! 
están confusos y desean qiie un agente externo los saque de esa confusión. 
Quieren que alguien los ayude, y cuando más actúa el elemento psicológico en 
el problema que les preocupa, tanto más apremiante es la exigencia de ayuda 
externa. Entonces, o le rezan a Dios, o si son personas modernas, acuden a un 
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psicólogo; o. a fin de escapar de esa confusión, repiten un montón de palabras. 

Asisten a diversas reuniones dedicadas a la oración, donde se los pasto- 
rea en conjunto y se les induce cierto estado de hipnosis. Y ustedes piensan 
que tienen la respuesta. Éstos son todos hechos reales. No estoy inventando; 
sólo muestro las implicaciones de lo que ustedes entienden por oración. Tal 
como recurrimos a un médico cuando sufrimos un dolor físico, así, cuando 
padecemos una confusión psicológica, escapamos hacia el hipnotismo colecti- 
vo o hacia la súplica de ayuda a un agente externo. Eso es lo que hacemos, ¿no 
es cierto? Pienso en voz alta por ustedes, es todo; no les estoy imponiendo 
nada. Nuestra oración no va dirigida, pues, a la verdad, sino a un agente exter- 
no al que llamamos guia, gurú o Dios. Es decir, cuando sufrimos, cuando nos 
hallamos psicológicamente en conflicto, recurrimos a alguien. Es el instinto 
natural en un niño recurrir a sus padres por ayuda. Cuando no comprendo mis 
relaciones con la gente, cuando estoy confuso, llamo a alguien para que me 
ayude; es un instinto natural, ¿verdad? 

Ahora bien, ¿puede un agente externo ayudarme? No es que no haya agente 
externo —examinaremos eso en otra oportunidad — , pero ¿puede un agente 
externo ayudarme cuando tengo un problema, cuando me debato en un con- 
flicto, en una confusión que yo mismo he generado? He generado el conflicto 
en mi relación con la sociedad. He hecho algo que origina conflicto. Soy, sin 
duda, el responsable por esa confusión, no lo es otra persona; y hasta que com- 
prenda eso, ¿qué valor tiene que recurra a un agente externo? El agente externo 
puede ayudarme a salir de esa confusión, puede ayudarme a escapar de ella, 
pero en tanto no comprenda lo que me perturba, crearé otra confusión. Eso es 
lo que hacemos: creamos una confusión, encontramos un modo de salir de 
ella, y nos sumergimos en otra confusión. Por lo tanto, hasta que yo compren- 
da al hacedor de la confusión, que soy yo mismo, hasta que aclare por mí 
mismo esa confusión, muy poco valor tiene que recurra a un agente externo. Sé 
que esto no les gustará, que lo resistirán, porque no quieren mirar las cosas y 
verlas tal como son; pero es indudable que, a fin de comprender la causa de la 
confusión, debo mirarme claramente. Bien, ése es uno de los hechos. 

Luego, conocemos el modo simple de eludir lo que es, mediante el recur- 
so de negarlo, Ü lo encubrimos mediante una repetición de palabras, o escapa- 
mos de ello acudiendo a una reunión donde se practica la oración en masa. 
Conocemos estos diversos recursos. Ustedes van a un templo y repiten un 
montón de palabras; continúan repitiéndolas y piensan que están transforma- 
dos. Tienen una respuesta, han arribado a una conclusión. Eso es tan sólo una 
manera de eludir el problema; no lo han mirado, no lo han considerado. ¿Qué 
ocurre cuando rezan? ¿Qué hacen cuando rezan? Repiten ciertas palabras, cier- 
tas frases. ¿Qué efecto ejerce sobre la mente la repetición constante de ciertas 
oraciones? Mediante la repetición de frases la mente se aquieta. No está quieta, 
sino que ha sido aquietada. Hay diferencia entre una mente quieta y una mente 
que ha sido aquietada. La mente aquietada mediante la repetición ha sido hip- 
notizada, forzada al silencio. Ahora bien, ¿qué ocurre cuando el silencio de la 
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mente se origina en la. hipnosis, cuando la mente es aquietada de un modo 
artificial? ¿Han reflexionado sobre eso? Examínenlo y verán adonde conduce. 
Tienen que prestar un poco de atención, que experimentar consigo mismos y 
no dejarse distraer por las personas que entran y salen. Aquéllos de ustedes 
que están interesados, siéntense cerca. 

d bien, ¿qué le ocurre a una menté qué es aquietada? O sea, uno tiene un 
problema y desea encontrar una respuesta. En consecuencia, reza, repite cier- 
tas frases y, gracias a oso. aquieta la monto. ¿Qué relación hay entre esa mente 
hipnotizada y el problema! Por favor, sigan uri poco esto. Ustedes desean en- 
contrar una respuesta al problema y, por Ib tanto, usan, cantan ciertas palabras 
a fin de aquietar 3á mente; es decir, desean uha respuesta satisfactoria al pro- 
blema, una respuesta qué los gratifique, no una respuesta que pueda contrade- 
cirlos. Así pues, cuando rezan y aquietan la mente por medio de palabras, 
estáir buscando üüa. respuesta que sea satisfactoria. Ya han concebido la: res- 
puesta que deberá ser satisfactoria; por consiguiente, la encontrarán. 

Señor, tenga la bondad de ver la importancia de esto. Usted mismo crea 
aquello que anhela, aquietando la mente, embotándola; forzando a la mente 
para que rece, ya ha establecido lo que usted desea: una respuesta que deberá 
sei completamente satisfactoria, apaciguadora. Por lo tanto, la mente que bus- 
ca, mediante la oración, una respuesta al problema, encontrará la respuesta 
que la satisfaga. En consecuencia:, ustedes dicen que esa respuesta ya determi- 
nada, proviene de Dios. Por eso, los líderes políticos afirman, a voz en cuello, 
que ellos representan a Dios, que Dios les ha hablado directamente; debido a 
que se han identificado con el país, obtienen una respuesta satisfactoria. 

¿Qué le ocurre, pues, a una mente que, reacia a comprender el problema, 
búscala respuesta de un agente externo? Consciente o inconscientemente, ob- 
tiene una respuesta satisfactoria; de otro modo, rechazaría la respuesta. Es de- 
cir, aquellos qué rezan están buscando satisfacción y, por ende, son incapaces 
de comprender el problema en sí. Cuando la mente se aquieta por obra de la 
oración, el inconsciente, que es el residuo de sus propias conclusiones satis- 
factorias, se proyecta dentro de la mente consciente y, por lo tanto, la oración 
es respondida. Así, cuando rezamos, estamos buscando un escape, buscamos 
la felicidad, y el agente externo que nos responde es nuestra propia gratifica- 
ción, nuestra consciente o inconsciente identificación con el deseo particular 
que queremos satisfacer. 

Tengo, pues, un problema. No deseo escapar de él, no deseo una respues- 
ta ni una conclusión: Quiero comprenderlo, porque tan pronto comprendo algo, 
estoy libre de ello. ¿Necesito, pues, pasar por el proceso de autohipnotizarme a 
fin de comprender? ¿O de ser hipnotizado por las palabras forzando así quie- 
tud en la mente? Por cierto que no; Cuando tengo un problema, quiero com- 
prenderlo. La comprensión puede llegar sólo cuando la mente ya no juzga más 
el problema, o sea, cuando puede mirarlo sin condena ni justificación alguna. 
Entonces la mente está quietar no aquietada; y cuando la mente esté quieta, 
uno verá que el problema se expone a sí mismo, Si no condeno, si no trato de 
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encontrar una respuesta, la mente está quieta; en esa quietud, el problema re- 
vela su propia respuesta, no una que me satisfaga. Por consiguiente, ¡a verdad 
del problema surge del problema mismo, pero uno no puede ver la verdad del 
problema si lo aborda con una conclusión, una oración, una súplica, que se 
interponen entre uno mismo y el problema. 

Así pues, el hombre que quiera comprender cualquier problema, podrá 
comprenderlo sólo cuando la mente esté quieta, sin tornar partido. Cuando 
ustedes quieren comprender el problema del desempleo, de la desdicha huma- 
na, no pueden tomar partido. Pero sus políticos quieren que tomen partido. Si 
ustedes quieren comprender el problema, no puede haber facciones, porque el 
problema no es un asunto de opinión, no requiere una ideología. Exige que lo 
miren claramente a fin de comprender su contenido, y no pueden comprender 
el contenido de un problema si entre ustedes y el problema se interpone la 
pantalla de una ideología. De igual modo, la oración sin conocimiento propio 
nos conduce a la ignorancia, a la ilusión. El conocimiento propio es medita- 
ción, y no hay meditación posible sin conocimiento propio. La meditación no 
consiste en fijar la mente en algún objeto; meditar es comprender lo que es en 
la i elación. Entonces la mente no necesita que la fuercen a aquietarse, porque 
es extremadamente sensible y, por lo tanto, altamente receptiva. Pero el disci- 
plinar la ineníe para aquietarla, destruye la receptividad. 

Quiza volvamos a discutir esto el próximo domingo. Para comprender un 
problema, debo comprender al creador del problema, que soy yo mismo. El 
problema no está separado de mí. Es, por lo tanto, de suma importancia que 
me comprenda a mí mismo; y, para comprenderme a mí mismo, no puedo 
apartarme de la relación, porque la relación es un espejo en el cual puedo 
verme. La relación es acción, no una acción abstracta, sino la acción cotidiana: 
mis reyertas, mi ira, mi pena. Y, a medida que comprendo todo eso en relación 
conmigo mismo, adviene en la mente un estado de serenidad, de quietud. En 
esa quietud hay libertad. Y la verdad puede percibirse únicamente cuando 
existe esa libertad. 


27 de noviembre de 1943 


TERCERA PLÁTICA EN RAJAHMUNDRY 

Habrá una discusión mañana temprano, a las 7.45, y también el martes a 
la misma hora; pero no habrá plática el próximo domingo. Ésta es la última 
plática. 

He dicho que hay un arte de escuchar, y quizá pueda examinar eso un 
poco más, porque pienso que es esencial escuchar apropiadamente. Por lo ge- 
neral, oímos lo que queremos oír, y excluimos todo cuanto nos perturba. Hace- 
mos oídos sordos a cualquier idea perturbadora y, especialmente en cuestio- 
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oes que son profundas, religiosas, que tienen significación en. la vida, somos 
propensos a escucharlas muy superficialmente- Si algo oímos, es tan sólo las 
palabras, no el contenido de las palabras, porque la mayoría de nosotros no 
desea ser perturbada, Casi todos queremos continuar en nuestros viejos hábi- 
tos, porque alterarlos para dar origen a un cambio, implica perturbación: per- 
turbación en nuestra vida cotidiana, perturbación en nuestra familia, perturba- 
ción entre marido y esposa, entre nosotros mismos y la sociedad. Como la 
mayoría es renuente a ser perturbada, prefiere, seguir el camino fácil de la exis- 
tencia; y, aparentemente, importa muy poco si ello conduce a la desdicha, a la 
confusión y al conflicto. Todo cuanto queremos es una vida cómoda, sin dema- 
siadas dificultades, sin, demasiadas perturbaciones, sin demasiada reflexión; 
por eso, cuando: escuchamos, en realidad no. escuchamos nada. 

Casi todos tenemos miedo de escuchar profundamente, pero sólo cuando 
escuchamos de este modo, cuando los sonidos penetran a gran profundidad, 
se toma posible, un cambio fundamental, radical Un cambio así es imposible 
si escucharnos superficialmente; así pues, si puedo sugerirlo, al menos duran- 
te esta tarde. tráten, por favor, de escuchar sin ninguna resistencia, sin ningún 
prejuicio; simplemente escuchen. No hagan un esfuerzo tremendo para com- 
prender, ya que la comprensión no llega por medio del esfuerzo, de la lucha. 
La comprensión llega, repentinamente, inadvertidamente, cuando el esfuerzo 
es pasivo; sólo cuando el hacedor del esfuerzo está en silencio, llega, realmente 
a nosotros la ola de. la comprensión.. Si me permiten sugerirlo, pues, escuchen 
como si escucharan el agua que fluye junto a ustedes. No lo están imaginando, 
no hacen un esfuerzo para escuchar; sólo escuchan. Entonces el sonido comu- 
nica su propio significado, y esa comprensión es mucho más profunda, más 
grande y más duradera que la mera comprensión de las palabras, la cual es un 
producto, del esfuerzo .intelectual. La comprensión de las palabras, llamada 
comprensión intelectual, es totalmente vacía. Uno dice; “comprendo intelec- 
tualmente, pero no puedo ponerlo en práctica”, y eso implica, en realidad, que 
uno no comprende. Cuando comprende, comprende el contenido. No existe la 
comprensión intelectual; ésta es nada más que verbal Oír las palabras no es 
comprender su contenido. La palabra no es la cosa. La palabra no es la com- 
prensión. La comprensión llega cuando la mente ha dejado de hacer esfuerzos, 
o sea, cuando no erige resistencia alguna, cuando no prejuzga sino que escu- 
cha libremente, plenamente. Y eso es lo que procuraremos hacer esta tarde, 
porque entonces en el escuchar hay un gran deleite; es como escuchar un poe- 
ma, un canto, o contemplar el movimiento de un árbol Entonces, esa observa- 
ción misma, ese escuchar, otorga un significado inmenso a la existencia, 

La religión es, sin duda, el descubrimiento de la realidad. La religión no 
es creencia, La religión no es la búsqueda de la. verdad. La búsqueda de la 
verdad es meramente la realización de una creencia. La religión es compren- 
sión respecto del pensador, porque lo que el pensador es, eso crea. Sin com- 
prender el proceso del pensador y el pensamiento, el limitarse a quedar atra- 
pados. en un dogma no es, por cierto, descubrir la belleza de la vida, de la 
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existencia, de la verdad. Si uno busca la verdad, es porque ya conoce la ver- 
dad. Si sale en busca de algo, eso implica que lo ha perdido, lo cual quiere 
decir que ya sabe lo que es. Lo que uno conoce es la creencia, y la creencia no 
es la verdad. Ninguna creencia, ninguna tradición, ninguna de las ceremo- 
nias religiosas en las que hay tantos preconceptos de la verdad, conducen 
hacia la religión. Tampoco es religión la creencia, el Dios del hombre 
irreligioso, del creyente que no cree. 

Religión es, ciertamente, permitir a la verdad que se revele, sea lo que 
fuere esa verdad —no la verdad que uno anhela, porque entonces eso no es 
sino la satisfacción de un deseo en particular al que llamamos creencia—. Es 
necesario, pues, tener una mente capaz de recibir la verdad, sea ésta lo que 
fuere, y una mente así es posible sólo cuando escuchamos de manera pasiva. 
La percepción alerta y pasiva surge cuando no hay esfuerzo, represión ni subli- 
mación, porque, al fin y al cabo, para recibir tiene que haber una mente no 
abrumada por las opiniones ni ocupada con su propio parloteo. A partir de 
una opinión o una creencia, la mente puede proyectar una idea o una imagen 
de Dios; pero eso es una proyección de ella misma, de su propio parloteo, un 
producto de su propia fabricación; por lo tanto, no es real. Lo real no puede ser 
proyectado ni invitado, sino que puede manifestarse sólo cuando la mente, el 
pensador, se comprende a sí mismo. Sin comprender el pensamiento y el pen- 
sador, no hay posibilidad alguna de recibir la verdad, porque el hacedor del 
esfuerzo es el pensamiento, y éste es el pensador. Sin pensamiento no hay 
pensador; y el pensador, buscando mayor seguridad, se refugia en una idea 
que él llama Dios, religión. Pero eso no es religión, es tan sólo una extensión de 
su propia condición egoísta, una proyección de sí mismo, Es una virtud pro- 
yectada, una respetabilidad proyectada, la cual no puede recibir aquello que 
es la verdad. La mayoría de nosotros es respetable en el sentido político, eco- 
nómico o religioso. Queremos ser "algo”, aquí o en otro mundo. El deseo de 
existir en otro mundo en una forma diferente, sigue siendo autoproyección, 
adoración de uno mismo; y una proyección semejante no es, por cierto, reli- 
gión. La religión es algo mucho más amplio, mucho más profundo que las 
proyecciones del "yo”; y, a fin de cuentas, la creencia de ustedes es una pro- 
yección. Sus ideales, ya sean nacionales o religiosos, son autoproyecciones, y 
el seguir tales proyecciones implica, obviamente, satisfacer el "yo” y, por lo 
tanto, encerrar a la mente dentro de una creencia; de modo que eso no es real. 

La realidad se manifiesta tan sólo cuando la mente está quieta, no cuan- 
do ha sido aquietada. En consecuencia, no debemos disciplinar la mente para 
que se aquiete. Cuando nos disciplinamos, eso es tan sólo el deseo proyecta- 
do de hallarnos en un estado particular. Un estado así no es el estado de 
pasividad. La religión es comprensión del pensador y el pensamiento, y eso 
implica comprender nuestro modo de actuar, de conducirnos en la relación. 
Eso es religión, no así el rendir culto a alguna idea, por satisfactoria, por 
tradicional que pueda ser y sea quien fuere el que la haya expresado. Reli- 
gión es comprender la belleza, la profundidad, el significado amplío, exten- 
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so que tienen nuestras acciones en la relación. Porque, después de todo, la 
vida es relación; ser es estar relacionado; de lo contrario, no existimos. Uno 
no puede vivir en aislamiento. Está relacionado con sus amigos, con su fami- 
lia, con aquéllos con quienes trabaja. Aun cuando se retire a una montaña, 
está relacionado con el hombre que le trae la comida; está relacionado con 
una idea que uno mismo ha proyectado. 

La existencia implica sor, y ser es relación; si no comprendemos esa rela- 
ción, no comprendemos la realidad. Pero, debido a que la relación es penosa, 
perturbadora, constantemente cambiante en sus exigencias, escapamos de ella 
hacia lo que llamamos Dios, y creemos que eso es ir en persecución de la rea- 
lidad. El perseguidor no puede perseguir lo real; sólo puede perseguir su pro- 
pio ideal, que es autoproyectado. Así. pues, la verdadera religión la constitu- 
yen sólo nuestra relación y la comprensión que tenemos de ella; ninguna otra 
cosa, porque en esa relación está contenido todo el significado de la existencia. 
En la relación, ya sea con las personas, con la naturaleza, con los árboles, con 
las estrellas, con las ideas, con el Estado, está el descubrimiento total del pen- 
sador y el pensamiento —que es el hombre, que es la mente—. El “yo” surge a 
la existencia a través del foco donde se concentra el conflicto; la concentración 
del conflicto otorga autoconciencia a la mente. De lo contrario, no hay “yo”, y 
aunque ustedes puedan situar ese “yo en un nivel elevado, sigue siendo el 
“yo” de la gratificación. 

Por lo tanto, el hombre que quiera recibir la realidad — no buscar la reali- 
dad , que quiera oír la voz de lo eterno, sea lo que fuere eso eterno, debe 
comprender la relación; poique en la relación hay conflicto, y ese conflicto 
impido que lo real se manifieste. Es decir, en el conflicto hay fijación de la 
autoconciencia, que procura evadir el conflicto, escapar de él. Pero cuando la 
monte comprende el conflicto, es capaz de recibir lo real. Así que, sin com- 
prender la relación. Ja búsqueda de lo real es la búsqueda de un escape, ¿no es 
asa'? ¿Por qué no afrontar eso? Sin comprender lo que es, ¿cómo puede uno ir 
más allá? Podrá cerrar los ojos, podrá escapar a los santuarios y adorar imáge- 
nes vacías; pero la adoración, la devoción, el puja, la ofrenda de (lores. íos 
sacrificios, los ideales, las creencias, todo eso carece de sentido si no se com- 
prende el conflicto en la relación. De modo que comprender el conflicto en la 
relación es, como ninguna otra cosa, de primordial importancia, porque en ese 
conflicto descubrimos todo e! proceso de la mente. Si no se conocen a sí mis- 
mos tul como son, no como teóricamente suponen ser: Dios encerrado en la 
materia, o la teoría que fuere, sino como son de hecho en el conflicto do la 
existencia diaria, económica, social e ideológica, sin comprender ese conflic- 
to, ¿cómo pueden ir más allá y descubrir algo? La búsqueda del más allá no es 
sino un modo de escapar de lo que es, y si desean escapar, entonces la religión 
o Dios constituye un escape tan bueno como la bebida. No objeten este poner a 
la bebida y a Dios en el mismo nivel; lodos los escapes están en el mismo nivel, 
ya sea que escapen a través do la bebida, del puja o de lo que fuere. 

Así pues, como decíamos, la comprensión del conflicto en la relación es, 
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como ninguna otra cosa, de primordial importancia, porque desde ese conflic- 
to creamos el mundo en el que vivimos todos los días: la desdicha, la pobreza, 
la fealdad de la existencia. La relación es la respuesta al movimiento de la 
vida. O sea, la vida es un reto constante y, cuando la respuesta es insuficiente, 
hay conflicto; pero, si respondemos al reto de manera inmediata, verdadera y 
adecuada, ello trae consigo un estado de plenitud. En esa respuesta adecuada 
al reto, hay cesación del conflicto. Por lo tanto, es importante que me com- 
prenda a mí mismo, no en abstracto, sino de hecho, en la existencia de todos 
los días. Tiene máxima importancia lo que somos en la vida cotidiana: no lo 
que pensamos al respecto o las ideas que sobre ello tenemos, sino el modo 
como nos comportamos, con nuestra esposa, con nuestro marido, con nuestros 
hijos, con nuestros empleados. Porque, a base de lo que somos, creamos el 
mundo. La conducta no es un ideal que nos proponemos. No existe la conduc- 
ta ideal. La conducta es lo que somos do instante en instante, la manera como 
nos comportamos de instante en instante. El ideal es un escape respecto de lo 
que somos. ¿Cómo podemos ir lejos cuando no sabemos qué hay cerca de noso- 
tros, cuando no tenemos conciencia de nuestra propia esposa? Ciertamente, 
para ir lejos tenemos que empezar cerca; sin embargo, nuestros ojos están fijos 
en el horizonte, al que. llamamos religión, y tenemos toda la parafernalia de la 
creencia para ayudarnos a escapar, 

Lo importante, pues, no es cómo escapamos, ya que cualquier escape es 
tan bueno como otro — los escapes religiosos y los escapes mundanos son la 
misma cosa-— , y los. escapes no resuelven nuestro problema. Nuestro problema 
es el conflicto, no sedo el conflicto entre individuos, sino el conflicto del mun- 
do. Vemos lo que. está ocurriendo en el mundo: el conflicto creciente de la 
guerra, de la destrucción, de la miseria. No podemos detener eso; todo cuanto 
podemos, hacer es cambiar nuestra relación con el mundo, no el mundo de 
Europa o de América, sino el mundo demuestra esposa, nuestro marido, nues- 
tro trabajo, nuestro, bogar. Allí, podemos generar un cambio, y ese cambio se 
expande en círculos, más, y más amplios; pero sin este cambio fundamental no 
puede haber paz en la mente,Podemos sentarnos en un rincón, o leer algo que 
nos adormezca, cosa queda mayoría de la gente llama meditación, pero eso no 
es descubrir, recibir lo real. 

Lo que desea la mayoría de nosotros es un escape satisfactorio; no quere- 
mos enfrentarnos: a nuestros conflictos, porque son demasiado penosos. Resul- 
tan penosos sólo porque jamás ruáramos para ver lo que son en realidad; busca- 
mos algo que llamamos Dios, pero nunca examinamos la causa del conflicto. 
Si comprendiéramos el conflicto de la existencia cotidiana , podríamos ir más 
allá, porque en, esa comprensión radica: todo el, significado de la. vida. Una 
mente que. vive en conflicto es una mente destructiva, una mente que se des- 
gasta, y los que se hallan en confiicto jamás pueden comprender; pero el con- 
flicto no es acallado; por ningún tipo de sanciones, creencias o disciplinas, 
porque es el conflicto en. sí lo, que, debe : ser comprendido, Nuestro problema 
está en la relación, que es la vida; y la religión es la comprensión de esa vida, 
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comprensión que da origen a un estado en el que la mente está quieta. Una 
mente así es capaz de recibir lo real. Eso, después de todo, es religión, no las 
hebras sagradas de ustedes, sus pujas, su repetición de palabras, frases y cere- 
monias. Por cierto, nada de eso es religión; son todas divisiones. Pero una 
mente que comprende la relación, no tiene división alguna. La creencia de que 
la vida es una. no es sino una idea y, por ende, carece de valor; pero, para un 
hombre que comprende la relación no existen “el de afuera” y “el de adentro”, 
ni el extraño ni el íntimo. La relación es el proceso de comprendernos a nosotros 
mismos, y comprendemos a nosotros misinos de instante en instante en la vida 
cotidiana, es conocimiento propio. El conocimiento propio no es una religión, 
un objetivo final. No hay tal cosa como un objetivo final. La hay para el hombre 
que desea escapar, pero el movimiento de comprender la relación — en el que 
hay conocimiento propio en revelación constante — es inconmensurable. 

Así pues, el conocimiento propio no es el conocimiento del “yo” situado 
en algún nivel elevado; es de instante en instante y con respecto a la conducta 
diaria, que es acción, que es relación; sin ese conocimiento propio no hay recto 
pensar. Si no sabemos lo que somos, no tenemos base para el recto pensar. Y no 
podernos conocernos a nosotros mismos ideológicamente, en abstracto. Sólo 
podemos hacerlo en la relación de nuestra vida cotidiana. ¿Acaso no saben que 
están en conflicto? ¿De qué sirve escapar de él, eludirlo, como un hombre que, 
teniendo un veneno en su sistema orgánico, no lo rechaza y. en consecuencia, 
va muriendo poco a poco? El conocimiento propio es, por lo tanto, el principio 
de la sabiduría, y sin él no podemos ir lejos; buscar el absoluto, Dios, la ver- 
dad. o lo que fuere, es tan sólo ir en pos de una gratificación autoproyeotada. 
Deben, pues, comenzar cerca y examinar cada palabra que pronuncian, exami- 
nar cada gesto, su manera de hablar, de actuar, de comer... darse cuenta de 
todo sin condenarlo. Entonces, en esa percepción alerta, conocerán ustedes lo 
que realmente es y la transformación do lo que es, lo cual constituye el princi- 
pio de la liberación. La liberación no es un fin. Tiene lugar, de instante en 
instante, en la comprensión de ¡o que es, cuando la mente es libre, no cuando 
la forzamos a que sea libre. .Sólo una mente libre puede descubrir, no así la 
mente moldeada por una creencia o formada de acuerdo con una hipótesis. 
Una mente. semejante no puede descubrir. La libertad es imposible cuando hay 
conflicto, porque el conflicto es la fijación del “yo” en la relación. 

Me han hecho llegar muchas preguntas y, naturalmente, no puedo con- 
testarlas todas. Por eso hemos escogido algunas que parecen ser representati- 
vas, y si la pregunta de ustedes no es respondida, no sientan que ha sido pasa- 
da peralto. Al fin y al cabo, todos los problemas están relacionados, y si puedo 
comprender íntegramente un problema, comprendo todos los problemas que 
se relacionan con él. Escuchen, pues, estas preguntas, tal como escucharían la 
plática, porque las preguntas son un reto, y sólo respondiendo a ellas adecua- 
damente, encontramos los problemas resueltos. Son un reto, tanto para uste- 
des como para mí; por lo tanto, examinémoslas juntos y respondamos a ellas 
plenamente. 
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Pregunta: ¿Qué es una educación correcta ? Corno maestros y como pa- 
dres, estamos confundidos. 

KRISHNAMURTI: Y bien, ¿cómo vamos a encontrar la verdad en esta 
cuestión? Es obvio que limitarnos a forzar la mente dentro de un sistema, de 
un molde, no es educación. Para descubrir, pues, qué es la educación correcta 
debemos averiguar qué entendemos por “educación". Educación no es. por 
cierto, aprender cuál es el propósito de la vida, sino comprender el sentido, el 
significado, el proceso de ia existencia; porque si uno dice que la vida tiene un 
propósito, ese propósito es aufoproyectado. Para descubrir qué es la educación 
correcta, primero debemos investigar todo el significado de la vida, dei vivir. 
¿En qué consiste la educación actual? En aprender a ganar unas cuantas rupias, 
adquirir un oficio, llegar a ser ingeniero, sociólogo, aprender el modo de matar 
a la gente, o de leer un poema. Si dicen que la educación es hacer que una 
persona sea eficiente, lo cual implica darle conocimientos tecnológicos, en- 
tonces deben entender todo el significado de la eficiencia. ¿Qué ocurre cuando 
una persona se vuelve más y mas eficiente? Se torna cada vez más despiadada. 
No se rían. ¿Qué hacen ustedes en su vida cotidiana? ¿Qué está sucediendo, 
hoy en el mundo? La educación significa el desarrollo de una técnica determi- 
nada, y eso implica eficiencia, industrialización, capacidad de trabajar más 
rápido y producir más y más y más, todo lo cual conduce finalmente a la gue- 
rra. ¿Cuál es, entonces, el sentido de la educación? Destruir y ser destruidos. 
Resultado obvio, pues, que el actual sistema educativo es completamente in- 
útil. Por lo tanto, es esencial educar al educador. 

Éstas no son declaraciones ingeniosas para que ustedes las escuchen y 
las tomen a risa. Porque, si el maestro no se educa, ¿qué puede ól ensoñar al 
chico, excepto los principios explotadores sobre ios que él mismo ha sido 
educado? Casi todos ustedes han leído muchos libros. ¿En qué situación se 
encuentran hoy? Poseen dinero o pueden ganarlo, tienen sus placeres y sus 
ceremonias... v están en conflicto. Y ¿cuál es el sentido de educarse a fin de 
ganar unas cuantas rupias, cuando toda la existencia los conduce al infortu- 
nio y a la guerra? ha verdadera educación debe empezar, pues, con el educa- 
dor. el padre, el maestro; e inquirir sobre la educación conecta significa in- 
quirir sobre la vida, sobre la existencia, ¿no es así? ¿Qué valor tiene que a uno 
lo eduquen como abogado, si sólo va a incrementar el conflicto y a mantener 
el litigio? Pero en eso hay dinero, y gracias a eso los abogados prosperan. Asi 
pues, si quieren dar ungen a una verdadera educación, es obvio que deben 
comprender el sentido, la significación de la existencia. Esta no consiste tan 
sólo en ganar dinero, en tener tiempo libre, sino en ser capaz de pensar de 
manera directa, genuina — no “consecuente”, porque pensar de manera con- 
secuente es tan sólo ajustarse a un modelo de pensamiento. Un pensador 
consecuente es una persona irreflexiva; se limita a repetir ciertas frases y a 
pensar conforme a una estrecha rutina. Para descubrir qué es una educación 
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correcta, verdadera, I ¡ene que haber comprensión de la existencia, o sea, com- 
prensión de uno mismo, porque uno no puede comprender la existencia en 
abstracto. No puedo comprenderme a mí mismo teorizando sobre qué debe- 
ría ser la educación. Por cierto, la educación correcta empieza con la com- 
prensión correcta del educador. 

Miren lo que está ocurriendo en el mundo. Los gobiernos asumen el con- 
trol de la educación; es natural, ya que todos los gobiernos se están preparando 
para la guerra. Tanto el gobierno favorito de ustedes como el gobierno extranje- 
ro, deben inevitablemente prepararse para la guerra. Un gobierno soberano 
debe tener un ejército, una armada, una fuerza aérea; y. a fin de hacer que los 
ciudadanos sean eficientes para la guerra, a fin de prepararlos para que cum- 
plan con sus deberes de modo completo, eficaz y despiadado, el gobierno cen- 
tral tiene que controlarlos. En consecuencia, para que sean despiadadamente 
eficientes, los educa tal como se fabrican ios instrumentos mecánicos. Si ése es 
el propósito y el fin de la educación — destruir v ser destruidos-—, entonces 
ésta tiene que ser cruel, despiadada; y no estoy muy seguro de que no sea eso 
lo que ustedes desean, ya que siguen educando a sus hijos de la misma vieja 
manera. La educación correcta comienza con la comprensión del educador, 
del maestro, quien debe estar libre de patrones establecidos de pensamiento. 

La acción de educar no consiste meramente en impartir información, en 
saber cómo leer, cómo reunir datos y relacionarlos entre sí, sino que implica 
ver el significado total de la educación, del gobierno, de la situación mundial, 
dei espíritu totalitario que se está volviendo más v más dominante en todo el 
mundo. Estando confusos, crean ustedes al educador, quien también está con- 
fuso, y mediante la así llamada educación, confieren el poder do destruir ai 
gobierno extranjero. Por lo tanto, antes de preguntar qué es la correcta educa- 
ción, deben comprenderse a sí mismos, y Verán que eso no lleva mucho tiempo 
si están interesados en descubrir. Señor, si uno no se comprende a sí mismo 
como educador, ¿de qué modo puede dar origen a una clase nueva ele educa- 
ción? En consecuencia, volvemos a la eterna cuestión, que es una mismo, y ése 
es un punto que ustedes desean eludir; quieren que la responsabilidad recaiga 
sobre el maestro, sobre el gobierno. El gobierno es lo que son ustedes, el mun- 
do os lo que son ustedes; y si no se comprenden a sí mismos, ¿cómo puede 
haber una educación correcta? 

Pregunta: ¿Qué entiende usted por vivir de instante en instante? 

KKISHNAMURTI: Una cosa que continúa jamás puede ser nueva. Sólo 
examinen eso y lo verán, no es un problema complicado. Ciertamente, si pue- 
do completar cada día y no transferir mis preocupaciones, mis tribulaciones, 
al día siguiente, entonces puedo enfrentarme de un modo nuevo al mañana. 
Afrontar el reto de un modo nuevo es creación, y no puede haber creación sin 
terminación. Es decir, uno se enfrenta a lo nuevo, con lo viejo; por lo tanto, 
para enfrentarse a lo nuevo, tiene que haber una terminación para lo viejo. La 
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terminación debe darse a cada instante, de modo tal que cada instante sea un 
instante nuevo. Eso no es imaginación o complacencia poética. Si lo intentan, 
descubrirán qué ocurre. Pero, ya lo ven, lo que deseamos es continuar, desea- 
mos que haya continuación de instante en instante, de día en día, porque pen- 
samos que sin continuación no podemos existir. 

Ahora bien, ¿puede renovarse aquello que es capaz de continuar? ¿Puede 
ser nuevo? Algo nuevo puede existir solamente cuando hay una terminación. 
Nuestro pensamiento es continuo. El pensamiento es producto del pasado, se 
basa en el pasado; es una continuación del pasado que, en conjunción con el 
presente, crea y modifica el futuro. Pero el pasado, que atraviesa ei presente 
hacia el futuro, sigue siendo continuidad. No hay una ruptura. Sólo cuando 
hay ruptura de la continuidad, podemos ver algo nuevo. Continuar meramente 
el pasado, que se modifica por acción del presente, es no percibir lo nuevo. Por 
lo tanto, el pensamiento no puede percibir lo nuevo. Para que lo nuevo sea, el 
pensamiento debe cesar. Pero, ya ven lo que estamos haciendo: usamos el pre- 
sente como un pasaje desde el pasado hacia el futuro. ¿No es eso, acaso, lo que 
hacemos? Para nosotros, ei presente carece de importancia. No consideramos 
importante al pensamiento, siendo éste la acción presente, la relación presen- 
te. Creemos que lo importante es la consecuencia, el resultado del pensamien- 
to, o sea. el futuro o el pasado. 

¿No han advertido cómo las personas viejas miran hacia el pasado, y tam- 
bién cómo los jóvenes miran a veces hacia el pasado o hacia el futuro? Están 
ocupados consigo mismos en el pasado o en el futuro, pero jamás conceder! su 
atención plena al presente. Usamos, pues, el presente como mi corredor que 
lleva hacia otra cosa; por eso. no hay consideración, observación del presente. 
Para observar el presente, es preciso que el pasado llegue a su fin. Por cierto, 
para ver lo que es, no podemos mirar el presente a través del pasado. Si yo 
quiero comprenderlos a ustedes, debo mirarlos directamente, no debo sacar a 
colación mis prejuicios pasados v, a través de ellos, mirarlos. Entonces sólo es- 
toy mirando m.is prejuicios. Yo puedo mirarlos a ustedes únicamente cuando los 
prejuicios no existen; en consecuencia, los prejuicios deben llegar a su fin. 

Para comprender, pues, lo que es. o sea, la acción, la relación en cada 
instante, tiene que haber un estado de frescura: por lo tanto, es indispensable 
una terminación del [rasado. Y esto no es una teoría. Experimenten con ello y 
verán que esta terminación no es tan difícil como croen. Inténtenlo mientras 
escuchan y comprobarán cuán fácilmente pueden terminar por completo con 
el pensamiento y, así, descubrir. O sea, cuando no se los persuade, cuando se 
interesan en algo de manera profunda, vital, lo están mirando de un modo 
nuevo. El interés mismo aleja el pasado; sólo les interesa observar lo que es y 
dejar que lo que es les cuente su historia. Cuando ven la verdad de esto, la 
mente se vacía de instante en instante. Por lo tanto, lo descubre indo de nuevo, 
y es por eso que el conocimiento jamás puede ser nuevo. Sólo la sabiduría lo 
os. El conocimiento puede ensenarse en una escuela, pero no es posible ense- 
ñar la sabiduría. Una escuela de sabiduría es algo que no tiene sentido. 
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La sabiduría es el descubrimiento y la comprensión de io que es de ins- 
tante en instante, y ¿cómo puede enseñárseles a observar lo que es? Si se les 
enseña, eso os conocimiento* y entonces el conocimiento se interpone entre 
ustedes y el hecho. De este modo, el conocimiento es una barrera para lo nue- 
vo, y una mente llena de conocimientos no puede comprender lo que es. Uste- 
des son personas instruidas, ¿no es así? ¿Es nueva la mente de ustedes'? ¿O está 
llena hasta el tope con datos aprendidos de memoria? Y una mente que se 
vuelve más y más una mera acumulación de datos, ¿cómo puede ver algo nue- 
vo? Para ver lo que es nuevo, la mente debe vaciarse del conocimiento pasado. 
Sólo en el descubrimiento de lo que es de instante en instante, existe ia liber- 
tad que la sabiduría trae consigo. En consecuencia, la sabiduría es algo nuevo, 
no repetitivo, no algo que ustedes aprenden de un libro escolar, o de Shankara, 
del Bbagavad Cita o de Cristo. 

Así pues, el conocimiento, por ser continuo, es una barrera para la com - 
prensión de lo nuevo. Si en el escuchar introducen sus conocimientos anterio- 
res, ¿cómo pueden comprender? Primero deben escuchar. Señor, un ingeniero 
tiene conocimiento acerca de fuerzas y tensiones, pero si tiene que construir 
un puente, primero debe estudiar la ubicación y el terreno. Debe considerarlos 
independientemente de la estructura que va a construir, lo cual implica que ha 
de mirarlos de un modo nuevo, no limitarse a copiar de un libro. Pero hay un 
peligro en los símiles, así que úsenlos moderadamente. Lo importante es que 
haya una renovación en la que pueda existir un impulso creativo, ese sentido 
de constante renacimiento, y eso puede surgir sólo cuando hay muerte a cada 
instante. Una mente así puede recibir aquello que es la verdad. 

La verdad no es algo absoluto, final, lejano. Ha de ser descubierta de ins- 
tante en instante, y no podemos descubrirla en un estado de continuidad. En 
ese estado, la libertad es imposible. Después de todo, la continuidad es memo- 
ria, y ¿cómo puede ser nueva la memoria? La memoria, que es experiencia, que 
es el pasado, ¿cómo puedo comprender el presente? Sólo cuando el pasado es 
-totalmente comprendido y ia mente está vacía, os capaz de ver el presente en 
toda su significación. Pero las mentes de la mayoría de nosotros no están va- 
cías. Están repletas de conocimientos. Y una mente así no es una monte re- 
flexiva. Ks sólo repetitiva, un fonógrafo que cambia ios discos según las cir- 
cunstancias. Por lo tanto, es incapaz de descubrir lo nuevo. Lo nuevo existe 
únicamente en la terminación, pero nosotros tenemos eso, y toda nuestra char- 
la, nuestra acumulación de datos, no os sino una salvaguarda, un escapo res- 
pecto do lo que nos atemoriza. En consecuencia, buscamos la continuidad, 
pero la continuidad nunca os nueva; en ella no puede haber renovación ni 
puede existir el vacío que nos permite recibir lo nuevo. Y la mente puede 
renovarse sólo cuando está vacía, no cuando está ¡lona, un día tras otro, con 
nuestras preocupaciones. Cuando esa mente ha llegado a su fin, hay una crea- 
ción que es intemporal. 

Pregunta: Cuanto más lo escucho, más siento la verdad da ¡as antiguas 
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enseñanzas de Cristo, de Shankara, del Bhagavad Cita y de la Teosofía, 

¿No ha leído usted, realmente, nada de eso? 

KRISHNAMURTI: Primero contestaré la; segunda parte de la pregunta, y 
después me ocuparé de la primera parte. “¿No ha leído usted, realmente, nada 
de eso?". No. señor, no he leído nada de eso. ¿Qué hay de malo en ello? ¿Esta 
sorprendida, sobresaltado? ¿Para qué necesita usted leer los libros de otros, 
cuando está el libro de usted mismo? ¿Por qué desea leer la Biblia o a Shankara? 
Seguramente, porque necesita confirmación, porque quiere amoldarse. Por eso 
leen casi todos ustedes: para confirmarse en lo que creen o en lo que expresan, 
para estar seguros, a salvo, para tener certidumbre. ¿Puede uno descubrir cosa 
alguna teniendo certidumbre previa? Obviamente, no. Un hombre psicológica- 
mente seguro, jamás puede descubrir. Entonces, ¿por qué leen? Puede ser que 
lean por mera diversión o para acumular datos; o leen para adquirir lo que 
llaman sabiduría, y piensan que han comprendida todo porque pueden citar a 
Shankara; creen que citando a Shankara han captado la plena significación de 
la vida. El hombre que cita es un hombre irreflexivo, porque se limita a repetir 
lo que alguien ha dicho. Señores, si ustedes no tuvieran libro alguno, ni el 
Bhagavad Cita ni Shankara, ¿qué harían? Tendrían que emprender por sí mis- 
mos el viaje en lo desconocido, tendrían que aventurarse solos. Cuando descu- 
bren algo, lo que descubren es de ustedes mismos; entonces, no necesitan nin- 
gún libro. Yo no he leído el Bhagavad Cita ni ninguno de los libros religiosos, 
psicológicos o filosóficos, sino que he descubierto algo, y use descubrimiento 
es posible sólo en libertad, no por obra do la repetición. Ese descubrimiento os 
mucho más grandioso que la experiencia de otro, porque el descubrimiento no 
os repetición, no es copia. 

Luego, está la primera parle de la pregunta. Señor, ¿por qué compara? 
¿Cuál es el proceso de la comparación? ¿Por qué afirma: “Lo (pie usted dice se 
parece a lo de Shankara’ ? Que so parezca o no, carece de importancia. La ver- 
dad jamás puede ser ¡a misma; es siempre nueva. Si es la misma, no es la 
verdad, porque la verdad vive de instante en instante; no puede ser hoy lo que 
fue ayer. Pero, ¿por qué necesita usted comparar? ¿No compara, acaso, para 
sentirse seguro, para sentir que no tiene que pensar, puesto que Jo que yo digo 
es lo (pie dijo Shankara? Usted ha leído a Shankara y cree que ha comprendi- 
do; de modo que compara y descansa en eso, lo cual es todo muy rápido y fácil. 
En realidad no ha comprendido, y por eso compara. Cuando uno compara, no 
hay comprensión. A fin de comprender, debemos mirar directamente la cosa 
tal como se nos presenta, y una mente que compara es una mente perezosa, 
agotarla; es una mente que vive en la seguridad, que se halla encerrada en la 
satisfacción. Una mente así no puede comprender la verdad. 

La verdad es algo viviente, no estático, y una cosa viviente no es compa- 
rable; no puede ser comparada con el pasado o con el futuro. La verdad es, 
incomparable, de instante en instante, y para una mente que trata de compa- 
rarla, medirla, juzgarla, la verdad no existe. Para una mente así sólo hay propa- 
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ganda, repetición; y la repetición es una mentira, no es la verdad. Uno repite 
porque no experimenta, y un hombre que experimenta, jamás repite, porque la 
verdad no puede repetirse. Lo que puede repetirse es nuestra conclusión, nuestro 
juicio con respecto a la verdad, pero no la verdad. Por lo tanto, una mente que 
compara, que afirma: “Lo que usted dice es exactamente 3o que dijo Shankara’’, 
una mente así tan sólo desea continuar y, por eso, está debilitada, muerta. 

Señor, si usted se limita a repetir un canto, no hay un canto en su corazón 
y, por lo tanto, sigue al cantor. Lo que importa no es si yo he leído libros sagra- 
dos, o si lo que digo es comparable a Shankara, el Bhagavad Cita o Cristo; lo 
que sí importa es por qué repiten ustedes, por qué comparan. Comprendan por 
qué comparan, y entonces se comprenderán a sí mismos. Esa comprensión es 
mucho más importante que la comprensión que puedan tener de Shankara, 
porque ustedes son mucho más importantes que Shankara o que cualquier 
ideología. Sólo a través de ustedes mismos pueden descubrir la verdad. Uste- 
des mismos son los descubridores de la verdad, no Shankara, no el Bhagavad 
Cita, que son tan sólo un medio para que se hipnoticen a sí mismos, tal como 
lo es la lectura del periódico. Una mente capaz de recibir 3a verdad es una 
mente que no compara, porque, como hemos visto, la verdad no es compara- 
ble. Para recibir la verdad, la mente debe estar sola, y no está sola cuando se 
halla influenciada por Shankara o por el Buda. Por consiguiente, toda influen- 
cia, todo condicionamiento debe cesar. Sólo en ese estado, cuando todo el co- 
nocimiento ha llegado a su fin, hay una terminación y, en consecuencia, se 
revela, do instante en instante, la verdad única y tofa!. 

Pregunta: ¿Que entiende usted, exactamente, por meditación? ¿Es un pro- 
ceso o es un estado? 

KRIS1 1NAMI.JKT1: Aunque sea yo quien habla y ustedes los que escu- 
chan. experimentemos y descubramos junios qué es la meditación. No voy a 
enseñarles cómo meditar, sino que juntos descubriremos qué es la meditación. 
Así pues, escuchen v experimenten a medida que avanzamos, porque las pala- 
bras tienen sentido sólo cuando nos movemos, cuando viajamos juntos. 

¿Qué es la meditación? La meditación es comprensión respecto del medi- 
tador; el meditados- es la meditación. La meditación no es exclusión, no es 
concentración. ¿Qué entienden ustedes por concentración? Voy a explicarlo, 
estamos viajando juntos. LTstedes descubren y yo descubro; lo importante es 
descubrir, no limitarse a seguir, a copiar. La mayoría de nosotros considera que 
la concentración es meditación, pero no lo es, y les mostraré por qué no lo es. 
La concentración significa exclusión, el enfoque en un interés para excluir 
otros intereses. Ustedes se concentran y resisten, de modo que la concentra- 
ción implica enfocar la resistencia. Tratan de concentrarse en un cuadro, en 
una imagen, en una idea, y la mente se desvía hacia otros intereses; y a la 
resistencia que excluye los diversos intereses, la llaman meditación. Esa con- 
centración no es, por cierto, meditación, porque en ese esfuerzo hay conflicto 
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entre aquello que resiste y aquello que trata de inmiscuirse. Es decir, ustedes 
emplean su tiempo en batallar, en resistir, en disciplinarse contra algo. Pasan 
días y años en esta batalla hasta que, al fin, logran enfocar la mente sobre el 
objeto de su deseo. Este objeto es autoproyectado, forma parte del proceso de 
pensamiento, ustedes mismos lo han creado, y sobre eso tratan de concentrar- 
se; se concentran, pues, sobré sí mismos, aunque llamen a eso el ideal. Por lo 
tanto, es un proceso de encierro, de exclusión. 

Ahora bien, la meditación no es exclusión. Estamos descubriendo 
interrogativamente qué es la meditación; decir que es esto o aquello, implica 
meramente copiar. Sólo cuando decimos qué no es meditación, estamos di- 
ciendo lo que ella es. I.a concentración no es, entonces, meditación Cuando 
un escolar se interesa en un juguete, ejerce la concentración. Por cierto, eso no 
es meditación. El juguete no es Dios, y Ja persecución de la virtud no es medi- 
tación. Veamos, pues, qué significa eso. El cultivo de la virtud, ¿es virtud? ¿Es 
virtud el cultivo de la bondad? Decir: "Voy a ser fraternal” y meditar sobre la 
fraternidad, ¿es virtud eso? Tal meditación sobre la virtud es un mero cálculo 
personal. La virtud implica libertad, y uno no es libre cuando está maquinando 
volverse virtuoso. Así pues-, el hombre que medita diariamente para llegar a ser 
virtuoso, no es virtuoso. Se cubre con un manto de mera respetabilidad. Señor, 
cuando uno habla de humildad, ¿es realmente humilde, o sólo se cubre con el 
manto de la humildad? ¿Sabe usted lo que es sor huipilde? Eso es algo que uno 
no puede cultivar. Uno no puede cultivar la no codicia. Debido a que uno es 
codicioso, desea ser no codicioso. ¿Cómo puede la estupidez convertirse oís 
inteligencia? Donde hay estupidez no hay inteligencia. La estupidez es lo que 
es bajo todas las circunstancias. Sólo con la terminación do la estupidez hay 
inteligencia; sólo con la terminación de la codicia hay liber tad con respecto a 
la codicia. Por lo tanto. Ja virtud es libertad, no es llegar a ser algo, lo cual ey 
i nte rm i:n abl o t.:o n i i n u i d ad . 

Vemos, pues, que la concentración no es meditación, que esa pcrsocu 
ción de la virtud no es meditación. La devoción no es, evidentemente, medita- 
ción, porque el objeto de nuestra devoción os aulupruyectado. Nuestro ideal es 
el resultado de nuestro propio pensar. Obviamente, señor, su ideal es autopio- 
yectado, ¿no es así? I isted es esto y quiere llegar a ser aquello. K1 "aquello” fie 
su llegar a ser, procede de usted mismo, de su propio deseo. Usted es violento 
y desea llegar a ser no violento. El ideal está dentro de usted. Por lo tanto, su 
ideal es de hechura propia. Así, cuando entrega su devoción ai ideal, está en- 
tregando devoción a io que usted mismo ha creado. De mudo que su devoción 
os aulogralifieflcíón. Usted no es devoto do algo que no le agrada, que le resul- 
ta penoso. Es devoto de lo que le proporciona placer, y eso implica, obvia- 
mente, que ello es autocroado; por lo ¡auto, no es meditación. Y no es medi - 
tación ir en busca de la verdad, porque uno no puede ir en busca, de algo que 
no conoce. Solo puede buscar aquello que conoce. Si conoce la vertlad, eso 
ya no es más la verdad. Lo que uno conoce es producto del pasado, de la 
memoria; por lo tanto, no es la verdad. En consecuencia, cuando uno dice; 
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“Por medio de la meditación estoy buscando la verdad”, no hace sino cargar 
la mente con su propia creación, y eso no es la verdad. Así pues, la concen- 
tración, la devoción, la persecución de la virtud, la búsqueda de la verdad, 
nada de eso es meditación. 

Entonces, ¿qué es la meditación? Las cosas que hemos estado haciendo 
con regularidad, practicando, disciplinando, forzando la mente... todo eso no 
es meditación, porque en ello no hay libertad, y sólo en libertad puede la ver- 
dad manifestarse. También hemos visto anteriormente que la plegaria no es 
meditación. Cuando hemos eliminado de la mente toda esa superestructura: la 
persecución del ideal, la búsqueda de la verdad, el “llegar a ser” virtuoso, la 
concentración? el esfuerzo, la disciplina, el condenar, el juzgar... cuando todo 
eso ha desaparecido, ¿qué es la mente? Cuando eso no existe, no hay un medi- 
tador; por lo tanto, hay meditación; pero el meditador jamás puede meditar. 
Sólo puede meditar acerca de sí mismo, proyectarse a sí mismo, pensar en sí 
mismo, pero no conoce la meditación. Cuando el meditador se comprende a sí 
mismo y, por comprenderse, llega a su fin, sólo entonces, hay meditación, por- 
que el final del meditador es, en sí mismo, la meditación. La concentración, el 
buscar la verdad, el volverse virtuoso, el condenar, e! juzgar, el disciplinarse, 
es todo el proceso del meditador, y sin comprender el proceso del meditador, 
no hay meditación. Por consiguiente, sin conocimiento propio no hay medita- 
ción. No hay meditación sin serenidad de la mente, pero la serenidad no ad- 
viene por obra de la búsqueda o dirección del meditador. 

Cuando el proceso completo, total del meditador no existe, hav un silen- 
cio que no se origina en la mente, como una idea, un ideal, es decir, como una 
satisfacción autoproyectada. Pero cuando el que se proyecta, el meditador. e! 
"yo” está por completo ausente, cuando ha cesado de manera total, existe un 
silencio que no es producto de la mente. La meditación es ose silencio que 
nace cuando el meditador y sus procesos son comprendidos. Ese silencio es 
inagotable; no pertenece ai tiempo. Por lo tanto, es inconmensurable. Sólo el 
meditador compara, juzga, mide; pero cuando no hay medición, existe lo in- 
conmensurable. Asi pues, sólo cuando la mente está por completo silenciosa, 
quieta, serena, sin proyectarse, sin pensar, sólo entonces, se revela lo incon- 
mensurable. Pero no es posible pensar en lo inconmensurable. Aquello eu que 
pensamos es lo conocido, y lo conocido no puede comprender lo desconocido. 
Por consiguiente, sólo cuando lo conocido llega a su fin, surge a la existencia 
lo desconocido. Unicamente entonces hay bienaventuranza. 


4 de diciembre de 1949 


PRIMERA PLÁTICA EN MADRÁS 


Quizá, sí pudiéramos comprender todo este problema del inquirir, del 
buscar, seríamos capaces de comprender el complejo problema de la insatis- 
facción y el descontento. Casi todos buscamos algo en distintos niveles de la 
existencia, buscamos comodidad física o bienestar psicológico, o decimos que 
estamos buscando la verdad o la sabiduría. Aparentemente, siempre estamos 
buscando alguna cosa. Ahora bien, ¿qué significa esto en realidad? ¿Qué es lo 
que buscarnos? Sólo podemos buscar algo que ya conocemos; no podemos bus- 
car lo que no conocemos. No podemos ir a la búsqueda de algo que no sabemos 
sí existo; sólo podemos buscar algo que tuvimos y hemos perdido. Esta bús- 
queda es el deseo de satisfacción. 

La mayoría de nosotros está insatisfecha tanto externa corno internamen- 
te, y si nos observamos con atención, encontramos que este descontento es tan 
sólo la búsqueda de una satisfacción duradera ert diferentes niveles de la exis- 
tencia, satisfacción a la que llamamos verdad, felicidad, comprensión, o cual- 
quier otro vocablo, básicamente, es el impulso de hallar una gratificación per- 
durable, y estando descontentos con todo lo que hacemos, no hallando gratifi- 
cación en ninguna de las cosas que hemos intentado, vamos de un instructor a 
otro, de una religión a otra, de un sendero a otro, con la esperanza de encontrar 
la satisfacción suprema. Por lo tanto, no buscamos esencialmente la verdad, 
sino que buscamos satisfacción. Casi todos estamos descontentos, insatisfe- 
chos con las cosas tal como son, y nuestra ludia interna, psicológica, es para 
encontrar un refugio permanente; ya sea que se trate de un refugio en las ideas 
o en una relación inmediata, el impulso básico es el deseo de alcanzar la com- 
pleta satisfacción. Este impulso es lo que llamamos “búsqueda”. 

Probamos diversas gratificaciones, diversos “ismos”, comunismo inclín- 
elo, y cuando no nos satisfacen, recurrimos a la religión y seguimos a un gurú 
¡ras otro o nos volvemos cínicos. El cinismo también brinda grandes satisfac- 
ciones. Nuestra búsqueda es siempre la búsqueda de un estado mental en el 
que no haya perturbación alguna, en el que no haya más lucha, sirio salisfac- 
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ción compíela. ¿Existe la posibilidad de una satisfacción completa en cual- 
quier cosa que la mente busca? La mente va en pos de sus propias proyeccio- 
nes, que son satisfactorias, gratificantes, y tan pronto encuentra penosa una de 
estas proyecciones, la abandona y recurre a otra. O sea, buscamos un estado 
psicológico que sea tan pacificador, tan conciliador que elimine todos los con- 
flictos. Si investigamos eso profundamente, veremos que ningún estado así es 
posible a menos que nos hallemos sumidos en una ilusión o atados a alguna 
forma de dogmatismo psicológico. 

¿Puede el descontento encontrar jamás una satisfacción permanente? ¿Y 
de qué estamos nosotros descontentos? ¿Buscamos un empleo mejor, más di- 
nero, una esposa mejor, una mejor formulación religiosa? Si examinamos a 
fondo esto, encontraremos que todo nuestro descontento es una búsqueda do 
satisfacción permanente, y que tal satisfacción es imposible. Incluso ia seguri- 
dad física es imposible. Cuanto rnás seguros queremos estar, más cerrados nos 
volvemos, más nacionalistas, lo cual conduce finalmente a la guerra. Así pues, 
en tanto estemos buscando satisfacción, tendrá que haber conflictos en cons- 
tante aumento. 

¿Es posible estar siempre contento? ¿Qué es, en realidad, el contenta- 
miento? ¿Qué es lo que trae contentamiento, cómo se origina? Por cierto, el 
contentamiento surge sólo cuando comprendemos lo que es. Lo que genera 
descontento es la compleja manera de abordar lo que es. Debido a que quiero 
cambiar lo que es convirtiéndolo en otra cosa, existe la lucha por llegar a ser. 
Poro la mera aceptación de lo que es. también genera un problema. Para com- 
prender lo que es tiene que haber, sin duda, una percepción alerta y pasiva, sin 
deseo alguno de cambiar en otra cosa lo que vemos, y eso implica que uno 
dehe estar pasivamente atento a ¡o que es. Entonces resulta posible ir más allá 
del mero aspecto externo de lo t¡ue es. Lo que es, jamás es estático, aunque 
nuestra respuesta pueda ser estática. 

Nuestro problema no es, por lo tanto, la búsqueda de una gratificación 
fundamental que llamamos verdad. Dios, o de una relación mejor, etc., sino la 
comprensión de lo que es. Comprender lo que es requiere una mente rápida en 
extremo, una mente que vea lo inútil que resulta ol deseo de cambiar lo que es, 
en alguna otra cosa, de comparar o tratar de conciliar lo que es con algo distin- 
to de lo que es. 

Esta comprensión llega, no a través do la disciplina, del control, de la 
autoinmolación, sino eliminando los obstáculos que nos impiden ver directa- 
mente lo que es. 

No hay final para la satisfacción; ésta es continua y, a menos que veamos 
eso, seremos incapaces de habérnoslas con lo que es tal como es. La relación 
directa con lo que es implica recta acción. La acción que se basa en una idea es 
tan sólo autoproyeceión. La idea, el ideal, la ideología, forman parte del proce- 
so de pensamiento, y el pensamiento es una respuesta aJ condicionamiento en 
cualquier nivel. Por lo tanto, la persecución de una idea, de un ideal o una 
ideología, es un círculo en el que la mente queda atrapada. Cuando vemos todo 
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el proceso de la mente y lodo su astuto maniobrar, sólo entonces existe una 
comp re nsióntransform adora. 

Pregunta: Vemos la desigualdad que reina entre los hombres, y algunos 
están muy por encima del rosto de la humanidad. i\o hay duda, enton- 
ces, de que debe haber tipos más elevados de seras, tales como los Maes- 
tros y los devas, quienes tal vez están profundamente interesados en co- 
operar con la humanidad, ¿Ha establecido usted contacto con algunos 
de ellos? Si es así, ¿ tendría la bondad de decirnos cómo podemos estable- 
cerlo nosotros ? 

KRISHNAMURTÍ: La mayoría de nosotros se interesa en el chismorreo, y 
éste resulta extraordinariamente estimulante, ya sea que se trate de chismear 
acerca de los Maestros y los devas, o acerca de nuestros vecinos. Cuanto más 
embotados estamos, tanto más nos gusta el chismorreo. Cuando uno está harto 
del chismorreo social, desea chismear acerca de algo superior. Estamos intere- 
sados. no en el problema de la desigualdad, sino en chismecitos inofensivos 
acerca de extrañas entidades que no vemos, buscando de esta manera un me- 
dio para escapar de nuestra superficialidad. Al fin y al cabo, los Maestros y los 
devas son nuestras propias proyecciones; cuando las seguimos, seguimos io 
que nosotros mismos hemos proyectado. Si ellos nos dijeran: “Renuncien a su 
nacionalismo, a sus Sociedades, no sean codiciosos, no sean crueles”, los aban- 
donaríamos pronto y seguiríamos a otros que nos resultaran más satisfactorios. 

Ustedes desean que los ayude a establecer contacto con los Maestros. No 
estoy realmente interesado en los Maestros. May muchísima charla acerca de 
ellos, y eso se ha convertido en un astuto recurso para explotar a la gente. 
Creamos una confusión en e! mundo, y queremos que un 1 iermano Mayor ven- 
ga y nos ayude a salir de ella. Muchísimo de eso es hipocresía. Esta división 
entre Maestro y discípulo, el jerárquico trepar la escalera del éxito, ¿es real- 
mente espiritual? Toda esta idea del devenir jerárquico, de la lucha por llegar a 
serlo que ustedes llaman “espirituales”, por alcanzarla liberación... ¿os espi- 
ritual eso? Cuando nuestros corazones están vacíos, los llenarnos con las imá- 
genes de ios Maestros, y eso implica que no hay amor. Cuando amamos a al- 
guien, no tenemos conciencia de igualdad o desigualdad. ¿Por qué estamos tan 
ocupados con la cuestión de los Maestros? Los Maestros son importantes para 
nosotros porque tenemos un sentido do autoridad, y conferimos autoridad a 
algo que no ia tiene. Hacemos eso porque nos agrada; es una manera de adular- 
nos a nosotros mismos. 

El problema de la desigualdad es más fundamental que el deseo de esta- 
blecer contacto con los Maestros. Hay desigualdad en las capacidades, en el 
pensamiento, en la acción; desigualdad entro el genio y el hombre lerdo de 
entendimiento, entre el hombre libre y el que practica una rutina. Las revolu- 
ciones do tuda clase Irán tratado de acabar con eso y, en el proceso de intentar- 
lo, han creado otra desigualdad. K1 problema es cómo ir más allá del sentido de 
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desigualdad, de “lo inferior y lo superior”. Eso es verdadera espiritualidad, no 
el buscar Maestros y así mantener el sentido de desigualdad. El problema no es 
cómo generar igualdad, porque la igualdad es algo imposible. Uno es entera- 
mente diferente de otro. Uno ve más, es mucho más alerta que el otro; uno 
lleva un canto en su corazón, el del otro está vacío y para él una hoja muerta es 
tan sólo una hoja muerta que debemos quemar. Algunas personas tienen una 
capacidad extraordinaria, son hábiles y rápidas. Otras son lentas, torpes, des- 
cuidadas. Las diferencias físicas y psicológicas son interminables, y uno no 
puede acabar con ellas; eso es una imposibilidad absoluta. Todo cuanto pode- 
mos hacer es darle una oportunidad al torpe y no patearlo, no explotarlo. No 
podemos convertirlo en un genio. 

De modo que el problema no es cómo hacer contacto con Maestros y devas, 
sino cómo superar el sentido de desigualdad; la búsqueda del contacto con los 
Maestros es la ocupación de personas muy, muy torpes. Cuando uno se conoce 
a sí mismo, conoce al Maestro. Un verdadero Maestro no puede ayudarlos, ya 
que ustedes tienen que comprenderse a sí mismos. Estamos todo el tiempo 
siguiendo a falsos Maestros; buscamos consuelo, seguridad, y proyectamos la 
ciase do Maestro que queremos, esperando que el Maestro nos dé todo lo que 
deseamos. Puesto que no existe tal consuelo, el problema es mucho más funda- 
mental; como decíamos, consiste en saber cómo ir más allá de este sentido de 
desigualdad. La sabiduría no es la lucha por llegar a ser más y más esto o 
aquello. 

Ahora bien, ¿es posible superar este sentido de desigualdad? Porque la 
desigualdad está ahí, no podemos negarla. ¿Que ocurre cuando no negamos la 
desigualdad, cuando no la abordamos con una mente que prejuzga, sino que la 
afrontamos? Está la sucia aldea, y también la casa bonita y limpia; ambas son 
lo que es. ¿Cómo abordan ustedes la fealdad y la belleza? En eso radica la 
solución. Ustedes desean identificarse con lo bello y rechazan lo feo. No tie- 
nen ninguna consideración por la persona inferior, pero muestran la mayor 
consideración y deferencia por la superior. Se identifican con lo más alto v 
rechazan lo más bajo; miran hacia arriba con adulación servil y hacia abajo con 
desprecio. 

La desigualdad podrá ser superada únicamente cuando comprendamos 
nuestro modo de encararla. En tanto resistamos lo feo y nos identifiquemos 
con lo bello, es inevitable que exista toda esta desdicha. Pero si abordamos la 
desigualdad sin condenar, identificarnos o juzgar, entonces nuestra respuesta 
es por completo diferente. Por favor, inténtenlo y verán qué cambio extraordi- 
nario ocurre en sus vidas. La comprensión de lo que es trae contentamiento, 
que no es el contentamiento de la inactividad, ni el que genera la posesión de 
mui propiedad, una idea o una mujer. El contentamiento es el estado que surge 
de abordar lo que es tal como es, sin barrera de ninguna ciase. Sólo entonces 
hay amor, el amor que destruye en nosotros el sentido de desigualdad; es lo 
único revolucionario y capaz de transformar. Dado que no tenemos esa llama 
de la revolución, llenamos nuestros corazones y nuestras mentes con ideas 
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revolucionarias de izquierda o de derecha, ideas de modificación respecto de 
lo que ha sido. Por ese camino no hay esperanza alguna. Cuanto más reforma- 
mos, mayor es la necesidad de ulteriores reformas. 

No es importante saber cómo lograr el contacto con los Maestros, ya que 
éstos carecen de significación en la vida. Lo que importa es que se compren- 
dan a sí mismos; de lo contrario, el Maestro de ustedes es una ilusión. Sin 
comprenderse a sí mismos están creando más y más desdicha en todas partes. 
Miren lo que ocurre en el mundo, y vean el espíritu estrecho exhibido por los 
entusiastas partidarios de la paz, de los Maestros, del amor y la hermandad. 
Todos son partidarios de sí mismos, aunque eso quede envuelto en. hermosas 
palabras. Ustedes quieren que los Maestros los ayuden a autogíorificarse, a 
encerrarse más aún dentro de sí mismos. 

Sé que en distintas ocasiones he contestado de diferentes maneras a esta 
misma pregunta. También sé que, a pesar de todo lo que digo, ustedes van a 
seguir practicando sus rituales y blandiendo ruidosamente sus espadas por el 
rey y por la patria. No quieren comprender y resolver este problema de la des- 
igualdad. Hay personas que me han escrito diciendo: “Usted es muy ingrato 
con los Maestros que lo han educado”. Es muy fácil hacer estas afirmaciones. 
Todo eso es gazmoñería. Uno tiene que descubrir por sí mismo que ningún 
Maestro puede ayudarlo. ¿Es ingratitud ver lo que es falso y decir que es falso? 
Quieren que yo expreso gratitud hacia la idea que ellos profesan, hacia Ja con- 
cepción que tienen de un Maestro, y cuando sus ideas se ven perturbadas, me 
llaman ingrato. El problema no os de gratitud hacia ios Maestros, .sino de que 
ustedes se comprendan a sí mismos. 

Hay un gran júbilo en comprender y descubrí r lo que somos, lodo el con- 
tenido de lo que somos, de instante en instante. El conocimiento propio es el 
principio ele la sabiduría. Sin conocimiento propio nada podernos conocer; o. 
si conocemos algo, haremos mal uso de ello. Seguir al Maestro es fácil, pero 
conocernos a nosotros mismos, estar pasivamente alerta a cada pensamiento y 
sentimiento es una tarca ardua. No podemos estar alerta si formamos juicio o 
nos identificamos, porque la identificación y el juicio nos impiden compren- 
der. Si observamos pasivamente, la cosa que observamos comienza a revelarse, 
y entonces hay una comprensión que se renueva de instante en instante. 

Pregunta: En una de sus plática?; , usted ha declarado que si una persona 
reza y suplica, recibe, pero que al final pagará por ello. ¿Que quiere decir 
con esto? ¿Cuál es la entidad que acude a nuestras plegarias, y por qué 
no logramos obtener todo aquello por lo que rogamos? 

KRISHNAM.URTI: ¿No ¡es alegra que todo aquello por lo que ruegan nc 
les sea concedido? ¿No sería eso mortalmente fastidioso? Deben ver el cuadro 
completo no sólo la parte que les gusta. La mayoría de ustedes reza para obte- 
ner satisfacción. Sus rezos son ruegos, súplicas para que se los ayude a salir de 
su propia confusión. Obviamente, rezan sólo cuando están confusos, en dii'i- 
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cultades, cuando se sienten desdichados. No rezan cuando están alegres, sino 
únicamente cuando hay miedo, cuando hay dolor. ¿Qué ocurre cuando rezan? 
Tengan la bondad de experimentar consigo mismos y observen lo que sucede. 
Cuando rezan, aquietan la mente mediante la repetición de ciertas frases; o 
sea, la mente es aquietada, narcotizada, cuando repetimos una palabra o con- 
templamos un cuadro o una imagen. Cuando la mente superficial está quieta, a 
esa capa superior de la mente llega la respuesta que resulta más satisfactoria. 
La oración colectiva también ejerce un efecto similar. Ustedes suplican, ex- 
tienden la escudilla de mendigo para recibir; desean ser gratificados, quieren 
escapar de su confusión. Así, cuando la mente se ha narcotizado hasta la in- 
sensibilidad, o está parcialmente adormecida, se proyecta inconscientemente 
en ella la respuesta satisfactoria, que es la influencia general del mundo que 
los rodea. Existe el depósito colectivo de la codicia, de la petición universal, 
alejada de ¡o que es, y cuando ustedes abren, en él un grifo, es obvio que obtie- 
nen lo que desean. Pero ese depósito, ¿es Dios, es la verdad suprema? Por 
favor, considérenlo, obsérvenlo atentamente y verán. 

Cuando ruegan a Dios, ruegan a algo con lo que están relacionados, y 
pueden estar relacionados únicamente con lo que conocen; por lo tanto, su 
Dios es una proyección de ustedes mismos, ya sea heredada o adquirida. Cuan- 
do la mente implora, obtendrá una respuesta, pero esa respuesta será siempre 
más limitativa, más penosa, y creará más problemas. Ése es el precio que pa- 
gan. Cuando cantan, o recitan juntos, sólo están evadiéndose, buscando esca- 
par de lo que es. Los escapes tienen su satisfacción, pero el precio es que uste- 
des deben seguir enfrentándose al problema que ios persigue como una som- 
bra. Sus oraciones pueden ser gratificantes una gran parle del tiempo, pero 
ustedes son desdichados tocio el tiempo y desean evadirse. La búsqueda que 
emprenden es la búsqueda do la evasión. Para comprender se requiere percep- 
ción alerta, conocer cada pensamiento, cada gesto. Pero ustedes son perezo- 
sos; disponen de escapes convenientes que les ayudan a eludir ¡a compren- 
sión de sí mismos, siendo ustedes mismos los creadores del sufrimiento. Hasta 
que comprendan el problema de sus ambiciones, su codicia, su explotación, 
su deseo de mantener la desigualdad, hasta que se enfronten al hecho de qué 
son los creadores de la angustia y eí sufrimiento que imperan en el mundo, 
¿qué valor tienen sus oraciones? Ustedes son el problema; finalmente, no 
podrán esquivarlo, y serán capaces de disolverlo sólo si lo comprenden en su 
totalidad. 

Las oraciou.es de ustedes son, pues, un obstáculo para la comprensión. 
Existe una clase diferente de oración, un estado de la mente Ubre de toda exi- 
gencia, de toda súplica. En esa oración —quizás el uso de esta palabra no sea el 
apropiado no hay movimiento hacia algo, ni hay rechazo. No so trata de una 
cosa compuesta, no puede tener su origen en ninguna clase de treta. Ese estado 
de bi mente no busca resultado alguno; es quietud, silencio. No puedo ser pen- 
sado, practicado, ni puede meditarse sobre él. Sólo ese estado de la mente 
puede descubrir la verdad y permitirle que se manifieste, y sólo él resolverá 
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nuestro problema. Ese estado de quietud mental adviene cuando observamos y 
comprendemos lo que es , y entonces la mente es capaz de recibir lo inagotable. 

Pregunta: Hay desdicha diseminada por el mundo, y todas las religiones 
han fracasado: sin embargo, usted parece hablar más y más de religión. 
¿Nos ayudará alguna religión a liberarnos de la desdicha? 

KRISHNAMURTI: Debemos averiguar qué entendemos por religión. Las 
religiones han fracasado en todo el mundo, quizá porque no somos religiosos. 
Ustedes podrán atribuirse ciertos nombres, pero sus creencias, sus imágenes, 
el incienso que queman, nada tienen de; religioso. Para ustedes, han adquirido 
importancia todas estas cosas, no la religión. Miren lo que hemos hecho en todo 
el mundo. Las ideas han puesto al hombre contra el hombre. Extender el dogma 
no es liberarse del dogma. La creencia separa a los seres humanos e insiste en la 
separación, porque resulta un buen medio para explotar a los crédulos. En la 
creencia, ustedes encuentran consuelo, seguridad, todo lo cual es ilusión. Don- 
dequiera que haya una tendencia a lo separativo, tiene que haber desintegra- 
ción, como tiene que haberla donde exista la fuerza limitativa de la creencia. 
Ustedes se llaman a sí mismos hindúes, musulmanes, cristianos, teósofos y tan- 
tas otras cosas; de tal modo, se autolimitan, levantan un cerco en torno de sí 
mismos. Sus ideas generan oposición, enemistad y antagonismo; también lo ha- 
cen sus filosofías, por ingeniosas, idealistas o entretenidas que sean, i al como 
un hombre es adicto a la bebida, así lo son ustedes a sus creencias. Por eso, las 
religiones organizadas han fracasado a lo largo de todo el mundo. 

1 ,a verdadera religión es experiencia viva, y eso no tiene nada que ver con 
la creencia. Eso estado de la monte es el que. en el procoso del conocimiento 
propio, descubre la verdad de instante en instante. La verdad no es condona, 
jamás es la misma: es incomparable. La verdad es lo único ; no es símbolo de 
nada. La veneración de cualquier símbolo origina desastres, y una mente adic- 
ta a cualquier forma de creencia, jamás puedo ser una mente religiosa Sólo la 
mente religiosa, no la mente ideológica, es capaz de resolver el problema. De 
nada sirve citar a otros. Una mente que cita, ya sea a Platón o a Luda, es inca- 
paz de experimentar la realidad. Para experimentar la realidad, la ¡nenie debe 
estar desnuda de todo, y una mente así no os una mente que busca 

La religión no es, por lo tanto, creencia; las ceremonias no sen religión, ni 
lo es una idea o varias ideas unidas para formar una ideología. Religión es 
experimentar, de instante en i oslante, la verdad de lo que es. La vertían esta en 
lo que es: se encuentra en el presente y jamás es estática. Una mente empañada 
por el pasado no puede comprender la verdad. Todas las religiones, tal como 
son. dividen al hombre. Las creencias de estas religiones no son la verdad. La 
verdad no puede encontrarse en ninguna creencia acerca da la reencarnación; 
experimentamos la verdad únicamente cuando hay un final, final implicado 
en la muerte. La cruentan de ustedes en Dios no es religión, rio es la verdad. 
Hay muy poca diferencia entre ei creyente y el no creyente; ambos están contli- 
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clonados por sus respectivos entornos, ambos generan separación en ei mundo 
a causa de sus ideas, de sus creencias. Por lo tanto, ni ei creyente ni el no 
creyente pueden experimentar la realidad. 

( luando vemos las cosas tal como son, sin prejuicio alguno, sin ensalzarlas 
ni condenarlas, en relación directa con lo que es, hay acción. Cuando intervie- 
ne la idea, la acción se 'posterga. La mente, que es la estructura de las ideas, el 
residuo de todos los recuerdos y pensamientos, jamás puede dar con la reali- 
dad. Las lecturas v las citas no los ayudarán a experimentar la realidad. La 
realidad tiene que venir a uno. Podemos buscar sólo algo que conocemos: no 
podemos ii en busca de la realidad. Por favor, vean la verdad de esto, vean la 
belleza de la mente que experimenta de manera directa y que, por lo tanto, 
actúa sin estar condicionada a la recompensa y el castigo. Pero la experiencia 
no es el criterio de la verdad. La experiencia sólo nutre la memoria. Nuestro 
yo es pensamiento, y el pensamiento es memoria. Por consiguiente, una mente 
así puede organizar la palabra verdad y explotar a la gente, pero es incapaz de 
experimentar directamente la realidad. Sólo la mente que no se basa en ideas 
puede experimentar la realidad. 

ün hombre religioso es un hombre verdaderamente revolucionario. El 
que actúa a base de ideas, puede matar a otros. En la relación directa con lo que 
es existe el experimentar, y una mente semejante ya no inventa ideas. La mente 
l)lm: de ideas es sensible, puede ver directamente lo que es y, en consecuencia, 
es capaz de actuar. Sólo una acción así es revolucionaria. 

Pregunta: Se ha dicho que la adquisición de sabiduría es la nieta final de 
la vida, y que la sabiduría ha de buscarse poco a poco, a lo largo de una 
vida de purificación y dedicación, con la mente y las emociones dirigidas 
mediante la oración y la meditación, hacia ideales elevados. ¿Está de 
acuerdo? 

KRISI ! N A ML'R'l I : Averigüemos qué entienden ustedes por sabiduría y 
luego veamos si podemos encontrar esa sabiduría. ¿Qué entienden por sabidu- 
ría? ¿Es esa la meta de la vida? Si lo es y si conocen ustedes la meta, el propó- 
sito de la vioa, entonces la sabiduría es lo conocido. ¿Puede uno conocer o 
adquirir la sabiduría, o sólo puede conocer hechos, adquirir conocimientos? Id 
conocimiento y la sabiduría son. por cierto, dos cosas separadas. Uno podrá 
conocerlo todo acerca de algo, pero ¿es sabiduría eso? La sabiduría, ¿ha de ser 
adquirida poco a poco, vida tras vida? ¿Consiste la sabiduría en almacenar 
experiencias? La adquisición implica acumulación; la experiencia implica re- 
siduo. ¿Es sabiduría el residuo, la acumulación? Uno ya ha acumulado los 
residuos raciales, heredados; ios ha acumulado en conjunción con el presente, 
¿ms sabiduría ese proceso de acumulación? Lino acumula para protegerse a sí 
mismo, para vivir con seguridad; adquiere experiencia gradualmente. 

i_a acumulación rio conocimiento, el lento acopio de experiencias, ¿es 
sabiduría . 1 Toda la vida ríe ustedes es acumular, adquirir más y más. ¿Los con- 
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vertirá eso en sabios? Han adquirido algo; han tenido una experiencia que dejó 
un residuo, y ese residuo condiciona la experiencia ulterior. La respuesta de 
ustedes es esta experiencia, y ella es la continuación del trasfondo en una 
forma diferente. Así pues, cuando dicen que la sabiduría es experiencia, se 
refieren a la colección de muchas experiencias. ¿Por qué no son sabios? ¿Acaso 
el hombre que constantemente está adquiriendo, puede ser sabio? ¿Puede ser 
sabio ei hombre cargado de experiencias? ¿Puede serlo el hombre que "sabe "? 
El hombre que sabe no es sabio; es sabio el hombre que no sabe. No sonrían ni 
dejen de tomar esto en cuenta. 

Cuando “saben”, han experimentado, han acumulado, y la proyección de 
lo acumulado es más conocimiento. La sabiduría no es, por lo tanto, un proce- 
so lento, no es algo que van reuniendo poco a poco, como una cuenta bancaria. 
Creer que gradualmente, a través de varias vidas, uno llegará a ser el Buda, es 
un pensar y un sentir inmaduro. Tales afirmaciones parecen maravillosas, en 
especial cuando se las atribuye a un Maestro. Cuando uno investigue para des- 
cubrir la verdad, verá que eso no es sino su propia proyección que anhela 
continuar para experimentar la misma cosa que antes. 

De modo que la acumulación jamás es sabiduría, porque sólo podemos 
acumular aquello que conocemos, y lo conocido nunca puede ser lo descono- 
cido. El vaciado de la mente no es un proceso lento, pero el intentar vaciarla es 
un obstáculo. Si uno dice: “Vaciaré la mente”, se trata del mismo viejo proce- 
so. Sólo vean la verdad de que la mente adquisitiva jamás podrá ser sabia, n¡ 
en seis vidas ni en diez. l;n hombre que ha adquirido, ya es rico, y un hombre 
rico nunca es sabio. Ustedes desean ser ricos en conocimientos, lo cual impli- 
ca la adquisición de experiencia en palabras, pero el hombre que posee, nunca 
podrá ser sabio, tampoco podrá serlo jamás el hombre que deliberadamente no 
posee. 

La verdad no puede ser acumulada. No es experiencia. Es un experimen- 
taron el que no existen ni el experimentador ni la experiencia. En el conoci- 
miento está siempre el que acumula, el que acopia, poro en la .sabiduría no hay 
un experimentador. La sabiduría es como el amor; al carecer de ese amor, in- 
tentamos perseguir la sabiduría mediante la continua adquisición. Lo que con- 
tinúa debe, por fuerza, deteriorarse. Sólo lo que llega a su fin puede conocer la 
sabiduría. La sabiduría es siempre nueva. ¿Cómo puede uno conocer lo nuevo 
si hay continuidad? Hay continuidad mientras continuamos con la experien- 
cia. Sólo cuando hay un final existe lo nuevo, que es lo creativo. Pero nosotros 
queremos continuar, queremos la acumulación, que implica continuidad de la 
experiencia, y una mente así jamás puede conocer la sabiduría. Sólo puede 
conocer su propia proyección, sus propias creaciones y la conciliación entre 
sus creaciones, i, a verdad es sabiduría. No es posible ir en busca de la verdad. 
Ella se nos revela sólo cuando la mente está vacía de todo conocimiento, de 
todo pensamiento, de toda experiencia; y eso es sabiduría. 

i 8 de diciembre de i 949 
51 


SEGUNDA PLÁTICA EN MADRÁS 


Veamos qué lugar tiene el individuo en la sociedad, si el individuo puede 
hacer algo que origine un cambio radical en la sociedad; si la entidad transfor- 
mada, el ser humano inteligente que se ha transformado de manera fundamen- 
tal a sí mismo, ejerce alguna influencia, alguna acción sobre la corriente de los 
acontecimientos. O, si el individuo del que estoy hablando, la entidad trans- 
formada , nada puede hacer por sí mismo, pero puede, gracias a su propia exis- 
tencia, introducir alguna clase de orden en la sociedad, en 3a corriente del caos 
y la confusión. Vemos, en todo el mundo, que la acción de masas produce, 
obviamente, resultados. Al ver eso, sentimos que la acción individual tiene 
muy poca importancia, que ustedes y yo, aunque podamos transformarnos a 
nosotros mismos, ejerceremos una influencia muy pequeña. Nos preguntamos, 
pues, qué valor tenemos cuando no podemos afectar la corriente. 

Ahora bien, ¿por qué pensamos desde el punto de vísta de la masa? Las 
revoluciones fundamentales, ¿han sido producidas por la masa, o se han origi- 
nado en los pocos que ven y que, con sus palabras y su energía, influyen sobre 
muchísimas personas? Así es como tienen lugar las revoluciones. ¿No es, aca- 
so, un error creer que, como individuos, nada podemos hacer? ¿No es falso 
pensar «pie todas las revoluciones fundamentales son producidas por la masa? 

¿Por qué creemos que ios individuos, como tales, no son importantes? Si 
tenemos esta actitud mental, no pensaremos por nosotros mismos, sino que 
respondértenos automáticamente. ¿La acción es siempre de la masa? ¿No surge 
esencialmente del individuo, y luego so propaga de individuo a individuo? En 
realidad, no hay tal cosa corno la masa. Después de todo, la masa es una enti- 
dad formada de personas que se hallan atrapadas, hipnotizadas por palabras, 
por ciertas ideas. En el momento en que no estamos hipnotizados por las pala- 
bras, nos encontramos Juera de esa corriente, lo cual no sería dei agrado do 
ningún político. ¿No deberíamos permanecer fuera de la corriente v, desde allí, 
comprender la corriente a fin de influir sobre ella? ¿No es importante que haya 
una transformación fundamental primeramente en e! individuo, o sea, que pri- 
mero cambiemos radicalmente ustedes y yo, sin esperar a que cambie todo el 
mundo? ¿No es, acaso, un enfoque escapista, una forma de pereza, una evita- 
ción del problema, pensar que ustedes y yo no podemos afectar a la sociedad 
en su conjunto, por pequeño que sea el grado en que lo hagamos? 

Cuando vemos tanta desdicha, no sólo en nuestras propias vidas, sino 
también en la sociedad que nos rodea, ¿qué es lo que nos impide cambiar, 
transformarnos fundamentalmente? ¿Es tan sólo una cuestión de hábito, de 
apatía? ¿Es la cualidad mental que gusta del molde en ei que se halla encerrada 
y, por eso, no desea romperlo? No es sólo eso, por cierto, ya que las circunstan- 
cias económicas rompen ese moldo, pero el molde interno, psicológico persis- 
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te. ¿Por qué persiste? A fin de cambiar fundamental, radicalmente, ¿necesita- 
mos una influencia, un agente externo como el sufrimiento, la revolución eco- 
nómica, social, o un gurú, todo lo cual constituye formas de compulsión? Un 
agente externo implica amoldamiento, dependencia, coacción, miedo. ¿Cam- 
biamos fundamentalmente por obra de la dependencia? ¿No es, acaso, una de 
nuestras dificultades, el hecho de que, para cambiar, dependamos de agentes 
externos, de revueltas económicas, etc.? Esta dependencia respecto de un agente 
externo impide la revolución fundamental, porque ésta puede ocurrir única- 
mente cuando comprendemos el proceso total de nosotros mismos. Si, para 
originar una transformación, dependemos de cualquier clase de agente exter- 
no, hemos introducido el miedo y algunos otros factores que, de hecho, impi- 
den la transformación. Un hombre que realmente desea transformarse, no de- 
pende de ningún agente externo, no experimenta lucha interna alguna; ve la 
necesidad del cambio y se transforma. 

¿Es realmente difícil la transformación del individuo? ¿Es difícil ser bon- 
dadoso, compasivo, amar a alguien? Al fin y al cabo, ésa es la verdadera esen- 
cia de una transformación radical. La dificultad con nosotros es que tenemos 
una naturaleza dualística en la que hay odio, aversión, diversas formas de an- 
tagonismo, etc., lo que nos aleja del problema central. Estamos tan atrapados 
en los impulsos que incitan al odio, a la aversión, que la verdadera llama se 
pierde y nos quedamos con el humo; y entonces nuestro problema es cómo 
desembarazarnos del humo. No tenemos, en absoluto, la llama de la creación, 
pero creemos que el humo es la llama. ¿No es necesario investigar lo que es ia 
llama, o sea, ver las cosas de un modo nuevo sin quedar aprisionados en un 
molde, mirar las cosas tal corno son, sin nombrarlas? 

I.o que ocurre es que casi todos nosotros nos hemos comprometido a fon- 
do, hemos asumido innumerables responsabilidades, deberes, etc., y decimos 
que no podemos librarnos de todo eso. Ciertamente, esa no es una verdadera 
dificultad. Cuando sentimos algo profundamente, [lacemos lo que queremos 
hacer, sin tomar en cuenta a la familia, a la sociedad y todo eso. Así pues, la 
única dificultad que deviene un obstáculo, es que no sentimos suficientemen- 
te la importancia de nna transformación radical del individuo. Es imperativo 
generar esa transformación. Ella tendrá lugar cuando no vivamos verbalmente, 
cuando veamos las cosas como son y aceptemos la verdad tal como es. Ello 
debe empezar con nosotros como individuos. Si no empieza, es simplemente 
porque no prestarnos bastante atención, porque no entregamos todo nuestro 
ser a la comprensión de esta única cosa. Vemos lanía desdicha fuera de noso- 
tros, tanta confusión interna y, sin embargo, no queremos abrirnos paso a tra- 
vés de todo eso. 

Ahora bien, ¿qué sucedo cuando tengo un problema y trato de resolverlo? 
En la resolución de ese problema descubro que se han introducido otros pro- 
blemas; al resolver un problema, lo he multiplicado. Quiero, pues, encontrar 
la solución del problema sin aumentarlo; quiero vivir dichosamente, quiero 
liberarme del dolor psicológico sin tratar de hallarle un sustituto. ¿Es posible 
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descubrir si uno puede resolver de veras el dolor, investigar eso sin la autori- 
dad de nadie, examinarlo en uno mismo, observándose todo el tiempo en roda 
clase de relaciones? ¿No es ésa la única manera de salir de la dificultad: obser- 
varnos constantemente, observar lo que pensarnos, lo que sentimos, lo que 
hacemos, hallarnos en ese estado de percepción alerta en el que todo se revela? 
Ustedes deben experimentar con ello, no se limiten a decir que no puede ha- 
cerse ni acepten mi autorioad para tan sólo repetir. Digamos que ustedes son 
felices y yo no lo soy; y deseo ser teliz. No quiero que me narcotice la creencia 
y todas esas cos'as, sino llegar hasta el fondo mismo de ello. Vengo, pues, a 
ustedes e investigo, cada vez a mayor profundidad. 

¿Qué les impide hacer eso ahora? ¿Por qué no tienen el sentimiento de 
felicidad, el sentimiento creativo de ver las cosas tal como son? ¿Por qué no 
actúan en. ese sentido profundo? Porque dicen que el dolor es útil para la feli- 
cidad, que es un medio para lograrla, y han aceptado el dolor, o alguna clase de 
sustituto. Nos hemos embotado tanto que no vemos la necesidad de cambiar; 
ésa es la dificultad. 

Quizá digan ustedes que quieren cambiar pero que algo impide que el 
cambio ocurra. Las explicaciones no producirán el cambio. Decir que el ego 
constituye mi obstáculo, es una explicación, una mera descripción. Ustedes 
quieren que yo describa el modo de superar los impedimentos, pero si es posi- 
ble. debemos encontrar una manera de saltar la valla; debemos aventurarnos a 
entrar en el río v ver qué sucede; no sentamos a la orilla v especular. ¿Qué es lo 
que realmente nos impide dar el salto? Nos lo impide la tradición, que es me- 
moria,: experiencia, ¿no es así? Nos satisfacemos tanto con las palabras, con las 
explicaciones, que no damos el salto aun cuando vemos la necesidad de hacer- 
lo. Se ha sugerido que uno no se aventura en el río por miedo a lo desconocido. 
Pero ¿puedo jamás saber qué sucederá, puedo conocer io desconocido? Si lo 
conociera, no tendría miedo, y eso no sería lo desconocido, jamás podré dar 
con lo desconocido sin aventurarme. 

¿bs el miedo el que nos retiene impidiendo que nos arriesguemos a sal- 
tarí ¿Qué es el miedo? bl miedo puede existir sólo en relación con algo, rio 
aisladamente. ¿Cómo puedo tenerle miedo a la muerte, cómo puedo temer algo 
que no conozco: Sólo puedo temer lo que conozco. Cuando digo que tengo 
miedo a la muerte, ¿me atemoriza realmente lo desconocido, que es la muerte, 
o me atemoriza perder lo que he conocido? Mi miedo no es la muerte, sino a 
perder mi vinculación con cosas que me pertenecen. Mi miedo es siempre en 
relación con lo conocido, no con lo desconocido. 

Por lo tanto, voy a investigar ahora cómo liberarme del miedo a lo cono- 
cido, que es el miedo a perder mi familia, mi reputación, mi carácter, mi cuen- 
ta banca ria, mis apetitos, etc. Ustedes podrán decir que el miedo surge de la 
conciencia, pero nuestra conciencia, absurda o sensata, está formada por nues- 
tro condicionamiento, de modo que sigue siendo el resultado de lo conocido. 
¿Qué es lo que conozco? Conocer es tener ideas, opiniones acerca do las cosas, 
tener un sentido de continuidad respecto de lo conocido; y nada más. Las 
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ideas son recuerdos, son el resultado de la experiencia, que es la respuesta al 
reto. Me atemoriza lo conocido, lo cual quiere decir que temo perder personas, 
ideas o cosas; temo descubrir lo que soy, temo estar desorientado, temo el do- 
lor que podría sobrevenir si no logro placer o si lo pierdo. 

Existe el miedo al dolor. El dolor físico es la respuesta nerviosa; el dolor 
psicológico surge cuando me apego a cosas que me brindan satisfacción, por- 
que entonces tengo miedo de que alguien o algo pueda quitármelas. Las acu- 
mulaciones psicológicas evitan el dolor psicológico en tanto no se vean pertur- 
badas; es decir, soy un haz de acumulaciones, de experiencias que impiden 
cualquier forma seria de perturbación; y yo no deseo ser perturbado. Por lo 
tanto, tengo miedo de cualquiera cpie perturbe mis acumulaciones. Así que mi 
miedo es miedo a lo conocido, a las acumulaciones físicas o psicológicas que 
he adquirido como un medio de apartar el dolor o evitar el sufrimiento. El 
conocimiento también contribuye a impedir el dolor. Tal como los conocimien- 
tos médicos ayudan a impedir el dolor físico, así las creencias ayudan a impe- 
dir el dolor psicológico; por eso, tengo miedo de perder mis creencias, aunque 
no tenga conocimiento perfecto ni prueba concreta de la realidad de tales creen- 
cias. Quizá rechace alguna de las creencias tradicionales que me han impues- 
to, porque mi propia experiencia me da fuerza, confianza, comprensión, pero 
tales creencias y los conocimientos que lie adquirido son básicamente la mis- 
ma cosa: un medio de mantener alejado el dolor. 

El miedo existirá en tanto haya acumulación de lo conocido, ya que ésta 
crea el temor a la pérdida. En consecuencia, el miedo a lo desconocido es, en 
realidad, miedo a perder ío conocido que hornos acumulado. La acumulación 
significa, invariablemente, miedo, ni cual a su vez implica dolor. Tan pronto 
digo: “No debo perder”, hay miedo. Aunque mi intención, al acumular, sea ia 
de alojar el dolor, éste es inherente al proceso de acumulación. Las cosas mis- 
mas que poseo originan miedo, y el miedo es dolor. 

La semilla de la defensa genera ofensa. Ooseo seguridad física; por eso 
establezco un gobierno soberano, el cual necesita fuerzas armadas; éstas impli- 
can guerra, y la guerra destruye la seguridad. Dondequiera que baya deseo de 
autoprotccción, hay miedo. Cuando veo eí error de reclamar seguridad, dejo 
de acumular. Si ustedes dicen que ven eso pero que no pueden evitar el seguir 
acumulando, es porque en realidad no ven que, inherentemente, la acumula- 
ción contiene dolor. 

El miedo existe en el proceso de acumulación, y la creencia en algo forma 
parte do ose proceso acumulativo. Mi hijo muere, y yo creo en la reencarnación 
a fin de evitarme, psicológicamente, sentir más dolor, pero en el proceso rms- 
mo de. la creencia hay duda. Kxlcriormente, acumulo cosas y genero guerra; 
internamente, acumulo cruóricas y genero dolor. En tanto desee estar seguro, 
poseer cuentas banca rías, placeres, etc., en tatito quiera llegar a ser alguna cosa, 
fisiológica o psicológicamente, tiene que haber dolor. Las cosas mismas uno 
hago para evitar el dolor, me traen miedo, dolor. 

El miedo surge cuando deseo encajar dentro de un molde en particular. 
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Vivir sin miedo es vivir sin determinados moldes. Cuando exijo una determi- 
nada manera de vivir, eso es, en sí mismo, una fuente de miedo. Mi dificultad 
es mi deseo de vivir dentro de cierta armazón. ¿No puedo romper la armazón? 
Puedo hacerlo solamente cuando veo la verdad de que la armazón está causan- 
do miedo, y de que este miedo refuerza la armazón en que vivo. Si digo que 
debo romper Ja armazón porque deseo estar libre de miedo, tan sólo estoy 
siguiendo otro molde que habrá de causar más miedo. Cualquier acción de mi 
parte, basada en el deseo de romper la armazón, sólo creará otro molde y, por 
ende, miedo. ¿Cómo he de romper la armazón sin causar miedo, o sea, sin 
ninguna acción de mi parte, consciente o inconsciente, en relación con eso? 
Esto significa que no debo actuar, no debo hacer movimiento alguno para rom- 
per la armazón. ¿Qué me ocurre, pues, cuando simplemente miro la armazón 
sin hacer nada al respecto? Veo que la mente misma es la armazón, el molde; 
vive en el molde habitual que ha elaborado para sí. De modo que la mente 
misma es el miedo. Todo cuanto la mente hace está dirigido a fortalecer el viejo 
molde o a fomentar uno nuevo. Esto significa que, cualquier cosa que la mente 
haga para librarse del miedo, origina miedo. Cuando veo la verdad de todo 
esto, del proceso que ello implica, ¿qué ocurre? La mente se torna sensible, se 
aquieta. 

Ahora bien, ¿por qué la mente no está quieta todo el tiempo? Cada vez 
que el molde se cristaliza, ¿por qué la mente no ve la verdad de eso? No la ve. 
porque desea permanencia, estabilidad, un refugio desde el que pueda actuar. 
Quiere sentirse segura. Se produce la ruptura de un molde en particular, y 
pocos minutos después hay una nueva cristalización; y, en vez de examinar y 
comprender plenamente esta nueva cristalización, lo mente regresa a la vieja 
experiencia y dice; “He visto la verdad, y eso debe continuar”. Buscando con- 
tinuación, ia mente crea un molde nuevo y queda atrapada en él. (.inda vez que 
tiene lugar la cristalización, ésta debe ser observada y comprendida, y la repe- 
tición ocurre a causa de que la comprensión es incompleta. 

La verdad es no continuidad. La verdad de ayer no es la verdad de hoy. La 
verdad no pertenece al tiempo y, por onde, no pertenece a ’a memoria; no es 
algo que haya de ser experimentado, recordado, ganado, perdido o alcanzado. 
Perseguimos a la verdad con el fin de obtenerla y darle una continuidad; una 
vez que veamos realmente esto, el molde se romperá, porque entonces la men- 
te ya habrá iniciado su viaje hacia lo desconocido. 

29 de enero <Jv J050 


TERCERA PLÁTICA EN MADRÁS 

En todas nuestras relaciones, con personas, con la naturaleza, con las 
ideas, con las cosas, parecemos generar más y más problemas. A; procurar 
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resolver un problema, ya sea económico, social, político, colectivo o indi vi 
dual, introducimos muchos otros problemas. Pareciera que, en cierto modo, 
engendramos más y más conflicto y necesitamos más y más reformas. Es obvio 
que toda reforma necesita ulteriores reformas y. por lo tanto, en realidad es 
retroceso. Mientras la revolución, de izquierda o de derecha, no sea sino la 
continuidad de lo que ha sido en términos de lo que será, también es retroceso. 
Puede haber una revolución fundamental, una constante transformación inter- 
na, sólo cuando comprendemos, corno individuos, nuestra relación con lo co- 
lectivo. La revolución debe comenzar con cada uno de nosotros, y no corr las 
influencias ambientales externas. Al fin y al cabo, somos lo colectivo; tanto lo 
consciente como lo inconsciente son, en nosotros, el residuo de todas las in- 
fluencias humanas, políticas, sociales y culturales. Por consiguiente, para dar 
origen a una fundamental revolución externa, tiene que haber, en cada uno de 
nosotros, una transformación que no dependa del cambio ambiental. Debe co- 
menzar en ustedes y. en mí. Todas la.s grandes cosas empiezan en pequeña 
escala, todos los grandes movimientos empiezan corr ustedes y conmigo como 
individuos; y si esperamos por una acción colectiva, tal acción colectiva, si es 
que siquiera ocurre, resulta destructiva y nos conduce a más desdicha. 

La revolución debe empezar, pues, por ustedes y por mí. Esa revolución, 
esa transformación individual, puede tener lugar únicamente cuando compren- 
demos la relación, lo cual constituye el proceso del conocimiento propio. Sin 
conocer el proceso íntegro de mi relación en todos los diferentes niveles, no 
tiene ningún valor lo (pie pienso y hago. ¿Qué base tengo para pensar, si no me 
conozco a mí mismo? Estamos muy deseosos de actuar, muy ávidos de hacer 
algo, de producir alguna clase de involución, algún tipo de mejoramiento, al- 
gún cambio en el mundo; pero, si no conocemos el proceso do nosotros mis- 
mos, tanto periférica como interiormente, no leñemos base para la acción, y lo 
que hacemos debe, por fuerza, generar más lucha, más infortunio. 

La comprensión de uno mismo no llega mediante el proceso de apartar- 
nos de la sociedad o de retirarnos a una lorie de marfil. Si ustedes y yo inves- 
tigamos la cuestión de manera cuidadosa e inteligente, si la investigarnos do 
verdad, veremos que la comprensión de nosotros mismos es posible única- 
mente en la relación y no en el aislamiento. Nadie puede vivir en aislamien- 
to. Vivir es estar relacionado. Sólo en el espejo de la relación me comprendo 
a mí mismo, lo cual implica que debo estar extraordinariamente alerta a io- 
dos mis pensamientos, sentimientos y acciones en la relación. Esto no es un 
proceso difícil o un esfuerzo sobrehumano; y. como ocurre con todos los ríos, 
si bien e! origen es apenas perceptible, las aguas adquieren impulso a medi- 
da que avanzan y se toman más profundas. En este mundo demencia! y caó- 
tico, si penetran en el proceso con conocimiento de causa, con cuidado, con 
paciencia, sin condenar, verán cómo empieza a ganar impulso y cómo eso no 
es una cuestión de tiempo. 

1 ,a verdad se revela de instante en instante en la relación: consiste en ver 
cada acción, cada pensamiento y sentimiento a medida que surge. La verdad 
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no es algo que pueda ser almacenado, acumulado; tiene que ser descubierta de 
nuevo, a cada instante, en el movimiento del pensar y del sentir; esto no es un 
proceso acumulativo y, por lo tanto, no es una cuestión de tiempo. Cuando 
uno dice que, a la larga, comprenderá gracias a la experiencia y al conocimien- 
to, está impidiendo esa misma comprensión, porque ésta no tiene su origen en 
el proceso acumulativo. Podemos acumular conocimientos, pero eso no es com- 
prensión. I.a comprensión adviene cuando la mente está libre de conocimien- 
tos. Cuando no exige la realización de los deseos, cuando no busca experien- 
cias, hay quietud, y cuando la mente está quieta, sólo entonces, puede haber 
comprensión. Cuando ustedes v yo estamos dispuestos a ver las cosas clara- 
mente tal como son, existe una posibilidad de comprender. La comprensión 
llega, no por obra de la disciplina, de la coacción, del esfuerzo, sino cuando la 
mente está quieta y dispuesta a ver las cosas con claridad. La quietud de la 
mente no tiene lugar jamás mediante forma alguna de coacción, consciente o 
inconsciente; debe ser espontánea. La libertad no se encuentra al final, sino al 
principio, ya que el final y el principio no son diferentes; el medio y el fin son 
una sola cosa. El principio de la sabiduría es la comprensión del proceso total 
de uno mismo, y esa comprensión, ese conocimiento propio es meditación. 

Pregunta: Todos experimentamos la soledad del aislamiento (loneliness), 
conocemos su dolor y vemos sus causas, sus raíces. Pero ¿qué es la sole- 
dad creativa í'aloneness)?¿Es diferente de la otra soledad ? 

KKISUNAML’RTI: La soledad del aislamiento es el dolor, la angustia de 
la solitud, el estado mi que uno, como entidad, no va bien con nada, ni con el 
grupo ni con el país, ni con su esposa, ni con sus hijos, ote.: está separado, 
aislado de ios demás. Ustedes conocen ese estado de solitud. Ahora bien, ¿co- 
nocen la soledad? Dan por hecho que sí. que la conocen, pero ¿están solos 
alguna vez? 

La soledad es diferente de la solitud, pero ustedes no pueden compren- 
derla si no comprenden la solitud. ¿Conocen realmente la solitud? La han ob- 
servado subrepticiamente, la han mirado y no les agrada. Para conocerla, de- 
ben comunicarse con ella sin que ninguna barrera se interponga, ningún' pre- 
juicio, ninguna conclusión ni especulación. Para comprenderla, deben aproxi- 
marse a olla con libertad, sin ningún sentimiento de miedo. Si abordan la solitud, 
esa soledad del aislamiento, diciendo que ya conocen su causa, sus raíces, 
entonces no pueden comprenderla. ¿Conocen sus raíces? Las conocen especu- 
lando desde afuera. ¿Conocen su contenido interno? Se limitan a una descrip- 
ción. y la palabra no es la cosa, lo real. Para comprenderla, deben abordarla sin 
intención alguna de escapar de ella. El pensamiento mismo de escapar de la 
solitud es, intrínsecamenie. una forma de insuficiencia inferna. ¿Acaso no son 
una evasión casi todas nuestras actividades? 

Cuantío uno so siente solo, enciende la radio, practica pujas, corre tras 
los gurties, chismea con otros, va al cine, a las carreras, etc. Nuestra vida coli- 
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diana es un constante huir de nosotros mismos; por eso, ios escapes se vuelven 
sumamente importantes, y disputamos acerca de ios escapes, ya sea que se 
trate de la bebida o de Dios. El problema es la evasión, aunque podamos tener 
diferentes medios de escapar. Unos, pueden hacer un enorme daño psicológi- 
co con sus escapes respetables, y otros, un gran daño sociológico con sus esca- 
pes mundanos, pero, para comprender esta soledad que nos aísla, todos los 
escapes tiene que llegar a su fin, no mediante el esfuerzo o la coacción, sino 
viendo la falsedad del escape. Entonces estamos enfrentándonos directamente 
a lo que es, y empieza el verdadero problema. 

¿Qué es la solitud? A fin de comprenderla, no debemos adjudicarle un 
nombre. El nombrar mismo, la asociación misma del pensamiento con otros 
recuerdos de ello, acentúa la solitud. Experiméntenlo y vean. Cuando hayan 
dejado de escapar verán que, hasta que se den cuenta de lo que es la solitud, 
cualquier cosa que hagan al respecto es otra forma de escape. Sólo compren- 
diendo la solitud, puede uno ir más allá. 

El problema de la soledad, de la soledad creativa, es por completo dife- 
rente. Jamás estamos solos, siempre estamos en compañía de otros, excepto, 
quizá, cuando paseamos a solas. Somos el resultado de un proceso total com- 
puesto de influencias, económicas, sociales, climáticas y otras influencias del 
ambiente, y mientras ellas existan, no estamos solos. En tanto prosiga este pro- 
ceso de acumulación y experiencia, jamás podrá haber soledad creativa. Pode- 
mos imaginar que estamos solos, aislándonos mediante estrechas actividades 
personales, pero eso no es la soliviad madura, creativa. Esta soledad puede 
existir sólo cuando estamos libres de toda influencia; ella es acción que no se 
deriva de reacción alguna, que no os la respuesta a un reto o a un estímulo. 

La solitud, en cambio, es un problema de aislamiento, y nosotros busca 
.mus aislarnos en todas nuestras- relaciones, lo cual constituye la esencia mis- 
ma del «yo»: mi trabajo, mi naturaleza, mi deber, mi propiedad, mi relación. 
Ese proceso mismo del pensar, que es el resultado de todos ios pensamientos e 
influencias del hombre, nos conduce al aislamiento. Comprender la soledad 
del aislamiento Ja solitud, no es un acto burgués; no hay posibilidad de com- 
prenderla mientras exista en nosotros el desconsuelo de esa insuficiencia no 
.descubierta que llega con la vacuidad, con la frustración. La soledad creativa 
no es aislamiento, no es lo opuesto de la solitud; es un estado del ser que 
adviene cuando toda experiencia, todo conocimiento, llega a su fin. 

Pregunta: Durante cierto número de años usted ha estado hablando de lo 
transformación. ,¡Sabc de alguien que se haya transformado en ei sentido 
que usted da a esa palabra? 

KRISIINAMIJRT1: ¿Cuál es el sentido de nuestro cantar, cuál es el senti- 
do de nuestro reír? ¿Reímos, sonreímos a fin de convencer a alguien, do hacer 
feliz a alguien? Si uno lleva un canto en su corazón, canta. Así ocurre con mi 
hablar. La responsabilidad de transformarse es de ustedes, no mía. Quieren 
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saber si alguien se ha transformado. No lo sé. No he mirado para ver quién se 
ha transformado y quién no. La vida de dolor, de desdicha, os de ustedes y yo 
no soy el juez. Ustedes mismos son el juez. Ni ustedes ni yo somos propagan- 
distas. Hacer propaganda es mentir. Ver la verdad es una cuestión por comple- 
to diferente. Si ustedes, que son los responsables de esta desdicha, de este 
caos, de esta corrupción, de estas guerras degradantes, no ven que son los res- 
ponsables y que deben transformarse para dar origen a una revolución en el 
mundo, eso es asunto de ustedes. No pueden ser cantores escuchando cancio- 
nes, pero si llevan un canto en el corazón, no serán repetitivos. 

Lo importante en esto es descubrir por qué escuchan tanto y tan a menu- 
do, por qué vienen siquiera a escuchar. ¿Por qué desperdician su tiempo si no 
hacen nada al respecto? ¿Por qué no han cambiado? No les estoy formulando 
esta pregunta a ustedes; son ustedes quienes deberían planteársela a sí mis- 
mos. Cuando ven tanta desdicha, tanta corrupción, no sólo en su vida indivi- 
dua!, sino en sus relaciones sociales y en todo empeño político, ¿qué hacen al 
respecto? ¿Por qué no se interesan en esto? Limitarse a leer el diario no es, 
evidentemente, una solución. ¿No es, acaso, una cuestión vital averiguar qué 
hacen y por qué lo hacen? 

Casi todos somos torpes, insensibles ai proceso que se desarrolla alrede- 
dor de nosotros, aunque las. cosas a que nos enfrentamos exijan acción. ¿Poi- 
qué esta torpeza, esta insensibilidad? ¿No se debe al culto que rendimos a la 
autoridad, política o religiosa? Hemos leído el Bhagavad Cita y tantos otros 
libros que podemos repetir como loros, pero no tenemos ni siquiera un solo 
pensamiento propio; y veneramos al hombre que pierde repetir textos y expli- 
carlos con hermosa voz una y otra vez. La autoridad embota la mente, v la 
imitación o repetición la torna insensible, rígida. Por eso los gurdos se multi- 
plican y los seguidores resultan destructivos. Ustedes desean una dirección, y 
este deseo de ser dirigidos es el que da origen a la autoridad; y, por quedar 
atrapadas en la autoridad, las mentes de ustedes, buscando consuelo, satisfac- 
ción, se vuelven insensibles, torpes. Practicar rituales o leer constantemente 
libros que ustedes llaman sagrados, es lo mismo que dedicarse a la bebida. 
¿Qué harían si no hubiera libros? 'tendrían que examinarlo todo por sí mis- 
inos; tendrían que indagar, averiguar, inquirir a cada instante para descubrir, 
para comprender lo nuevo. ¿Acaso no están en esa situación ahora? Ninguno 
de los sistemas sociales y políticos ha llegado a nada, aunque lo haya prometi- 
do todo; sin embargo, ustedes continúan leyendo libros religiosos y repitiendo 
lo que han leído, y eso hace que la mente so embote. La educación que reciben 
es tan sólo la acumulación de conocimientos librescos para que puedan apro- 
bar un examen o conseguir un empleo. De esto modo, han entorpecido sus 
mentes, y los conocimientos los han corrompido. 

Así pues, la transformación es el problema de ustedes. ¿Qué necesidad 
tienen de averiguar quién se ha transformado o quién no se ha transformado? 
Si dentro de ustedes hay belleza, no la buscan. Un hombre feliz no busca la 
felicidad; el hombre desdichado es el que la busca. La infelicidad no se resuel- 
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ve mediante la búsqueda, sino sólo pur obra de la comprensión* observando 
cada gesto, viendo espontáneamente cada pensamiento, cada sentimiento, de 
modo tal que nos revele su historia. Sólo entonces se descubre la verdad. 

Pregunta: Usted jamás ha hablado acerca del futuro. ¿Porqué? ¿Le infun- 
de temor? 

KRISHNAMURTI: ¿Cuál es la importancia del futuro en nuestra vida? 
¿Por qué debería tener importancia alguna? ¿Qué entendemos por futuro? El 
mañana, el ideal, la eterna esperanza de la utopía, de lo que “debería ser”, el 
modelo, en formas diferentes, de una sociedad ideal... ¿es eso 1(3 que entiende 
por “el futuro”? Vivimos a base de esperanzas, y la esperanza es un instrumen- 
to de nuestra muerte. Cuando abrigamos esperanzas, estamos muertos, porque 
la esperanza es una forma de eludir el presente. No alimentamos esperanzas 
cuando somos felices. Sólo cuando nos sentimos desdichados, frustrados, re- 
primidos, cuando sufrimos, cuando nos hallamos desconsolados, cuando so- 
mos prisioneros, acudimos al futuro. Cuando somos realmente dichosos, feli- 
ces, el tiempo no existe. Vivimos con esperanzas desde que nacemos hasta que 
morimos, porque somos desdichados desde el comienzo hasta el fin mismo de 
nuestra existencia, y la esperanza es nuestra vía de escape. No es la resolución 
de nuestro verdadero estado, que es la infelicidad. Acudimos al futuro como 
un modo de eludir el presente, y el hombre que elude el presente acudiendo al 
pasado o al futuro, no está viviendo; no conoce la vida tal como os vivida, sólo 
conoce la vida en relación con el pasado o con el futuro. 

La vida es dolorosa. tortuosa, así que buscamos escapar de ella: y si nos 
prometen el cielo, somos perfectamente felices. Por eso el partido político, ya 
sea de derecha o de izquierda, termina por vencer. Los partidos, siempre pro- 
meten algo para mañana, para dentro de cinco anos, y eso nos cautiva, nos lo 
engullimos con avidez, y final mente quedamos destruidos. Debido a que (¡mi- 
remos escapar del presente, si no podernos acudir al futuro recurrimos al pasa- 
do: a los insti odores del pasado, a los libros del pasado, al conocimiento de lo 
que han dicho Shankara. el Muda y otros. Así que vivimos en el pasado o en el 
futuro, y las respuestas de un hombre que vive en el pasado o en el futuro son, 
en realidad, las respuestas de los muertos, porque tales respuestas son todas 
meras reacciones. Por lo tanto, de nada sirve hablar del pasado y del futuro, de 
recompensas y castigos. Lo esencial es que descubramos cómo vivir, cómo 
estar libres de desdicha en ei presento;. la virtud no existe mañana. El hombre 
que va a sor compasivo mañana, es un necio. 1 .a virtud no puede cultivarse; se 
encuentra en la comprensión de lo que es en el presente. 

¿Cómo han do vivir ustedes en el presente sin la aflicción, la angustia del 
dolor? El dolor debe resolverse, no en función del tiempo, sino por ola a do la 
comprensión; puede resolverse tan sólo eri el presente; por esta no hablo acerca 
del futuro. Cuando hay una observación directa de lo que es, surgen una activi- 
dad y una vitalidad extraordinarias, pero a ustedes les gusta jugar con las co- 
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sas, y cuando juegan con cosas serias, se queman Se ven arrebatados por espe- 
ranzas y recompensas, y aquel que va tras la esperanzo, vive en la muerte. 

Nuestro problema consiste en saber si el dolor puede llegar a su fin me- 
diante el proceso del tiempo que es continuidad. El dolor no puede terminar 
por obra del tiempo, porque el proceso del tiempo es continuación del sufri- 
miento y, por ende, no resuelve el sufrimiento. El dolor puede cesar instantá- 
neamente; la libertad no está al final, .sino al principio. Para comprender esto, 
tiene que haber un comienzo de libertad, ia libertad de verlo falso como falso, 
la capacidad de ver las cosas tal como son, no con el tiempo, sino ahora. 

Uno hace esto cuando está vitalmente interesado, cuando se halla en una 
crisis. Al fin y al cabo, ¿qué es una crisis? Es una situación que exige toda 
nuestra atención sin que nos refugiemos en creencia alguna. Cuando no hay 
solución, cuando no hay respuesta de la mente, cuando lamente no tiene nin- 
guna respuesta preconcebida, ninguna conclusión, y somos incapaces de re- 
solver el problema, entonces nos hallamos en una crisis. Pero, por desgracia, la 
mente de ustedes, a causa del estudio de los libros sagrados y del seguimiento 
respecto de sus instructores, tiene una explicación para cada problema; en 
consecuencia, jamás se hallan en un momento de crisis. Hay im reto a cada 
distante, y una crisis sobreviene cuando la mente no tiene una respuesta he- 
cha. Cuando no pueden encontrar una salida, consciente o inconscientemente, 
por medio de palabras o de escapes, se hallan en crisis. La muerte es una crisis, 
aunque puedan justificarla con explicaciones. Se hallan en crisis cuando pier- 
den su dinero, cuando miles quedan destruidos en un solo segundo. El final es 
la crisis, pero ustedes jamás acoplan el final, siempre desean que las cosas 
continúen. Sólo cuando hay una crisis sin evasión o escape y, por lo tanto, nos 
enfrentamos a ella directamente, sólo entonces, el problema so resuelve. El 
interés en el futuro es la evitación de ia crisis; la esperanza implica eludir lo 
que es. Para enfrentarse a la crisis, es imprescindible despojarse por completo 
del futuro y del pasado; por consiguiente, de riada sirve hablar' del futuro. 

Pregunta: ¿Cuál debería ser, según usted, la relación entre el individuo y 

el Estado? 

KK1S1 1NAMURTÍ: ¿Desea usted un esquema? Entonces ha vuelto nueva- 
mente a lo que “debería ser’’. La especulación es ia cosa más fácil y ruinosa en 
que uno pueda complacerse. Cuídense del hombro que les ofrece esperanzas, 
no confíen en él, los conducirá a la rnuerle. El se interesa en su idea del futuro, 
en su concepción de lo que debe ser; no se interesa en la vida de ustedes. 

El Estado y el individuo, ¿son dos procesos distintos? ¿No accionan recí- 
procamente? ¿Cómo puede usted vivir sin mí. sin oí otro? ¿No es. acaso, nues- 
tra relación la que forma la sociedad? Usted y yo y los demás somos un proceso 
unitario, no somos procesos separados. El “tú” implica el “yo” v el “otro”. 
Cada uno do nosotros es lo colectivo, no lo singular, aunque nos gustaría con- 
siderarnos únicos. Uno es el resultado de todo lo colectivo, y el individuo 



nunca puede ser único. La pregunta que se ha formulado es una presuma equi- 
vocada, porque en ella se divide al individuo, del listado. Uno es un producto 
del proceso total, de todas las influencias de lo colectivo, y aunque el resulta- 
do de eso puede llamarse a sí mismo “individuo", es un producto de ese proce- 
so que prosigue todo el tiempo. La comprensión de este proceso ha de encon- 
trarse en la relación, ya sea con 3o singular o con lo colectivo, v esa compren- 
sión, así como la acción que surge de ella, crearán una nueva sociedad, un 
nuevo orden de cosas; pero pintar un cuadro de Jo que debería ser y dejarlo a 
los reformadores, a los políticos o a los que se titulan revolucionarios, es tan 
sólo buscar satisfacción en las ideas. Una revolución fundamental os posible 
sólo cuando nos enfrentamos a la crisis de manera directa, sin que intervenga 
la mente. 

Pregunta ; Usted ha hablado acerca de la relación basada en la utiliza- 
ción del otro para nuestra propia gratificación, y a menudo ha sugerido 

un estado que llama amor. ¿ Qué entiende usted por amor? 

KR1SHNAMURTI: Sabemos qué es nuestra relación: es gratificación y 
utilización mutua, aunque encubramos eso llamándolo “amor”. En esto hay 
un sentimiento de ternura y protección por aquello que utilizamos. Protege- 
mos nuestra frontera, nuestros libros, nuestra propiedad. Del mismo modo, 
somos cuidadosos en la protección de nuestras esposas, nuestras familias, nues- 
tra sociedad, porque sin ellas nos sentiríamos aislados, perdidos. Sin el hijo, el 
padre so siente solo; lo que nosotros no somos, lo será mies! ¡o hijo; por lo 
tanto, nuestro hijo se convierte km el instrumento de nuestra vanidad. Conoce- 
mos las relaciones mutuas de uso y necesidad. Necesitamos al carrero y él nos 
necesita, pero no decirnos (pío amamos al cortero. Sin embargo, decimos que 
amamos a nuestras esposas y a nuestros hijos, aun cuando usemos a estos para 
nuestra gratificación, personal y estemos dispuestos a sacrifica: los por- la vani- 
dad de ser llamados patriotas. Conocemos este proceso muy bien y, obviamen- 
te, eso no puede llamarse amor. El amor que ul ¡liza, que explota a otros y luego 
lo lamenta, no puede ser amor, porque el amor no es oosa de la mente. 

Ahora bien, experimentemos y descubramos qué es el amor; descubrá- 
moslo no sólo verbalmente, sirio vivamos de hecho ese estado. Si ustedes me 
usaran como gurú y yo los usara como discípulos, habría explotación mutua. 
De igual modo, cuando ustedes usan a sus esposas v a sus hijos para favorecer- 
se a sí mismos, hay explotación. Eso, por cierto, no es amor. Cuando hav uso 
del otro, tiene que haber posesión; la posesión engendra invariablemente mie- 
do. y con el miedo vienen los celos, la envidia, la desconfianza. Cuando hay 
utilización no puede haber amor v, corno hemos dicho, el amor no es algo que 
pertenezca a la mente. Pensar acerca de una peisona no implica amar a esa 
persona. Pensamos acerca de alguien cuando ese alguien no está presente, cuan- 
do está muerto, cuando ha huido o cuando no nos da lo que desearnos. Enton- 
ces, nuestra insuficiencia interna pone en marcha el proceso de la mente. Cmm- 
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do esa persona se halla junto a' nosotros, no pensamos en ella; pensar en ella 
cuando estamos juntos es perturbador, de modo que lo damos por hecho: está 
ahí. El hábito es un medio para olvidar y estar en paz a fin de no ser perturba- 
do. La utilización del otro debe, pues, conducir por fuerza a la in vulnerabilidad* 
y eso no es amor, 

¿Qué es ese estado en que no hay utilización, la cual es un proceso de 
pensamiento como medio de disimular la insuficiencia interna, ya sea positiva 
o negativamente? ¿Qué es ese estado cuando no hay sentido alguno de gratifi- 
cación propia? Está en la naturaleza misma de la mente, buscar gratificación. 
El sexo es sensación creada, imaginada por la mente, y entonces la mente actúa 
o no actúa. La sensación es un proceso de pensamiento, y éste no es amor. 
Cuando la mente domina y el proceso de pensamiento es importante, no hay 
amor. Este proceso de utilizar, pensar, imaginar, retener, encerrar, rechazar, 
etc., es todo humo, y cuando no hay humo, existe la llama del amor. A veces 
tenemos realmente esa llama, rica, plena, completa; pero el humo vuelve, por- 
que no podemos vivir mucho tiempo con la llama, la cual no tiene sentido 
alguno de intimidad, ni con uno ni con muchos, ni con lo personal ni con lo 
impersonal. La mayoría de nosotros ha conocido ocasionalmente el perfume 
del amor y su vulnerabilidad, pero el humo de la utilización personal, del 
hábito, de los celos, de la posesión, del contrato y la ruptura del. contrato... 
todo esto se ha vuelto importante para nosotros y, en consecuencia, no existo 
la llama del amor. Cuando hay humo no hay llama, pero cuando comprende- 
mos la verdad acerca de la utilización del otro en provecho propio, la llama 
está ahí. Usamos ;il otro porque somos internamente pobres, insuficientes, 
mezquinos, pequeños, solitarios, y esperarnos poder escapar de ello utilizando 
al otro. Así también utilizarnos a Dios como un instrumento de escape. El amor 
a Dios no es el amor a la verdad. Uno no puede amar la verdad; amar la verdad 
es sólo un medio do usarla para obtener otra cosa que conocemos; por lo tanto, 
siempre existe ei miedo personal de perder algo que conocemos. 

Sabremos qué es el amor cuando la mente está quieta y libre de su bús- 
queda de gratificación y de sus escapes. En primer lugar, la mente debe cesar 
por completo. Esta mente es el resultado del pensamiento, y el pensamiento es 
tan sólo un pasaje, un medio que conduce hacia un fin. Cuando la vida no es 
sino un pasaje hacia algo, ¿cómo puede haber amor? El amor nace cuando 1a 
mente está quieta de manera espontánea, natural — no deliberadamente aquie- 
tada — , cuando ve lo falso como falso y lo verdadero como verdadero. Enton- 
ces, cuando la mente está quieta, todo cuanto ocurre es la acción del amor, no 
la actividad del conocimiento. El conocimiento es mera experiencia, y la expe- 
riencia no es amor, no puede conocer el amor. El anror se revela cuando com- 
prendemos ei proceso total de nosotros mismos, y la comprensión respecto de 
nosotros mismos es el principio do la sabiduría. 

5 de febrero de 1Ü5U 
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PRIMERA PLÁTICA EN COLOMBO 

Pienso que es importante salrer cómo escuchar, ha mayoría de nosotros 
no escucha realmente en absoluto; estamos tan acostumbrados a desechar las 
cosas que no queremos oír, que casi nos hemos vuelto sordos para los proble- 
mas que nos conciernen. Es importante, ¿verdad?, cómo escuchamos todo lo 
que ocurre alrededor de nosotros, cómo escuchamos no sólo el canto de los 
pájaros, los sonidos en la naturaleza, sino lo que nos decimos el uno al otro, o 
sea, cuán ampliamente nos damos cuenta do los problemas diarios en diferen- 
tes niveles. Porque, sólo al escuchar apropiadamente y no como deseamos 
(escuchar, comenzamos a comprender los múltiples problemas, ya sean econó- 
micos, sociales o religiosos. l a vida misma es un problema complejo que no 
puede ser resuelto en ningún nivel en particular. Dehemos, pues, ser capaces 
de escuchar completa y plenamente, en especial lo que se está diciendo. Esta 
tarde podríamos, al menos, tratar de escuchar, a fin de comprendemos el uno 
al otro tan plenamente como podamos. La dificultad es que casi todos escucha- 
mos con prejuicio lo que se está diciendo; arribamos a una conclusión acema 
de lo que se dice, basándonos en nuestras propias ideas, y nuestras mentes ya 
están preparadas. Lo que se dice lo comparamos con las palabras de algún otro 
instructor, y es natural que nuestra reacción esté condicionada y no sea una 
respuesta directa a lo que aquí se expresa. Por lo tanto, si me permiten sugerir- 
lo, esta tarde tengan la bondad de escuchar plenamente, sin ningún prejuicio, 
sin ninguna conclusión, sin comparar; escuchen para descubrir lo que verda- 
deramente se está expresando. 

El mundo se halla en un estado terrible; ya sea que uno tenga riquezas, 
varios automóviles propios, una casa confortable, una buena cuenta bancaria, 
o que apenas tenga lo suficiente para vivir; ya sea que pertenezca a determina- 
do grupo religioso, político, o a ninguno, estos problemas tienen que ser com- 
prendidos. Abordaré estos problemas durante las próximas cinco semanas, no 
sólo aquí, sino también en las discusiones que sostendremos los martes y los 
jueves. Así que primero debemos aprender el arte de escuchar — lo cual es una 
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tarea harto difícil — , de modo que podamos captar eí pleno significado de lo 
que se diga. Pero rio podrán captarlo si escuchan a través de la pantalla de sus 
propios prejuicios; y el arte de escuchar consiste en eliminar esos prejuicios, 
así sea por el momento, y tratar de comprender el problema completamente. 
De este modo, seremos capaces de habérnoslas con los problemas que surgen 
diariamente en nuestras vidas. 

Ahora bien, todos tenemos problemas, ¿no es así?, y no podemos cerrar 
los ojos ante ellos o abordarlos con una pauta de acción, ya sea de la izquierda 
o de la derecha, o con un prejuicio que nos hemos formado a causa de nuestro 
propio conocimiento o del conocimiento de ios expertos. Por cierto, el proble- 
ma es siempre nuevo; cualquier problema, en cualquier nivel, es siempre nue- 
vo, y si lo abordamos con una pauta previa de acción —de la izquierda, de la 
derecha o del centro — , nuestra respuesta estará, obviamente, condicionada, y 
esto crea una barrera para la comprensión del problema en sí. Ésa es nuestra 
dificultad. La vida es un proceso de reto y respuesta; de lo contrario, no hay 
vida. La vida es respuesta, reacción a un requerimiento, a un reto, a un estímu- 
lo, v si. nuestra respuesta se halla condicionada, eso crea conflicto, el cual 
implica un problema. Consciente o inconscientemente, nos demos cuenta de 
ello o no, casi todos vivimos en conflicto, en confusión; y, para comprender 
esta confusión interna, que ha generado confusión en lo externo —ya sea polí- 
tica, religiosa o económica — . debemos saber cómo abordar el problema, esta 
enorme y creciente confusión con su desdicha. El dolor no decrece, no dismi- 
nuye, ni en lo político ni en lo religioso ni en lo social ni en ningún otro campo 
do nuestra vida. Cualquier cosa que hagamos, cualesquiera sean los I hieres 
políticos o religiosos que podamos seguir, ello crea más (¡('.sastres; y nuestro 
problema es cómo actuar de manera tal que osa acción misma no genere un 
nuevo problema, no produzca una nueva catástrofe; actuar do manera que ia 
reforma no necesita reformas ulteriores. Ésa os la situación a que debe enfren- 
tarse cada uno de nosotros. 

Esta confusión en constante aumento surge, sin duda, porque aborda- 
mos el problema con un modelo de acción, con una ideología, política o reli- 
giosa. Es obvio que la religión organizada impide la comprensión del proble- 
ma, porque la mente está condicionada por el dogma y !a creencia. Nuestra 
dificultad radica en cómo comprender el problema directamente, no a través 
do algún condicionamiento religioso o político en particular; en cómo com- 
prender el problema de modo tal que el conflicto pueda cesar, no transitoria- 
mente sino por completo, y así el hombre pueda vivir plenamente, sin la 
angustia del mañana ni la carga del ayer. Eso es, ciertamente, lo que debernos 
descubrir: cómo enfrentarnos al problema de un modo nuevo, porque cada 
problema — político, económico, religioso, social o personal — es siempre nuevo 
y no puede encararse con lo viejo. 

Quizás esto sea. plantear las cosas de un modo distinto al que están acos- 
tumbrados, pero éste es realmente el problema. Después de todo, i a vida es un 
medio en cambio constante. Nos gustaría sentarnos cómodamente, encontrar 

66 


refugio en la religión y la creencia, o en el conocimiento basado en determina- 
dos hechos. Quisiéramos sentirnos confortados, que no se nos perturbara; pero 
la vida siempre cambiante, siempre nueva, perturba todo el tiempo lo viejo. 
Nuestro problema consiste, pues, en cómo enfrentamos al reto de un modo 
nuevo, fresco. Somos el producto del pasado; nuestro pensamiento es la con- 
secuencia del ayer y, con el ayer, no podemos enfrentarnos al hoy, porque el 
hoy es nuevo. Cuando lo nuevo es abordado con el ayer, estamos dando conti- 
nuidad, en la comprensión del hoy, al condicionamiento de ayer. Nuestro pro- 
blema al abordar lo nuevo consiste, pues, en cómo comprender lo viejo y, por 
consiguiente, liberarnos de lo viejo. Lo viejo no puede comprender lo nuevo. 
No podemos poner vino nuevo en odres viejos. Lo esencial es, entonces, com- 
prender lo viejo, que es el pasado, que es la menté basada en el pensar. El 
pensamiento, la idea, es una consecuencia del pasarlo: ya sea que se trate del 
conocimiento histórico o científico, o tan sólo de prejuicio o superstición, la 
idea es, evidentemente, el producto del pasado. No seríamos capaces de pen- 
sar si no tuviéramos memoria, y la memoria es el residuo de la experiencia. 

Para comprender el reto, que es nuevo, debemos comprender el proceso 
total del “yo”, que es el producto de nuestro pasado, de nuestro condiciona- 
miento — ambiental, social, climático, político, económico — , que es toda nuestra 
estructura psicológica. Comprender el problema es comprendernos a nosotros 
mismos; la comprensión respecto del mundo comienza con la comprensión 
respecto de uno mismo. El problema no es el mundo sino la relamen do uno 
con el otro: eso crea un problema, y ese problema, al extenderse, se convierte 
en el problema del mundo. Así pues, para comprender esta máquina enorme, 
compleja, este conflicto, la pena, ia contusión, ia desdicha, debemos comenzai 
con nosotros mismos, poro no con sentido individualista, no como ' uno” en 
oposición a ia masa. No existe esa abstracción llamada “¡misa”, peni cuando 
ustedes y yo no nos comprendemos a nosotros mismos, cuando seguimos a un 
líder y somos hipnotizados por las palabras, nos convertimos en la masa v nos 
explotan. 

I ,a solución a) problema no ha de encontrarse, pues, en el aislamiento, en 
el retiro a un monasterio, a una montaña o a una caverna, sino comprendiendo 
todo el problema de nosotros misinos en la relación. No podemos vivir en 
¡aislamiento; ser os estar relacionado. Do modo que nuestro problema es la rela- 
ción, que es el origen del conflicto, que genera desdicha, preocupación cons- 
tante. En tanto no comprendamos esa relación, ella será una fuente inacabable 
do dolor y de lucha. El comprendernos a nosotros mismos, que implica cono- 
cimiento propio, es el principio de la sabiduría, y para ese conocimiento pro- 
pio no podemos acudir a un libro; no hay libro alguno que pueda enseñárnos- 
lo. Conózcanse a sí mismos y, una vez que .se comprendan, podrán abordar los 
problemas que cada uno de nosotros debe afrontar iodos los días. El conoci- 
miento propio aporta serenidad a la mente; sólo entonces, la verdad puede 
revelarse. No es posible ir en busca de la verdad. La verdad es lo desconocido, 
y lo que buscamos es siempre lo conocido. La verdad se manifiesta — sin que la 
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busquemos — cuando la mente se halla libre de prejuicios, cuando hay com- 
prensión total del proceso de nosotros mismos. 

Me han entregado varias preguntas, y voy a contestar algunas de ellas. Es 
muy fácil formular preguntas. Cualquiera, puede. formular una. pregunta frívola 
o tonta, pero plantear, la pregunta apropiada es mucho más difícil. Sólo en la 
formulación de una pregunta correcta hay una respuesta correcta, porque úni- 
camente entonces se revela el problema del interlocutor. 

Pregunta: Usted dice que no va a actuar corno un gurú para nadie. ¿Aca- 
so uno que ha comprendido la verdad, no puede comunicar su compren- 
sión a otro para ayudarle a que también comprenda? 

KRISHNAMURTI: Por cierto, carece de importancia si un gurú es necesa- 
rio o no lo es: el problema es por qué queremos un gurú, por qué lo buscamos. 
Ése es e) problema, ¿verdad? Si podemos comprender éso, descubriremos si la 
verdad puede ser comunicada a otro. ¿Por qué necesitan ustedes un gurú, un 
instructor, un líder, un guía? Evidentemente, dirán: “Lo necesitamos porque 
estamos confusos, no sabemos qué hacer, y buscamos la verdad”. No nos enga- 
ñemos a nosotros mismos respecto de esto. Ustedes no saben qué es la verdad; 
por lo tanto, acuden a un instructor y le piden que les enseñe lo que ella es. 
Desean que alguien los ayude, que los guíe fuera de la confusión. Son desdi- 
chados y desean ser felices; están insatisfechos y quieren que se ios satisfaga. 
Así pues, escogen a su gurú conforme a la satisfacción que buscan. {Risas). 
¿Puedo sugerir algo? Cuando se ríen ante algo serio, ello indica un estado muy 
superficial de lamente. Al reír, pasan por alto la idea perturbadora; así que. si 
me permiten sugerirlo, seamos un poco más serios. Porque nuestros problemas 
son muy serios y no podemos abordarlos como si fuéramos escolares frívolos, 
que os el modo como nos estarnos comportando, aunque tengamos barbas gri- 
ses. 

De modo que la pregunta no es si un gurú resulta necesario, sino por qué 
querernos uno. Queremos que alguien nos extienda una mano consoladora; 
eso es lo que queremos. No queremos la verdad, porque la verdad puede ser 
extraordinariamente inquietante. En realidad, no queremos comprender qué 
es la verdad; por eso acudimos a un gurú que nos dé la satisfacción que desea- 
mos. Y, como estamos confusos, es obvio que escogemos un gurú o un líder 
también confuso. Cuando escogemos un gurú desde nuestra confusión, ese 
gurú también debe estar confuso; de lo contrario, no lo escogeríamos, l.o esen- 
cial es que nos comprendamos a nosotros mismos, y un gurú digno de ese 
nombre debe, obviamente, decirnos eso. Pero, para la mayoría de nosotros, ésa 
es una tarea agotadora; deseamos un alivio rápido, una panacea, así que recu- 
rrimos a un gurú, quien nos dará una píldora satislactoria. No vamos en busca 
de la verdad, sino de consuelo; y el hombre que nos brinda consuelo, nos es- 
claviza. 

¿Puede la verdad ser comunicada a otro? Yo puedo darles una descrip- 
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cion de algo que se acabó, que es pasado y que, por lo tanto, no es real. Puedo 
hablarles acerca del pasado y podemos comunicarnos mutuamente, en el nivel 
verbal, acerca de lo conocido, pero no podemos comunicarnos el uno al otro 
respecto de algo que no estamos experimentando. La descripción es siempre 
del pasado, no del presente; en consecuencia, el presento no puede ser descri- 
to, y la realidad se encuentra tan sólo en el presente. Así, cuando acuden a otro 
para que les diga qué es la verdad, él puede hablarles únicamente de la expe- 
riencia que ha íerminado, y la experiencia que ha terminado no es la verdad, es 
mero conocimiento. El conocimiento no es sabiduría; puede haber, en el nivel 
verbal, una descripción de conocimientos y hechos, pero es imposible descri- 
bir algo que se halla en movimiento constante. Lo que se describe no es la 
verdad. La verdad ha de ser experimentada de instante en instante, y si con la 
medida del ayer nos enfrentamos al hoy. no comprenderemos la verdad. 

Por consiguiente, un gurú no es esencial. Al contrario, es un impedimen- 
to. El conocimiento propio es el principio de la sabiduría. Ningún gurú puede 
darles conocimiento propio; y sin conocimiento propio, hagan lo que quieran, 
actúen de la manera que les plazca, sigan a cualquier líder, cualquier modelo 
social o religioso... sin conocimiento propio sólo están generando más desdi- 
cha. Pero, cuando gracias al conocimiento propio la mente se libera de impedi 
montos y limitaciones, la verdad está ahí, se revela a sí misma. 

Pregunta: A usted se lo presenta como habiendo dicho que las ideas no 

van a unir a la gante. Por favor, explique cómo , según usted, las ¡tersarías 

podrán unirse para crear un mundo mejor. 

KRTSHNAMIJKTI: Veamos primero qué entendemos por ideas y. como he 
dicho, tengan la bondad de escuchar, no con prejuicio, no con una conclusión, 
sino como escucharían a alguien que realmente les agrada. ¿Qué entienden 
ustedes por ideas, qué entienden por creencia, qué entienden por ideología'.-’ 
Examinemos esto, investiguémoslo juntos. Las ideas, ¿unen a la gente o la se- 
paran? La idea es, obviamente, la versión verbal del pensamiento, y éste es la 
respuesta al condicionamiento, ¿verdad? ustedes son cingaleses, budistas, cris- 
tianos, o lo que fuere, y tienen un pensamiento condicionado conforme a su 
trasfondo. El Irasfondo es memoria, evidentemente; la memoria responde a los 
estímulos, a los retos, y la respuesta de la memoria al reto es llamada pensar. 
Desde luego, piensan de acuerdo con el patrón de pensamiento en que han 
sido educados, como budistas, como cristianos, conforme a la izquierda o a la 
derecha, o Dios sabe qué más. Se han condicionado a creer en ciertas cosas y a 
no creer en otras. Ese condicionamiento es memoria, y Sa respuesta de la me- 
moria es el pensamiento. El pensamiento examina ideas y, estando condicio- 
nado, responde conforme a ese condicionamiento, dirigiéndose ya sea a la iz- 
quierda o a la derecha. Do modo que las ideas juntan a las personas según el 
patrón particular en «pie han sido educadas, y las ideas pueden oponerse a las 
ideas. 
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Como esto es, quizas, demasiado abstracto, planteémoslo de una manera 
diferente. Supongamos que uno es un verdadero budista, no un budista verbal, 
smo uno activo; ¿qué significa eso? Uno cree en ciertas cosas y actúa de acuer- 
do con esa creencia; y un cristiano o un comunista actuarán de acuerdo con 
una ideología diferente. ¿Cómo pueden estas ideas encontrarse jamás? Cada 
idea es el resultado de su propio condicionamiento, y ¿cómo puede una idea 
encontrarse con otra? Todo cuanto una idea puede hacer es expandirse y re- 
unir gente en tomo de sí misma, como también lo hace cualquier otra idea. En 
consecuencia, las ideas jamas pueden originar unidad. Por ol contrario, divi- 
den a las personas. Usted es cristiano, yo soy budista, otro es hindú o musul- 
mán; yo creo, usted no cree, de modo que disputamos. ¿Por qué? ¿Por qué 
estamos tan divididos por las ideas? Porque ésa es la única cosa que tenemos, 
!a palabra es la única cosa que tenemos; por eso, las ideas se han vuelto ex- 
traordinariamente importantes y, para actuar, nos reunimos en tomo de ideas: 
e¡ cristiano en oposición al comunista, la clase obrera en oposición al capita- 
lismo, el capitalismo opuesto al socialismo. La idea no es acción; la idea impi- 
do la acción, remiremos que examinar esto a fondo; lo haremos en otra discu- 
sión. La acción basada en la idea, divide a la gente. Por eso hay hambre en el 
mundo, poi eso hay miseria, guerra. Penemos ideas al respecto, pero la idea 
impide nuesti a comprensión del problema, porque el problema no es una idea. 
El problema es dolor y conflicto. 

Es muy cómodo tener una idea acerca del dolor, del sufrimiento, de la 
angustia, de la explotación; entonces podernos hablar ele ello y rio actuar'. Exa- 
mínenlo y verán —si realmente investigan ei problema y no se limitan a reac- 
cionar de acuerdo con cierto modelo de conducta— quo las ideas dividen a la 
gente. ¿No lo han notado? Ustedes, Iris cingaieses, luchan por su nacionalismo, 
que es tan sólo una idea; los hindúes luchan contra los europeos, los alemanes 
y los norteamericanos contra los rusos. En todo el mundo, ei nacionalismo, 
que no es sino una idea, impide que la gente se urra; y. debido a que el naciona- 
lismo es elemental mente gratificante y estúpido, nos satisfacernos con él. En 
todas pai tes, la palabr a nacionalismo surge v se levanta como un muro, mante- 
niendo separarlos a los seros humanos y poniendo al hombre contra el hombre. 
Las ideas que veneramos son la negación misma del amor; no tienen significa- 
ción alguna y son incapaces de generar una transformación radical. A fin de 
dar origen a esta revolución fundamental, debemos comenzar por compren- 
demos a nosotros mismos; sólo entonces podrá haber unidad, y no por obra de 
las ideas. 

Pregunta. Me siento inseguro acerca de todo y, en consecuencia, encuen- 
tro difícil actuar bien, ya que temo que mis actos sólo conduzcan a una 
confusión mayor. ¿Hay algún modo en que ¡moda actuar para evitar la 
confusión'!’ 

Ki<I,SHN r AMlJj\ ! I: Es obvies que. si no se conoce a sí mismo, cualquier 
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cosa que haga tiene que aumentar, por fuerza, la confusión. Si no conoce toda 
la estructura de su ser. su acción generará inevitablemente daño, aunque us- 
ted pueda tener un modelo perfecto de conducta. Por eso la reforma, la revo- 
lución conforme a un modelo, es un factor desintegrante de la sociedad; con- 
tinúa meramente con el pasado de una manera modificada. El conocimiento 
propio, que no podemos obtener en un libro ni de algún instructor, ha de ser 
descubierto en la relación con las personas, con las ideas, la relación es un 
espejo en el que nos vemos tal como somos. Nada puede vivir en aislamien- 
to. Uno debe comprended la relación y no tan sólo justificarla, condenarla o 
identificarse con ella. Nosotros condenamos porque es la manera más fácil 
de desembarazarnos de algo, como cuando mandamos a un niño al rincón. Si 
quiero comprender a mi hijo, a mi esposa, a mi vecino, tengo que estudiar a 
esa persona, debo estar alerta en mi relación con ella, ¿no es así? Por lo tanto, 
actuar sin aumentar la confusión es posible únicamente por obra del conoci- 
miento propio. 

Pregunta: Se dice que usted ha afirmado que ia religión no puede aportar 

ninguna solución para los problemas de la humanidad. ¿Es eso correcto? 

KRISHNAMURTI: Y bien, ¿qué entendemos por religión? Tal como la 
conocemos, es creencia organizada, dogma, acción conforme a determinado 
modelo, ¿no es así? La creencia organizada es la experiencia de alguna otra 
persona, ordenada de acuerdo con un modelo del pasado, y ustedes se hallan 
condicionados por esa creencia. ¿Es religión eso? El modelo puedo ser do la 
izquierda, de la derecha o del centro, o puede sei lo que llamamos na plan 
divino; no hay mucha diferencia entre ellos; todos tienen sus ideales, su uto- 
pía o su ciclo, de manera que todos pueden llamai.se “religión'', cada uno de 
ellos perpetuando la explotación. Ahora bien, ¿es religión eso? Obviamente, la 
creencia con su autoridad y sus dogmas, su boato y sus sensaciones, no es 
religión. ¿Qué es, entonces, religión? 

Ésa es nuestra pregunta. Se trata simplemente de una palabra. La palabra 
puerta no es una puerta sino sólo el símbolo de alguna otra cosa. De igual 
numera, la religión es algo que está más allá de la respuesta condicionada que 
evoca esa palabra, lo cual implica que debemos descubrir aquello que está tras 
la palabra. Eso es lo desconocido, ¿verdad? Lo que conocemos ya ha retrocedi- 
do hacia el pasado. Tiene que haber una experiencia directa de lo que es. y 
para esto, el primer requerimiento os la libertad, o sea, que debemos estar li- 
bres do lo falso, que es la creencia, libres no al final sino desde el principio. 
Debemos tener libertad para descubrir qué es falso; eso, por cierto, es religión, 
todo el proceso de uno mismo debe ser comprendido, porque si uno no se 
comprende a sí mismo, no hay sabiduría. Kl principio do la sabiduría es la 
comprensión respecto de nosotros mismos; y eso es meditación. 
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LA ACCIÓN 


Los problemas a que se enfrenta cada uno de nosotros y, por ende, el 
mundo, no pueden ser resueltos por los políticos o por los especialistas. Estos 
problemas no son el resultado de causas superficiales y no es posible conside- 
rarlos de ese modo. Ningún problema, en especial un problema humano, pue- 
de ser resuelto sólo en un determinado nivel. Nuestros problemas son comple- 
jos; la única manera de resolverlos es encarándolos como un proceso total de 
la respuesta humana a la vida. Los expertos pueden elaborar proyectos de tina 
acción planeada, pero no son acciones planeadas las que van a salvarnos, sino 
la comprensión del proceso total del hombre, que es uno mismo. Los expertos 
sólo pueden tratar con problemas en un único nivel, y así incrementan nues- 
tros conilictos y nuestra confusión. 

Resulta desastroso considerar nuestro complejo problema humano en un 
ónico y determinado nivel, permitiendo que los especialistas dominen nues- 
tras vidas. La vida es un proceso complejo que exige comprensión profunda de 
nosotros mismos en cuanto pensamiento y sentimiento. Sin comprendernos a 
nosotros mismos, ningún problema, superficial o complejo, puede ser com- 
prendido, y nuestra relación deberá, inevitablemente, conducirnos a la confu- 
sión y al conflicto. Sin esa comprensión propia, no puede haber un nuevo 
orden social, lina revolución sin el conocimiento de uno mismo, es nada más 
que una continuación modificada del estado actual. 

El conocimiento propio no es cosa que pueda obtenerse de los libros ni es 
el resultado de una larga, penosa práctica y disciplina, sino que es percepción 
alerta, de instante en instante, respecto de cada pensamiento y sentimiento a 
medida que surgen en la relación. La relación no se encuentra en un nivel 
abstracto, ideológico, sino que es un hecho: es la relación con la propiedad, 
con la gente y con las ideas. Relación implica existencia y, como nada puede 
vivir en aislamiento, ser es estar relacionado. Nuestro conflicto está en la rela- 
ción — en todos los niveles de nuestra existencia — y comprender esta relación 
do manera amplia y completa, es el fínico problema rea! que tiene cada uno de 
nosotros, este problema no puede ser pospuesto ni evadido. Evadirlo sólo crea 
más conflicto y desdicha. Escapar del problema origina irreflexión, la cual es 
explotada por los astutos y los ambiciosos. 

De modo que la religión no es creencia ni dogma, sino la comprensión 
de la verdad, y ésta luí do ser descubierta en la relación, de instante en ins- 
tante. ¡ ,a religión que es creencia y dogma, sólo es un escape con respecto a la 
realidad de la relación. El hombre que busca a Dios por medio de la creencia 
que él llama religión, sólo genera antagonismo, espíritu separativo, el cual 
implica desintegración. Cualquier forma de ideología, ya sea de la derecha o 
de la izquierda, de esta o de aquella religión en particular, pone al hombro 
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contra el hombre, y eso es lo que está sucediendo en el mundo. 

El reemplazo de una ideología por otra no es la solución de nuestros pro- 
blemas. No se trata de cuál es la ideología mejor, sino de comprendernos a 
nosotros mismos como un proceso total. Ustedes podrán decir que la com- 
prensión de nosotros mismos lleva un tiempo infinito y que, mientras tanto, el 
mundo se desmorona. Piensan que si tienen una acción planeada conforme a 
una ideología, existe una posibilidad de producir pronto una transformación 
en el mundo. Si investigamos esto con un poco más de atención, veremos que 
las ideas no unen en absoluto a la gente. Una idea puede contribuir a formar un 
grupo, pero ese grupo se opone a otro grupo que sostiene una idea diferente, 
etc., hasta que las ideas llegan a ser más importantes que la acción. Las ideolo- 
gías, las creencias, las religiones organizadas, separan a los seres humanos. 

La humanidad no puede integrarse mediante una idea, por noble y am- 
plia que esa idea pueda ser. Porque la idea no es sino una respuesta condicio- 
nada, y ésta, al enfrentarse al reto de la vida, debe ser por fuerza inadecuada y 
traer consigo conflicto y confusión. La religión que se basa en una idea, no 
puede unir al hombre. La religión considerada como la experiencia de alguna 
autoridad, puede juntar a unas cuantas personas, pero engendrará inevitable- 
mente antagonismo; la experiencia de otro no es verdadera, por grande que sea 
el experimentador. La verdad jamás puede ser el producto de la autoridad au- 
toproyectada. La experiencia de un gurú, de un instructor, de un santo, de un 
salvador, no es la verdad que uno mismo ha de descubrir. La verdad de otro no 
en la verdad. Uno podrá repetir para otro la expresión verbal do la verdad pero, 
en el proceso do la repetición, eso se convierte en una mentira. 

La experiencia de otro no es válida en la comprensión de la realidad. Pero 
las religiones organizadas de todo el mundo se basan en la experiencia de oiro; 
por lo tanto, no liberan al ser humano, sino que tan sólo lo atan a un determi- 
nado modelo que pone al hombre contra el hombre. Cada uno de nosotros debe 
comenzar de nuevo, porque el mundo es lo que somos. El mundo no es distin- 
to de nosotros. Este pequeño mundo de nuestros piohlernas personales, al ex- 
tendersc, se convierte en el mundo y en los problemas dei mundo. 

Perdemos toda esperanza de comprensión cor; respecto a los vastos proble- 
mas del mundo. No vemos que no es un asunto ele acción de masas, sino de que 
el individuo despierte y se dé cuenta del mundo en que vive, para así resolver 
los problemas de su mundo, por- limitado que ésto sea. La "masa" es una abstrac- 
ción, explotada por el político, por aquél que tiene una ideología. La masa so- 
mos. en realidad, usted y yo y otro. Cuando usted y voy el otro quedamos hipno- 
tizados por una palabra, nos convertimos en la masa, lo cual sigue siendo una 
abstracción, puesto que la palabra os una abstracción. La ‘acción de masas" es 
una ilusión. Esta acción es, en realidad, In idea que unos cuantos tienen de la 
acción, y nosotros, por estar contusos y desesperados, aceptarnos esa idea. Des- 
de este estado escogemos a nuestros líderes, ya sean políticos o religiosos; y 
éstos, como es inevitable, también deben estar confusos y desesperados. Podrán 
adoptar un aire de certidumbre y de saberlo todo, pero en realidad, como son los 
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guías de ios confusos, han de estar igualmente confusos; de otro modo, no serían 
tales guías. En el mundo, donde el que conduce (el guía) y el que es conducido 
(el guiado) están confusos, seguir un modelo o una ideología, a sabiendas o sin 
saberlo, es engendrar más conflicto y desdicha. 

De modo que lo importante es el individuo, no su idea o a quién sigue, no 
su país o su creencia. Uno es lo importante, no a qué ideología, a qué nación 
pertenece, a qué color o a qué credo; la ideología es tan sólo una proyección de 
nuestro propio condicionamiento. Estos condicionamientos pueden, en un 
nivel, ser titiles como conocimientos; pero en otro nivel, en niveles profundos 
de la existencia, se vuelven extremadamente dañinos y destructivos. Como 
éstas son nuestras propias proyecciones — las religiones y las ideologías, e) 
nacionalismo y los modelos de toda clase—, cualquier acción basada en ellas 
tiene que ser la actividad del perro que se persigue la cola. Porque todos los 
ideales, siendo el resultado de nuestra propia proyección, son de fabricación 
casera y no revelan la verdad. 

Cuando cada uno se dé cuenta de la presente estructura de nuestra exis- 
tencia, la estructura autoproyectada de los ideales y las conclusiones, sólo en- 
tonces, habrá una posibilidad de liberarnos y mirar los problemas de un modo 
nuevo. Las crisis, los desastres que nos amenazan, no podrán ser disueltos por 
otra serie de ideologías, sino únicamente cuando ustedes, corno individuos, 
comprendan la verdad de esto y, en consecuencia, empiecen a comprender el 
proceso total de su pensamiento y sentimiento. El individuo es importante 
sólo en este sentirlo, y no en el do la aislada, insensible respuesta al problema. 

Al fin y al cabo, el problema es, en todo el inundo, la respuesta inadecua- 
da ai nuevo, cambiante reto do la vida. Esta falta de adecuación genera conflic- 
to, que da origen al problema. Hasta que la respuesta sea adecuada, es inevita- 
ble que tengamos una multiplicidad de problemas. La adecuación no requiere 
un nuevo condicionamiento, sino libertad respecto de todo condicionamiento. 
Es decir, en tanto uno sea budista, cristiano, musulmán, hindú, mientras perte- 
nezca a la izquierda o a la derecha, no podrá responder adecuadamente a los 
problemas que ha creado y que, por lo lauto, son los problemas del mundo. No 
es la intensificación del condicionamiento, religioso o social, lo que va a origi- 
nar paz en uno mismo y en el mundo. 

El mundo es el problema de ustedes y, para comprenderlo, deben com- 
prenderse a sí mismos. Esta comprensión propia no es una cuestión de tiempo. 
Existimos tan sólo en relación; de lo contrario, no existimos. Esta relación e.s el 
problema: nuestra relación con la propiedad, con las personas, las ideas y las 
creencias. Actualmente, ella es fricción, conflicto; y en tanto uno no compren- 
da su relación, baga lo que hiciere, aunque so hipnotice a sí mismo mediante 
alguna ideología o algún dogma, no tendrá quietud. Esta comprensión propia 
es acción; gracias a ella, en la relación nos descubrimos directamente tal como 
somos. La relación es el espejó en el que puedo verme exactamente como soy. 
Pero eso es imposible si me aproximo al espejo con una conclusión y una 
explicación, condenando o justificando. 


La percepción misma de lo que somos y de cómo somos, en el instante en 
que actuamos en la relación, trae consigo "libertad con respectó a lo que es. 
Sólo en libertad puede haber descubrimiento. Una mente condicionada no 
puede descubrir la verdad, la libertad no es una abstracción, sino que llega con 
la virtud. Porque, la naturaleza misma de la virtud es liberarnos de las causas 
que generan confusión. Después de todo, la ausencia de virtud es desorden, 
conflicto, Pero la virtud es libertad, es la claridad de percepción que la com- 
prensión trae consigo. Uno no puede devenir virtuoso. El devenir, el “llegar a 
ser”, es la ilusión de la codicia, del afán adquisitivo. Virtud es la percepción 
instantánea de lo que es. Así, el conocimiento propio es el principio de la 
sabiduría, y la sabiduría es lo que habrá de resolver nuestros problemas y, en 
consecuencia, los problemas del mundo. 


Emitido por la Radio Ceylán 
el 28 de diciembre de 1949 


SEGUNDA PLÁTICA EN COLOMBO 

Estuvimos viendo cuán importante es, antes de preguntamos qué hacer o 
cómo actuar, descubrir en qué consiste el recto pensar, puesto que sin recto 
pensar no puede haber recta acción. La acción que responde a un modelo, a 
una creencia, ha puesto al hombre contra el hombre, tal como lo discutirnos el 
domingo anterior. No puede haber recto pensar en tanto no haya conocimiento 
propio, porque sin conocimiento propio, ¿cómo podemos saber que es lo que 
realmente pensamos? Pensamos muchísimo y desarrollamos muchísima acti- 
vidad, pero un pensamiento y una actividad semejantes producen conflicto y 
antagonismo, cosa que podemos ver no sólo en nosotros sino en el mundo que 
nos rodea. De modo que nuestro problema es cómo pensar rectamente, lo cual 
producirá la recta acción eliminando, de tal modo, la confusión v el conflicto 
que encontramos no sólo dentro de nosotros, sino también en el mundo exte- 
rior. 

Ahora bien, para descubrir qué es el recto pensar, debemos investigar qué 
es el conocimiento propio, porque si no sabemos qué pensamos, o si nuestro 
pensar se basa en el trasfondo que es nuestro condicionamiento, cualquier 
rosa que pensemos será, como es obvio, una reacción y, por ende, nos condu- 
cirá a más conflicto. Así pues, antes de averiguar qué es el recto pensar, tene- 
mos que saber qué os el conocimiento propio. El conocimiento propio no con- 
siste, por cierto, en aprender una determinada manera do pensar; no se basa en 
ideas, en alguna creencia o conclusión. Tiene que ser algo viviente; de lo con- 
trario, deja de ser conocimiento propio y se vuelve mera información. May una 
diferencia entre la información, que son los conocimientos adquiridos^ y la 
sabiduría, que es conocer los procesos de nuestro pensar y sentir. Pero casi 
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todos nosotros nos hallamos atrapados en la información, en el conocimiento 
superficial; por eso somos incapaces de penetrar mucho más profundamente 
en el problema. 

Para descubrir el proceso total del conocimiento propio, tenemos que 
estar atentos en la relación. La relación es el único espejo que tenemos, un 
espejo que no distorsiona, un espejo en el que podemos ver, con precisión y 
exactitud, cómo se revela a sí mismo nuestro pensar. El aislamiento, que mu- 
cha gente busca, es el subrepticio desarrollo de resistencias contra la relación. 
El aislamiento impide comprender la relación, relación con personas, cosas o 
ideas. Mientras no conozcamos nuestra relación -—lo que es realmente— entre 
nosotros mismos y la propiedad, entre nosotros mismos y la gente, entre noso- 
tros mismos y las ideas, es obvio que debe haber confusión y conflicto. 

Sólo en la relación podemos, pues, descubrir qué es el recto pensar. O 
sea, en la relación podemos descubrir cómo pensamos de instante en instante, 
cuáles son nuestras reacciones y, de tal modo, avanzar paso a paso hacia el 
desarrollo del recto pensar. Esto no es algo abstracto o difícil de hacer: obser- 
var con exactitud qué está ocurriendo en nuestra relación, cuáles son nuestras 
reacciones y, de esta manera, descubrir la verdad de cada pensamiento, de 
cada sentimiento. Pero si en ello introducimos una idea o un preconcepto acerca 
de lo que la relación "debería ser”, es obvio que eso impide la revelación, el 
descubrimiento de lo que es. Ésa es nuestra dificultad: que ya hemos prepara- 
do nuestras mentes en cuanto a lo que la relación debería ser. Para la mayoría 
de nosotros, relación es un término que sugiere bienestar, gratificación, seguri- 
dad; en esa relación usamos la propiedad, las ideas y a las personas, para nues- 
tra propia satisfacción. Usamos la creencia como un medio de obtener seguri- 
dad. 

La relación no e.s un. mero ajuste mecánico. Cuando hacemos uso de las 
personas, eso requiere que haya posesión, posesión física o psicológica; y, al 
poseer a alguien, engendramos todos los problemas de celos, envidia, soledad 
y conflicto. Porque, si examinamos eso con más detenimiento y profundidad, 
veremos que el usar a una persona, o usar la propiedad para nuestra gratifica- 
ción propia, es un proceso de aislamiento. Este proceso de aislamiento no es, 
en absoluto, verdadera relación. Por lo tanto, nuestras dificultades y nuestros 
problemas en aumento constante, surgen porque rio comprendemos la rela- 
ción, lo cual implica, en esencia, falta cíe conocimiento propio. Si no sabemos 
de qué modo estamos relacionados con las personas, la propiedad, las ideas, 
entonces resulta inevitable que nuestra relación genere conflicto. Ése es, ac- 
tualmente, todo nuestro problema, ¿no es así?, o sea, la relación no sólo entre 
personas, sino entre grupos de personas, entre naciones, entre ideologías, ya 
sean de la izquierda o de la derecha, religiosas o laicas. En consecuencia, os 
importante comprender fundamentalmente la relación que tenemos con nues- 
tra esposa, nuestro marido, nuestro vecino, porque la relación es una puerta a 
través de la cual podemos descubrirnos a nosotros mismos y, gracias a ese 
descubrimiento, comprendemos qué es el recto pensar. 
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El recio pensar es, por cierto, enteramente distinto del pensamiento co- 
rrecto. El pensamiento correcto es estático. Uno puede aprender acerca del 
pensamiento correcto, pero no puede aprender acerca del recto pensar, porque 
el recto pensar es movimiento, no es algo estático. El pensamiento correcto 
podemos aprenderlo de un libro, de un maestro, o podemos reunir informa- 
ción al respecto, pero no podemos tener un recto pensar siguiendo una norma 
o un modelo. El recto pensar adviene cuando comprendemos la relación de 
instante en instante, lo cual revela todo el proceso del “yo". 

Cualquiera sea el nivel en que vivamos, hay conflicto, no sólo conflicto 
individual, sino también conflicto mundial. El mundo soy yo; el mundo no 
está separado de mí. Lo que soy, eso es el mundo. Tiene que haber una revolu- 
ción fundamental en nuestra relación con las personas, con las ideas: tiene que 
haber un cambio fundamental, y ese cambio debe comenzar, no fuera de noso- 
tros mismos, sino en nuestras relaciones. Por consiguiente, os esencial que un 
hombre de paz, un hombre reflexivo, se comprenda a sí mismo, porque sin 
conocimiento propio sus esfuerzos sólo crearán más confusión, más desdicha. 
Estén atentos al proceso total de sí mismos. No necesitan ni gurú ni libro algu- 
no para comprender, de instante en instante, la relación que tienen con todas 
las cosas. 

Pregunta: ¿Porqué pierde usted su tiempo predicando, en ve z de ayudar 

al mundo de una manera práctica? 

KFISHNAMU.RT1 : Veamos, ¿qué quiere usted decir con "'práctica'’? Quiere 
decir, la manera de generar un cambio en el mundo, un mejor ajusto económi- 
co, una distribución mejor de la riqueza, una relación mejor o. para expresarlo 
más brutalmente, la manera de ayudarle a encontrar un mejor empleo. Desea 
: yer un cambio en este mundo — toda persona intobgonto lo desea — y quiere 
un método piara producir ese cambio; de modo que me pregunta por qué pier- 
do mi tiempo predicando en vez de hacer algo al respecto. Ahora bien, lo que 
hago, ¿es realmente una pérdida do tiempo? (.o sería, ¿no es asi? si yo introdu- 
jera una nueva serie de ideas piara reemplaza!' la vieja ideología, ei viejo mode- 
lo. Tal vez sea eso lo que usted desea que yo haga. Pero, en lugar de indicar un 
así llamado modo práctico de actuar, de vivir, de obtener un empleo mejor, de 
crear un mundo mejor, ¿no es importante descubrir cuáles son los obstáculos 
que, de hecho, impiden una verdadera revolución, no una revolución de la 
izquierda o do la derecha, sino una revolución fundamental, radical, no basa- 
da en ideas? Porque, como lo hemos discutido, los ideales, las creencias, las 
ideologías, los dogmas, impiden la acción. 

No podrá haber una transformación, una revolución mundial, nu tanto la 
acción se base en las ideas, porque la acción es, entonces, mera reacción; en 
consecuencia, las ideas so vuelven mucho más importantes que la acción, y 
eso es, precisamente, lo que está sucediendo en el mundo, ¿no es así? Para 
actuar, debemos descubrir los obstáculos que impiden ia acción. Pero la mayo- 
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ría de nosotros no quiere actuar; ésa es nuestra dificultad. Preferimos discutir, 
preferimos sustituir una ideología por otra, 3/ así escapamos de la acción por 
medio de la ideología. Eso es, por cierto, muy simple, ¿verdad? El mundo se 
enfrenta actualmente con múltiples problemas: superpoblación, hambre, divi- 
sión de la gente en nacionalidades y clases, etc. ¿Por qué no hay un grupo de 
seres humanos que se sienten y juntos procuren resolver los problemas del 
nacionalismo? Pero, sí tratamos de volvernos internacionales mientras segui- 
mos aferrados a nuestra nacionalidad, generamos otro problema, y eso es lo 
que hace la mayoría de nosotros. 

Vemos, pues, que los ideales impiden realmente la acción. Un estadista, 
ana autoridad eminente, ha dicho que es posible organizar el mundo y alimen- 
tar a todos los seres humanos. ¿Por qué no lo hacen, entonces? Es a causa de las 
ideas en conflicto, de las creencias y del nacionalismo. Por lo tanto, son las 
ideas las que de hecho impiden que todos puedan alimentarse, y casi todos 
nosotros jugamos con las ideas y pensamos que somos unos tremendos revolu- 
cionarios, si nos hipnotizamos con palabras tales corno práctica. Lo importan- 
te es que nos liberemos de las ideas, de los nacionalismos, de todas las creen- 
cias religiosas con sus dogmas, de modo tal que podamos actuar, no conforme 
a un patrón o a una ideología, sino según lo requieran las necesidades. Señalar 
las trabas y los obstáculos que impiden la acción no es, por cierto, una pérdida 
de tiempo, no es un montón de palabras inútiles. Lo que no tiene sentido, 
obviamente, es lo que hacen ustedes. Sus ideas y creencias, sus panaceas polí- 
ticas, económicas y religiosas, dividen a la gente y llevan a la guerra. Sólo 
cuando la mente so halla libre de ideas y creencias, puedo actuar de numera 
recta, lina persona patriótica, nacionalista, jamás puede saber qué implica ser 
fraternal, aunque pueda hablar al respecto; por el contrario, sus acciones, eri lo 
económico y en cualquier dirección, son conducentes a la guerra. De modo 
que una recta acción y, por lo tanto, una transformación radical y perdurable, 
sólo podrán existir cuando la mente esto libre de ideas, no suporficiahneiilo! 
sino de manera fundamental; y la libertad respecto de las ideas puede tener 
lugar únicamente por obra de la percepción y el conocimiento de nosotros 
mismos. 

Pregunta: Soy maestro, y después de haber estudiado lo que usted dice, 

veo que casi toda la educación actual es perjudicial o inútil. ¿Qué puedo 

hacer al respecto? 

KRISHNAM URTI: El interrogante es, por cierto, qué entendemos por edu- 
cación y por qué educamos a la gente. Vemos en todo el mundo que la educa- 
ción ha fracasado, ya que está produciendo más y más destrucción. Hasta aho- 
ra, la educación ha promovido el industrialismo y la guerra; ése ha sido el 
proceso durante el último siglo, poco más o menos. Lo que de hecho está ocu- 
rriendo es guerra, conflicto, desperdicio incesante de nuestro propio esfuerzo, 
todo ello conduciendo a más conflicto, a mayor confusión y antagonismo. ¿Es 


ése el objetivo de la educación? Para descubrir, pues, cómo educar, no sólo 
debe educarse al educador, sino que debemos comprender qué es todo esto y 
para qué estamos viviendo, la finalidad y el propósito de la vida. Cuando bus- 
camos el propósito de la vida, sólo podemos encontrarlo como una autopro- 
yección. La finalidad y el propósito de la vida es, obviamente, vivir. Pero el 
vivir no es una meta; la felicidad no es una meta. Sólo cuando somos desdicha- 
dos, buscamos la meta de la felicidad. De igual manera, cuando la vida es 
confusa, deseamos que haya un propósito, una finalidad. Tenemos que descu- 
brir, pues, qué significa vivir. El vivir, ¿es tan sólo una técnica, una capacidad 
de ganar dinero mecánicamente, o es un proceso de comprender el sentido 
completo de toda nuestra existencia? ¿Qué es la felicidad? ¿Es recibir educa- 
ción, aprobar la Licenciatura en Artes, la Maestría en Artes, o Dios sabe qué? 
Aparte de la profesión, ¿qué son ustedes realmente? ¿Cuál es su estado del sol- 
aparte de la condición social y de las rupias que puedan ganar por tal o cual 
tarea? Despójense de todas estas cosas y. ¿qué son ustedes? Apenas si son algo; 
nada muy grande, sino algo superficial y vacío. 

El conocimiento es lo que llamamos educación, Mientras seamos capaces 
de leer, podemos obtener información de cualquier libro; hasta ahora, la edu- 
cación ha sido, en realidad, una manera de escapar de nosotros mismos y, 
como todos los escapes, éste debe crear inevitablemente más confusión y más 
desdicha. Sin comprender el proceso total de nosotros mismos, lo cual implica 
comprender la relación, el mero acopiar informaciones y memorizar de los 
libros a fin de aprobar exámenes, os algo totalmente inútil. Por cierto, no estoy 
exagerando. La educación consiste en comprender y ayudar a otros a que com- 
prendan el proceso total de nuestra existencia. El maestro debe comprender el 
significado completo de sus acciones en relación con la sociedad, con el mun- 
do; en consecuencia, es esencial que el educador se eduque. Tara originar una 
revolución en el mundo, debe tener lugar una transformación dentro de uno 
mismo, poro nosotr os eludimos una revolución radical dentro ele nosotros y 
tratamos de producir revoluciones en el Estado, en el mundo económico. Por 
lo tanto, la educación debe comenzar con usted como maestro. Cuando usted 
transmite su propio trasfondo al niño, la mente del niño responde a ese condi- 
cionamiento; y sólo si nos liberarnos del condicionamiento, será posible la 
verdadera salvación del mundo. 

Pregunta: Soy un fumador, y estoy tratando de desprenderme de mi hábi- 
to de fumar. ¿Puede usted ayudarme? (Risas). 

KRÍSHNAMURTI : No sé porqué se ríen. El interlocutor quiere saber cómo 
dejar de fumar. Para él es un problema, v tomándolo simplemente a broma no 
lo han resuelto. Quizás ustedes también fuman o tienen algún otro hábito. I Ies- 
cubramos cómo comprender todo este proceso del hábito v de la ruptura del 
hábito. Podemos tomar el ejemplo del fumar, y cada uno de ustedes puede 
sustituirlo por su propio hábito, su propio problema personal, y experimentar 
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directamente con ese problema, tal como experimento con el problema del 
fumar. Es un problema, se vuelve un problema cuando quiero abandonarlo; 
mientras me satisface, no es un problema. El problema surge cuando tengo que 
hacer algo acerca de un determinado hábito, cuando el hábito llega a pertur- 
barme. El fumar ha originado una perturbación, y yo quiero librarme de ella, 
desecharla, de modo que encaro el fumar resistiéndolo o condenándolo. Es 
decir, no deseo fumar; por lo tanto, abordo el hecho ya sea reprimiéndolo, 
censurándolo o encontrándole un sustituto: en vez de fumar, mastico chicle. 

Ahora bien, ¿puedo considerar el problema sin condenarlo, justificarlo ni 
reprimirlo? ¿Puedo mirar mi acto de fumar, sin sentimiento alguno de recha- 
zo? Traten de experimentar con ello ahora mientras estoy hablando, y verán 
cuán extraordinariamente difícil es no rechazar ni aceptar. Porque toda nues- 
tra tradición, todo nuestro trasfondo está impulsándonos a rechazar o justifi- 
car, antes que a sentimos curiosos al respecto. En vez de estar pasivamente 
alerta, la mente actúa siempre sobre el problema. El problema no es, entonces, 
el fumar; lo que da origen al problema es el modo como encaramos el fumar. 
Porque, si usted encuentra que el fumar es más bien estúpido, que es un derro- 
che de dinero, etc., si realmente ve eso, dejará de fumar, no habrá problema. El 
turnar, el beber o cualquier hábito, son escapes respecto de alguna otra cosa: 
nos hacen sentir socialmente cómodos. Son formas de escapar de nuestro pro- 
pio nerviosismo o de un estado de perturbación, y el hábito se vuelve un recur- 
so de nuestro condicionamiento. Así pues, el fumar no es el problema. Cuando 
usted lo aborda con su memoria, con sus recuerdos de anteriores intentos y 
fracasos, )o está abordando con una conclusión ya formada. Por consiguiente, 
ei problema no radica en el hecho, sino en ia manera que uno tumo de abordar 
el hecho. Uno ha probado mediante la disciplina, el control, la negación, y no 
ha tenido éxito. Así que dice: “Seguiré fumando; no puedo dejarlo", lo cual es. 
al fin y al cabo, un intento de justificarse a sí mismo, e implica que el enfoque 
respecto del problema no es muy inteligente. 

De modo que el fumar o cualquier otro hábito, no son un problema. El 
problema es el pensamiento, ya que con él abordan ustedes el hecho, lístenlas 
son el problema, no el hábito que han creado; y de este modo verán, si de veras 
lo intentan, cuán difícil es para la mente estar libre del sentido de condena y 
justificación. Cuando nuestra mente es libre, no existo ei problema del fumar 
ni ningún otro problema. 

Pregunta: La continencia o castidad, ¿as necesaria para alcanzarla libe- 
ración? 

KRTSHNAMURTí: La pregunta está erróneamente planteada. Para alcan- 

pti'étí'éE-' aic&iizaxla. p or- medio dél: 
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hubiera un medio, el fin alcanzado no sería la verdad, porque el medio y ei fin 
son una sola cosa, no están separados. La castidad como medio para la Libera- 
ción. para la verdad, es una negación de la verdad. La castidad no es una mo- 
neda con la que uno pueda comprar la liberación. Usted no puede comprar la 
verdad con ninguna moneda, y tampoco hay moneda que pueda comprar la 
castidad. Sólo puede comprar aquellas cosas que conoce, pero no la verdad, 
parque no la conoce. La verdad se nos revela sólo cuando la mente está quieta, 
silenciosa; entonces el problema es por completo diferente, ¿verdad? 

¿Por qué pensamos que la castidad es esencial? ¿Por qué el sexo se ha 
vuelto un problema? Ésa es la verdadera pregunta, ¿no es así? Comprendere- 
mos qué es ser casto cuando comprendamos este corrosivo problema dei sexo. 
Averigüemos por qué el sexo ha llegado a ser un factor tan extremadamente 
importante en nuestra vida, un problema mayor que la propiedad, el dinero, 
etcétera. 

¿Qué entendemos por sexo? No tan sólo el acto, sino el pensar, el sentir 
acerca de él, ya sea anticipándolo o eludiéndolo; ése es nuestro problema. 
Nuestro problema es la sensación, el desear más y más. Obsérvense a sí mis- 
mos, no observen al vecino. ¿Por qué sus pensamientos están tan ocupados 
con el sexo? La castidad puede existir únicamente cuando hay amor; sin amor 
no hay castidad. Sin amor, la castidad no es sino lujuria en una forma diferen- 
te. Volverse casto es volverse otra cosa distinta de lo que es. Igual que un hom- 
bre que se vuelve poderoso, que tiene éxito como abogado prominente, políti- 
co o lo qué fuere; el cambio está en el mismo nivel. Eso no es castidad, sino tan 
sólo el resultado final de un sueno, el producto de la continua resistencia a un 
deseo en particular. 

Así pues, nuestro problema no es cómo volvernos castos o cómo averi- 
guar qué cosas son necesarias para la liberación, sino comprender este proble- 
ma que llamamos sexo. Porque es un problema enorme, y uno no puede enca- 
rarlo condenándolo o justificándolo. Por supuesto, uno puede aislarse fácil- 
mente de él. pero entonces estará creando otro problema, lisie absorbente, des- 
tructivo y sumamente importante problema del sexo, podrá ser comprendido 
sólo cuando la mente se libere de sus propias andas. Por favor, examínenlo a 
fondo, no lo dejen do lado. En tanto estén atados ■ a causa del miedo, de la 
tradición — a algún empleo, a alguna actividad, creencia o idea en paiticular. 
en tanto todo eso ios condiciono y los mantenga apegados, tendrán este proble- 
ma del sexo. Sólo cuando la mente se halla Ubre de miedo, existe lo insonda- 
ble, lo inagotable, y sólo entonces este problema ocupa ei lugar que normal- 
mente le corresponde. Entonces pueden habérselas con él ele una manera sim- 
ple y efectiva; entonces no es un problema. En consecuencia, la castiaad deja 
de ser un problema donde hay amor. Entonces la vida no es un problema; m 
vida es para ser vivida completamente en la plenitud del amor, y esa rovo! li- 
ción dará origen a un. mundo nuevo. 

Pregunta: La ¡dea de ¡a muerte me aterroriza. ¿Puede usted anidarme a 
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superar el espanto que me causa mi propia muerte y la de mis seres que- 
ridos? 

KRISHNAMURTI: Examinemos este problema juntos hasta terminar con 
el. porque debemos descubrir la verdad al respecto, y no limitarnos a una opi- 
nión. Las opiniones no son la verdad. La muerte es un hecho. Podrá gustarles 
esquivarla, escapar de ella mediante la creencia en la reencarnación, en la con- 
tinuidad, en el crecimiento espiritual, etc. pero es un hecho. ¿Por qué nos 
aterroriza? ¿Qué entendemos por muerte? Sin duda, para nosotros significa el 
final de algo —del cuerpo y de todas nuestras experiencias que hemos reunido 
a lo largo de la vida . el íinal psicológico de las experiencias acumuladas. Se 
luin esc. rilo innumerables libros acerca de la muerte, acerca del más allá. Pero 
tenemos miedo de Ja muerte. Por lo tanto, tratamos de encontrar la inmortali- 
dad. la continuidad, a través del título, del nombre, del logro, de la propiedad, 
a fin de que el deseo, la memoria, puedan ser inmortalizados. ¿Qué es lo que 
ustedes quieren que continúe? ¿Qué hay' allí que pueda continuar? ;Sus re- 
cuerdos? Los recuerdos no son sino experiencias acumuladas. Sólo en el final 
hay creación, no en la continuidad: por consiguiente, tiene que haber muerte. 
Únicamente en la muerte hay renovación. La insuficiencia de la acción en el 
Presente crea el miedo a la muerte, y en tanto exista el deseo de continuidad, 
tiene que haber miedo. Aquello que continúa debe deteriorarse: no puede ser 
renovado. Pero en el morir hay creación de lo nuevo. 
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TERCERA PLÁTICA EN COLOMBO 

Uno de nuestros principales problemas es esta cuestión del vivir creati- 
vo. Obviamente, la mayoría de nosotros lleva vidas opacas; sólo reaccionamos 
muy superficialmente. Al fin y al cabo, casi todas nuestras respuestas son su- 
perficiales v, por eso, creamos innumerables problemas. El vivir creativo no 
necesariamente implica convertirse en un gran arquitecto o en un gran escri- 
tor. Esto es tan sólo capacidad, y la capacidad es por completo diferente del 
vivir creativo. Nadie necesita saber que uno es creativo, pero uno mismo pue- 
de conocer ese estado de felicidad extraordinaria, una condición de 
indestructibilidad; poro eso no es fácilmente realizable, porque la mayoría de 
nosotros tiene innumerables problemas — políticos, religiosos, sociales, eco- 
nómicos. familiares— que procuramos resolver conforme a ciertas explicacio- 
nes, normas, tradiciones, a algún patrón sociológico o religioso con el que esta- 
mos familiarizados. Pero nuestra solución de un problema parece crear, inevi- 
tablemente, otros problemas, y así originamos una red de problemas, siempre 
multiplicándose y creciendo en su destructividad. 


Cuando intentamos encontrar la respuesta, un modo de salir ds este des- 
orden, de esta confusión, buscamos la respuesta en un determinado nivel. Uno 
debe tener la capacidad de ir más allá de todos los niveles, porque la manera 
creativa de vivir no puede encontrarse en ningún nivel particular. Esa acción 
creativa nace únicamente cuando comprendemos la relación, y la relación es 
comunión con el otro. Por lo tanto, interesarse en la acción individual no im- 
plica realmente una perspectiva egoísta. Al parecer, pensamos que es muy poco 
lo q U e podemos hacer en este mundo, que sólo los políticos importantes, los 
escritores famosos, los grandes líderes religiosos son capaces de una acción 
extraordinaria. En realidad, ustedes y yo somos infinitamente más capaces que 
los políticos profesionales y los economistas, de originar una transformación 
radical. Si estarnos interesados en nuestras propias vidas, .si comprendemos 
nuestra relación con los demás, habremos creado una sociedad nueva; de lo 
contrario, perpetuaremos el desorden caótico y la confusión que imperan ac- 
tualmente. 

De modo que no es a causa del egoísmo o de un deseo de poder que uno 
se interesa en la acción individual; y si pudiéramos encontrar una manera 
creativa de vivir, no tan sólo ajustada a patrones religiosos, sociales, políticos o 
económicos, como ocurre en la actualidad, creo que seríamos capaces de resol- 
ver nuestros múltiples problemas. Hoy por hoy. somos nada más que gramófonos 
repetitivos que, bajo presión, cambian ocasionalmente uno que otro disco, pero 
la mayoría toca siempre las mismas tonadas en todas las ocasiones. Esta repe- 
tición constante, este perpetuar la tradición, es el origen del problema con 
todas sus complejidades. Al parecer, somos incapaces de romper con ei ajuste, 
aunque podamos sustituir el presente ajuste por uno nuevo, o intentar modifi- 
car el patrón actual. Es un constante proceso de repetición, de imitación. So- 
mos budistas, cristianos o hindúes; pertenecemos a la izquierda o a la derecha. 
Pensamos que citando de los libros sagrados, mediante la mera repetición, 
resolveremos nuestros innumerables problemas. Por cierto, la repetición no va 
a resolver los problemas humanos. ¿Qué ha hecho el “revolucionario”, por las 
así llamadas masas? El hecho es que los problemas siguen ahí. I ,o que sucede 
es que esta constante repetición do una idea impide la comprensión del pro- 
blema en sí. Gracias al conocimiento propio, uno tiene la capacidad de liberar- 
se de esta repetición. Entonces es posible encontrarse en ese estado creativo 
que es siempre nuevo; en consecuencia, uno está siempre preparado para en- 
carar cada problema de una manera nueva. 

Al fin y al cabo, nuestra dificultad es que, teniendo estos problemas in- 
mensos, los afrontamos con conclusiones previas, con el registro de la expe- 
riencia, ya sea de la propia o de la adquirida por intermedio de otros; y asj 
afrontamos lo nuevo con lo viejo, lo cual crea un problema ulterior. Vivir crea- 
tivamente es estar sin ese trasfondo; lo nuevo es afrontado como lo nuevo y, 
por lo tanto, no crea nuevos problemas. Así pues, es necesario abordar lo nue- 
vo con lo nuevo hasta que podamos comprender el proceso total, el problema 
íntegro del desastre creciente, de la miseria, del hambre, de la guerra, del des- 
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empleo, de la desigualdad, de la batalla entre ideologías en conflicto. Esa lu- 
cha y esa confusión no pueden ser resueltas repitiendo viejos recursos. Si uste- 
des miran realmente con un poco más de detenimiento, sin ideas preconcebi- 
das, sin prejuicios religiosos, podrían ver problemas mucho más grandes; y, al 
estar libres de ajustes, de creencias, serían capaces de enfrentarse a lo nuevo. 

Esta capacidad de afrontar lo nuevo con lo nuevo, es lo que llamamos el 
estado creativo y es, por cierto, la forma más elevada de religión, La religión no 
es creencia; no consiste en seguir ciertos rituales, dogmas, ni en llamarse uno a 
sí mismo esto o aquello. Religión es experimentar un estado en el cual hay 
creación. Esto no es una idea, un proceso. Puede ser realizado cuando nos 
liberamos del yo . La libertad respecto del “yo” es posible únicamente com- 
prendiendo el yo en la relación; esa comprensión no puede tener limar en el 
aislamiento. 

Como lo sugerí al contestar preguntas el domingo anterior, es importante 
que experimentemos cada pregunta cuando ésta se presenta, y no que se limi- 
ten a escuchar mis respuestas; que descubramos juntos la verdad de la cues- 
tión, lo cual es mucho más difícil. La mayoría de nosotros quisiera apartarse 
del problema, observar a los demás; pero si podemos descubrir juntos, hacer el 
viaje juntos, de modo que ello sea la experiencia de ustedes y no la mía, enton- 
ces, aunque ustedes sean los que escuchan mis palabras, si podemos avanzar 
juntos, esto tendrá un valor y una importancia perdurables. 

Pregunta: ¿Ahoga usted por el vegetarianismo? ¿Objetaría la inclusión de 

un huevo en su dicta? 

KRLSI INAMUKTf: ¿Es realmente un problema muy grande e! de si debe- 
mos o no debemos incluir un huevo en nuestra dieta'-’ Quizá, la mayoría de 
ustedes se preocupa por no matar. Ése es realmente el quid de la cuestión, ¿no 
es así: Quizá casi todos comen carne o pescado. Evitan matar, recurriendo a un 
carnicero, o descargan la culpa sobre el que mata, sobre el carnicero; eso no es 
sino esquivar el problema. Si a usted le gusta comer huevos, puede conseguir 
huevos no fertilizados y así evita matar. Pero ésta e.s una cuestión muy superfi- 
cial; el problema es mucho más profundo. Ustedes no quieren matar animales 
para satisfacer su estómago, poro no les importa tolerar gobiernos que se orga- 
nizar? para matar. Todos los gobiernos soberanos se basan en la violencia: de- 
ben contar con ejércitos, armadas y fuerzas aéreas. A ustedes no les importa 
sostenerlos, ¡pero objetan la terrible calamidad de comer un huevo! {Risas}. 
Pean cuan ridicula es toda la cosa; investiguen la mentalidad del señor que es 
nacionalista, a quien no le importa la explotación y la destrucción despiadada 
de sores humanos, para quien nada significa la matanza al por mayor, pero que 
tiene escrúpulos con respecto a !u que se introduce en su boca. (Risas-). 

P° r consiguiente, este problema incluye mucho más, no sólo toda la cues - 
tión del matar, sino el empleo apropiado de la mente. La mente puede usarse 
de manera limitada, o es capaz de una actividad extraordinaria; y la mayoría 
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de nosotros se satisface con una actividad superficial, con la seguridad, la sa- 
tisfacción sexual, las diversiones, la creencia religiosa; con eso estarnos satis- 
fechos y descartamos la respuesta más profunda y el significado más amplio 
de la vida. Incluso los líderes religiosos se han vuelto mezquinos en su res- 
puesta a la vida. Después de todo, el problema no se limita a la matanza de 
animales, sino a la de seres humanos, lo cual es mucho más importante. Uno 
puede abstenerse de usar animales y degradarlos, puede ser compasivo respec- 
to de matarlos, pero lo importante en esta cuestión es todo el problema de 
explotar y matar; no sólo la matanza de seres humanos en épocas de guerra, 
sino la manera como ustedes explotan a la gente, como tratan a sus sirvientes y 
los desprecian como inferiores. Es probable que no presten atención a esto 
porque lo tienen muy cerca. Preferirían más bien discutir a Dios, la reencarna- 
ción... pero nada que requiera acción inmediata y responsabilidad. 

Y si a ustedes les interesa realmente no matar, no deberían ser nacionalis- 
tas, ni llamarse a sí mismos cingaleses, alemanes o rusos. También deberían 
tener el empleo apropiado, hacer un uso correcto de la maquinaria. En la socie- 
dad moderna, es muy importante tener el empleo apropiado, porque toda ac- 
ción nos conduce actualmente a la guerra; pero al menos nosotros podemos 
averiguar cuáles son las profesiones incorrectas y evitarlas inteligentemente. 
El ejército, la armada, son profesiones incorrectas, es obvio; también lo es la 
profesión de abogado, que fomenta los litigios; y la de policía, especialmente 
la policía secreta. Así pues, la ocupación correcta debe ser encontrada y des- 
empeñada por cada uno, y sólo entonces podrán terminar las matanzas, con lo 
cual habrá paz entre los hombres. Pero la presión económica es tan grande en 
el mundo moderno, que muy pocos pueden resistirla. Casi nadie se interesa en 
buscar la profesión correcta, pero si a ustedes les preocupa no matar, tienen que 
hacer mucho más que limitarse a evitar la matanza de animales, y eso significa 
que deben investigar todo esto problema de la profesión u ocupación apropiada. 

Aunque la cuestión puede parecer muy insignificante, si la examinan un 
poco más cuidadosamente verán que es una gran cuestión, porque lo que so- 
mos nosotros, eso es lo que hacemos que el mundo sea. Si somos codiciosos, 
irascibles, dominadores, posesivos, crearemos inevitablemente una estructura 
social que originará más conflicto, miseria y destrucción. Pero, desafortunada • 
mente, somos muy pocos los que estamos interésanos en alguna de estas cosas. 
A casi todos nos interesan los placeres inmediatos en el vivir de cada día; y si 
podemos obtenerlos, estamos satisfechos. No queremos examinar tos proble- 
mas más profundos y amplios a que nos enfrentamos; aunque sabemos que 
existen, desearnos eludirlos. Para resolverlos, es preciso (pie no les encaremos 
mediante ninguna ideología en particular, ya sea de la izquierda o de in dere- 
cha. Considere estos problemas de manera más atenía, más ofoci ' va, y empeza- 
rá a comprender el proceso total de sí misino en relación coa ais demás, o sea, 
con la sociedad, 

Pero usted me dirá que no tío contestado la pregunta acerca del Muevo, si 
debe comer un huevo o no. Por cierto, lo importante os la inteligencia; no lo 
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que entra en su boca sino lo que sale de ella. Y casi todos hemos llenado nues- 
tros corazones con las cosas de la mente, y nuestras mentes son muy pequeñas 
y superficiales. Nuestro problema consiste en descubrir cómo originar una 
transformación en lo que es superficial y pequeño, y esta transformación pue- 
de ocurrir tan sólo comprendiendo lo que es superficial.; Aquéllos de ustedes 
que quieran investigar la cuestión más a fondo; tendrán que averiguar si están 
contribuyendo a la guerra y cómo evitarla, averiguar si indirectamente son una 
causa de destrucción. 

.S> realmente puede usted solucionar esto, entonces podrá resolver con 
facilidad la cuestión de si debería o no debería ser vegetariano. Aborde el pro- 
blema en un nivel mucho más profundo y encontrará la respuesta. 

Pregunta: l Jsted dice que ¡a realidad o la comprensión existen en el inter- 
valo entre dos pensamientos. ¿ Tendría la bondad de explicarlo? 

KRISHNAMURTI: Esto es, en realidad, una manera diferente de pregun- 
tar. ¿Qué es la meditación? . Mientras conteste» esta pregunta, experimente 
por favor con ello, descubra cómo trabaja su propia mente, lo cual constituye, 
ai fin y al cabo, todo el proceso de la meditación. Estoy pensando en voz alta 
con ustedes; no he estudiado la pregunta. Sólo pienso en voz alta acerca de ella 
a fin de que podamos hacer el viaje todos juntos y descubrir la verdad al res- 
pecto. 

El interlocutor pregunta acerca del intervalo entre dos pensamientos, in- 
tervalo en el que puede haber comprensión. Antes de investigar eso, debemos 
averiguar qué entendemos por pensamiento. ¿Qué entendemos por pensar? 
¿Se está volviendo demasiado serio esto? Para escucharlo, deben tenor pacien- 
cia. Cuando piensan en algo — siendo el pensamiento una idea - ¿qué entien- 
den por “pensar”? El pensamiento, ¿no es la respuesta a una influencia, el 
resultado de la influencia social, ambiental? ¿No es la suma de toda la expe- 
riencia que reacciona? Digamos, por ejemplo, que usted tiene un problema y 
está tratando de pensar en él, do analizarlo, de estudiarlo. ¿Cómo lo hace? Ai 
mirar el problema de hoy, ¿no lo mira, acaso, con la experiencia de ayer, o sea. 
con el pasado —el conocimiento pasado, la historia pasada, la experiencia 
pasada—? Así pues, el pasado, que es memoria, responde al presento; y a esta 
respuesta de la memoria uno la llama “pensar”. E! pensamiento es tan sólo la 
respuesta del pasado en conjunción con el presente, ¿no es así?, y para la ma- 
yoría de nosotros el pensamiento es un proceso continuo. Incluso cuando dor- 
mimos, hay una actividad constante en la forma de sueños; jamás hay un mo- 
mento en que la mente esté por completo quieta v en silencio. Provecíamos 
una imagen y vivimos en el pasado o en el futuro, como hacen muchas perso- 
nas ancianas y algunas jóvenes, o como los líderes políticos, que siempre están 
proyectando una maravillosa utopía. {Risas). Y nosotros la aceptamos, porque 
todos anhelamos el futuro y, por eso, sacrificamos el presente al futuro; pero 
no podemos saber qué va a pasar mañana mismo o dentro de cincuenta años. 
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jpf> modo que el pensamiento es la respuesta del pasado en conjunción 
con el presente; es decir, el pensamiento es la experiencia respondiendo al 
reto, lo cual es una reacción. Si no hay reacción, no hay pensamiento. La res- 
puesta es el trasfondo del pasado: uno responde como budista, cristiano, con- 
forme a la izquierda o a la derecha. Ése es ei trasfondo, y ésa es la constante 
respuesta al reto; y esa respuesta del pasado al presente, es lo que llamamos el 
pensar- Jamás hay un instante libre de pensamiento. ¿Xo han notado, acaso, 
que la mente está todo el tiempo ocupada con una cosa u otra, con preocupa- 
ciones personales, religiosas o políticas? Está constantemente ocupada. \ ¿qué 
le sucede a nuestra mente, qué lo sucede a cualquier mecanismo que se halla 
en us0 constante? Se desgasta. La naturaleza misma de la mente es hallarse 
ocupada con algo, hallarse en constante agitación, y nosotros tratamos de con- 
trolarla, de dominarla, de reprimirla; y si podemos tener éxito, pensamos que 
nos hemos convertido en grandes santos, en personas religiosas, y entonces 
dejamos de pensar. 

Ahora bien, usted verá que en el proceso del pensar hay siempre un inter- 
valo, una brecha entre dos pensamientos. Cuando me está escuchando, ¿qué 
ocurre en su mente? Escucha, tal vez experimenta aquello de que hablamos, 
aguardando información, la experiencia del momento siguiente. Está vigilan- 
te, hay un vigilar pasivo, hay percepción alerta. No hay respuestas; existe un 
estado de pasividad en el que la mente se halla muy atenta y, sin embargo, no 
hay pensamiento; o sea, que está experimentando realmente aquello de que 
hablo. Una percepción alerta y pasiva semejante, es el intervalo entre dos pen- 
samientos. 

Suponga que usted tiene un problema nuevo — y los problemas son siern 
pro nuevos—, ¿cómo lo aborda? Es un problema nuevo, no uno viejo. Podrá 
reconocerlo como viejo, pero en tanto sea un problema, es siempre nuevo. Es 
como ocurre con una de esas pinturas modernas a las que están enteiamente 
desacostumbrados. ¿Qué sucede si usted quiere entenderla? Si la encara desde 
su preparación clásica, su respuesta ai reto que es esa pintura, será el rechazo. 

Por lo tanto, si desea entender la pintura, tendrá que dejar a un lado su prepa- 
ración clásica; del mismo modo, si desea comprender lo que digo, debe olvidar 
que es budista, cristiano o lo que hiere. Al contemplar la pintura, tiene que 
hacerlo libre de su preparación clásica, en un estado de atención pasiva y aler- 
ta, v entonces la pintura comienza a revelarse y a contar su historia. Solo en un 
estado así es oso posible, cuando no tratamos de censurui o justificai la pintu 
ra, cuando el pensamiento se halla ausente y la mente está en silencio. Ustedes 
pueden experimentar con ello y ver cuán extraordinariamente fidedigna es 
una mente silenciosa. Sólo entonces es posible comprender. Pero la actividad 
constante de la mente impide la comprensión tle! problema. 

Planteémoslo a la inversa; ¿Qué hacen ustedes cuando tienen un proble- 
ma, un problema agudo? Piensan en él, ¿no es asíí ¿Qué entienden por pensar 
en él”? Entienden trabajar por una respuesta, buscar una respuesta de acuerdo 
con sus conclusiones previas. O sea, tratan de amoldar el problema para que 
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respuesta que encuentre, es obvio. Si está buscando consuelo, entonces no está 
buscando la verdad; si tiene miedo, no procura descubrir lo real. Por consi- 
guiente, primero tiene que ser muy serio en su pensar. La mayoría do nosotros 
tiene miedo de buscar la verdad. A casi todos nos espanta que no haya conti- 
nuidad y queremos (pie se nos asegure que continuaremos. Descubramos si 
hay continuidad; usted podrá desearla, pero tal vez no la haya. 

¿Qué entiende usted por continuidad y qué por llegar al fin? ¿Qué es lo 
que continúa? Estamos procurando descubrir qué hay de verdadero en la con- 
tinuidad y qué hay de verdadero en la no continuidad. Debemos, pues, exami- 
nar qué es lo que continúa en nuestra vida cotidiana. ¿Se han observado a sí 
mismos continuando, en relación con la propiedad, con la familia, con las 
ideas? Dicen cientos de veces; “Ésta es mi propiedad, mi reputación”, y eso se 
vuelve continuidad. Dicen: “Es mi. nombre, mi esposa, mi trabajo, mi empleo, 
son mis ambiciones, mis características o tendencias; soy una personalidad 
importante, o una personalidad sin importancia que trata de volverse impor- 
tante”... Y eso es lo que son ustedes en la vida diaria, no espit ¡iualmenle, sino 
de hecho. Desde luego, todo eso son recuerdos, y queremos saber si ese haz de 
recuerdos, identificados como el “sí mismo", continuará. “Uno mismo” no 
está separado del haz de recuerdos; no hay un “yo” como una entidad diferen- 
te con respecto a la memoria. El “yo” podrá situarse en un nivel más elevado, 
pero aun en ese nivel sigue estando dentro del campo de la memoria, del 
pensamiento; y queremos saber si continuará. La memoria es la palabra, el 
símbolo, la representación mental, la imagen; sin la palabra no hay “yo”. El 
símbolo, la imagen, la representación mental del pasado, el recuerdo de cier- 
tas relaciones, todo eso es el “yo”, o sea, la palabra. El interlocutor desea 
saber si esa palabra, que se identifica con la memoria, continuará. Dicho de 
otro modo, busca la inmortalidad a través de la memoria identificada con el 
“yo”. Uno no es diferente de las diversas cualidades que contribuyen a la 
formación del “yo”. Así, “uno” es la casa, el recuerdo, la experiencia, la iami- 
diaf-hino” no está separado de la idea. Y el interlocutor quiere saber si ese 
“uno”, el “yo”, continúa. 

Ahora bien, ¿porqué quiere saberlo? ¿Cuál es el motivo, cuál es el impul- 
so? Uno dice: “He terminado, debo tener un espacio en el cual crecer, devenir; 
la vida es demasiado corta, necesito otra oportunidad'’. Veamos, ¿han notado 
que la idea, el pensamiento, puede continuar? Pueden experimentarlo por sí 
mismos, os simple. El pensamiento como memoria, como irlea, continúa. Por 
lo tanto, la pregunta está contestada. El “yo” que continúa es tan sólo un haz 
de recuerdos; es decir, cuando hay identificación del pensamiento como “yo 
soy”, esta cosa superficial continúa en una forma u otra, tal como el pensa- 
miento lo bacía antes. El “yo” como idea, como pensamiento, continúa, pero 
eso no nos resulta muy satisfactorio, porque uno tiene el concepto de que es 
algo más que el pensamiento, y desea saber si ese “algo más” continúa. No hay 
nada más; “vo” soy solamente el resultado de las influencias sociales, ambien- 
tales; os decir, “yo” soy el resultado del condicionamiento. 
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Algunos quizá digan; “Qué disparate es hablar de una vida futura; es pura 
tontería supersticiosa”. Otros, distintamente condicionados, creen que existe 
algo más. No hay, por cierto, mucha diferencia entre los dos. Ambos están 
condicionados, uno para creer y otro para no creer. La creencia, en cualquiera 
de sus formas, ya sea la creencia en la continuidad, o la creencia en ía no 
continuidad, son ambas nocivas para el descubrimiento de la verdad. Para 
descubrir cuál es la verdad al respecto, no puede haber miedo ni creencia, que 
encadenan a la mente. Sólo cuando la continuidad llega a su fin, puede uno 
saber la verdad acerca de io c¡ue hay más allá de lo que continúa. 

Expresado de una manera diferente, la muerte es lo desconocido, es siem- 
pre nueva; para comprenderla, debemos abordarla también con una mente I 
nueva, pura, con una mente que no sea una mera continuación del pasado. En 
ese estado, uno es capaz de conocer el significado de la muerte. Ahora no 
conocemos ni la vida ni la muerte, y estamos ansiosos por saber qué es la 
muerte. El pensamiento debe terminar para que la vida sea. Tiene que haber 
muerte a fin ríe que florezca la vida. Cuando la vida es sólo la continuación del 
pensamiento, tal continuación no puede conocer jamás la realidad. Si busco 
continuidad, la tengo en mi casa, en mi trabajo, en mis hijos, en mi nombre, en 
mi propiedad, en ciertas cualidades; todo eso soy “yo”, es pensamiento que 
continúa. La inmortalidad puede ser conocida únicamente cuando cesa ol pen- f 
sar, cuando, gracias a la comprensión, llega a su fin el proceso del pensamien- 
to. Uno puede pensar sólo acerca de algo que conoce. Por consiguiente, cuan- |í 
do piensa acerca de sí mismo como una entidad espiritual, ésa es su propia 
proyección, algo que se origina en el pasado; por lo tanto, no es espiritual. Úni- 
camente cuando comprendemos la continuidad, llega a su fin el pensamiento: y 
éste es un proceso extraordinario que requiere un gran estado de percepción 
alerta, no disciplinas., votos, dogmas, doctrinas, creencias y demás. Hay inmor- 
talidad sólo cuando ia mente está por completo silenciosa, y ese silencio, esa 
quietud, adviene cuando eí pensamiento es totalmente comprendido. 

Pregunta: Yo le rey, o a Dios, y mis ovaciones son respondidas. ¿No es esto 

una prueba de la existencia de Dios? 

K R] SHN AMURTJ : Si usted tiene pruebas de la existencia de Dios, enton- 
ces eso no es Dios, porque la prueba es de la mente. ¿Cómo puede la mente 
confirmar o refutar a Dios? Por lo tanto, su dios es una proyección de la mente, 
conforme a su satisfacción, a su apetito, a su felicidad, a su placer o a su miedo. 

Una cosa así no es Dios sino una mera creación del pensamiento, una proyec- 
ción de io conocido, que es el pasado. Lo que es conocido no os Dios, aunque 
la mente pueda estar muy activa en la búsqueda de Dios. 

El interlocutor dice que sus oraciones son respondidas y pregunta si esto 
no es una prueba de la existencia de Dios. ¿Desea usted una prueba acerca del 
amor: Cuando ama a alguien, ¿busca una prueba? Si necesita una prueba, ¿es 
amor eso: Si ama a su esposa, a su hijo, y quiero una prueba, ese amor es, por 
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eierto, un negocio. Por lo tanto, su oración a Dios es un mero regatee. [Risas J. 
No lo tornen a risa, considérenlo seriamente, como un hecho. El interlocutor, 
por medio de súplicas y plegarias, se acerca a lo que él llama Dios. Uno no 
puede dar con la realidad por medio del sacrificio, del deber, de la responsabi 
lidad, porque éstos son medios para un fin, y el fin no es diferente de los 
medios. El medio es el fin. 

La otra parte de la pregunta es: “'Le rezo a Dios, y mis oraciones son res- 
pondidas". Examinemos eso. ¿Qué entiende usted por oración? ¿Reza cuando 
está alegre, feliz, cuando no hay confusión ni desdicha? Reza cuando se siente 
desdichado, cuando hay perturbación, miedo, desorden, y su rezo e.s súplica, 
plegaria. Quiere que alguien lo ayude, que una entidad superior le tienda una 
mano, y ese proceso de súplica en sus diferentes formas, es llamado oración. 

; Qué sucedo, entonces? Uno extiende ante alguien su escudilla de mendigo; 
no importa ante quién: un ángel o su propia proyección a la que llama ‘'Dios '. 
Tan pronto implora, obtiene algo, pero si ese algo es real o no. ya es un asunto 
diferente. Uno quiere que se resuelvan su confusión, sus desdichas; por lo 
tanto, pronuncia sus frases tradicionales, pone en marcha su devoción, y es 
obvio que la repetición constante aquieta la mente. Pero eso no es quietud; la 
mente tan sólo se embota y adormece. En esa quietud inducida, cuando supli- 
camos. hay una respuesta. Pero ésa no es, en absoluto, una respuesta de Dios. 
Proviene de nuestra propia proyección mental. 

Aquí oslé la respuesta a la pregunta. Pero ustedes no quieren investigar 
lodo esto; por eso formulan la pregunta. La oración que piad ¡can es una súpli- 
ca; lo único que les interesa os obtener una respuesta a su plegaria, porque lo 
i que desean es librarse de aquello que les preocupa. Algo les está revenan el 
corazón y, al rezar,' se embotan y se aquietan. En esa quietud artificial hay una 
respuesta gratificante, e.s obvio, de lo contrario, la rechazarían. Su oración es 
satisfactorio; por lo tanto, es lo que ustedes mismos han creado. Es su propia 
proyección la que los ayuda. Ése es un Sipo de oración. Luego está el tipa 
premeditado de oración para hacer que la mente se aquieie y se terne recepti- 
va, abierta. ¿Cómo puede la mente abrirse cuando está condicionada por la 
tradición, por el trasfondo del pasado? La apertura mental implica compren 
sión, capacidad de seguir el movimiento de lo imponderable. Cuando la mente 
se halla sujeta, atada a una creencia, no puede estar abierta. Cuando está deli- 
beradamente abierta, cualquier respuesta que recibe es una proyección de ella 
misma. Sólo cuando no está condicionada, cuando sabe cómo buhárselas con 
cada problema a medida que so presenta, sólo entonces, ya no hay más proble- 
mas. En tanto prosiga el trasfondo, éste debe croar un problema; en tanto baya 
continuidad, tiene que haber confusión y desdicha en permanente aumento. 
La receptividad es la capacidad de estar abiertos, sin condena ni ¡ustiiicación, 
a lo que es; y do oso tratan ustedes do escapar mediante la oración. 
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CUARTA PLÁTICA EN COLOMBO ' 

¡lay, sin duda, una gran confusión en todas partes, no sólo dentro de 
nosotros, individualmente, sino también en el mundo y entre nuestros así lla- 
mados líderes. Cuando hay contusión, existe un deseo de encontrar a alguien 
que nos conduzca hiera de nuestras dificultades, y recurrimos a alguna clase 
de autoridad. Cedemos la responsabilidad a nuestros líderes, o buscamos un 
modelo de acción, o acudimos al pasado o al futuro tratando de averiguar qué 
debemos hacer. Nuestra moralidad se basa en el patrón del ayer o en el ideal 
dol mañana, y cuando tanto la tradición como el ideal del futuro fracasan, nos i 
dirigimos hacia alguna autoridad. Casi lodos nosotros querernos seguridad, 
anhelamos alguna clase de refugio para protegernos de toda esta confusión, v 
lo buscarnos en la moralidad conforme a un modelo del pasado, a algún tipo de I 
idea!: nos aferramos a un ejemplo, esperando ver el modo de salir de nuestra 
confusión, de nuestra incertidumbre. Nuestro ideal es una proyección de no- 
sotros mismos, creada mediante la interpretación de diversos libros, y toda 
nuestra intención y nuestro propósito es encontrar algo, una persona, un siste- 
ma o una idea, que nos saque de esta confusión. Estando, pues, confundidos, 
inseguros, buscamos la autoridad externa o interna y gastamos nuestras ener- 
gías tratando de amoldarnos, ya sea al modelo de la tradición o al ideal de lo 
que deberíamos ser. El amoldamiento en cualquier nivel, es obvio que niega la 
inteligencia, que es la capacidad de ajuste, la capacidad de una respuesta rápi- 
da ai reto. Cuando esa inteligencia no funciona, os cuando nos amoldamos a 
un patrón fijo, a la autoridad. 

leso os lo que hoy está ocurriendo en el mundo, ¿no es así? Individual- 
mente. estamos confundidos, y al estar confundidos, inseguros en lo interno, 
acudimos a alguien. Para descubrir, ¿no es necesario, acaso, un estado de inse- 
guridad, de incertidumbre? ¿Puede uno descubrir algo si está seguro? ¿No es 
esencial estar inseguro para descubrir la realidad, o como prefieran llamarlo? 
Tiene que existir este estado de inseguridad, este estado de interrogación cons- 
tante, no para encontrar un resultado, sino para investigar cada incidente, cada 
pensamiento y sentimiento a medida que surge, lo cual implica comprender la 
experiencia de instante en instante. 

Estando, pues, confundidos, inseguros, ¿no es nocivo para la inteligen- 
cia, para la verdadera integridad interna, el hecho de seguir un modelo? Por- 
que el modelo, el sistema, nos conduce finalmente a la seguridad y ¿cómo 
puede descubrir jamás cosa alguna, alguien que está psicológicamente seguro? 
Desde luego, necesitamos estar físicamente seguros, pero la seguridad física 
será destruida en tanto estemos buscando la seguridad psicológica. Es induda- 
ble que el deseo de seguridad psicológica impide la respuesta creativa a la 
vida, respuesta que os inteligencia. Resulta obvio, pues, que nuestro problema 
no es la sustitución de un modelo por otro, sino cómo liberarnos de los mode- 
los a fin de que podamos responder de un modo nuevo a cada reto. Esto es la 
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realidad, ¿no es así? La realidad es comprender cada instante de vida tal como 
es, sin interpretarlo de acuerdo con nuestra experiencia pasada. Una mente 
limitada por la autoridad, ya sea la autoridad propia o la de otro, una mente 
que se amolda, que imita, que sigue un modelo determinado de acción, ¿puede 
ser capaz de comprender lo real, lo que es a cada instante del pensar y el sen- 
tir? La mente agobiada a causa de la autoridad, de la confusión, de la discipli- 
na, es obvio que no puede encontrar aquello (pie es libre. Una mente discipli- 
nada, controlada, sometida, ¿puede ser libre alguna vez? ¿Puede un mal medio 
conducir a un buen fin? 

Para descubrir lo real, la mente debe ser libre desde el principio, no en 
algún remoto final. ¿Cómo puede haber libertad para una mente que se amol- 
da, que tan sólo imita, que sigue cierto curso de acción? Y la mente seguirá 
patrones de acción, se disciplinará, se amoldará, en tanto haya miedo a la in- 
certidumbre psicológica. Físicamente, debemos tener ropa, alimento y vivien- 
da; pero, cuando hay seguridad psicológica, ¿no excluye eso la investigación y, 
por ende, el descubrimiento? El descubrimiento sólo es posible en libertad, no 
es un curso de acción disciplinado conforme a un modelo. 

No investigamos, pues, qué es la disciplina o qué sistema o curso de ac- 
ción debemos seguir, sino cómo liberar a la mente del miedo a sentirse insegu- 
ra. ¿No es esencial, como vimos, que la mente se sienta insegura? Sólo en la 
inseguridad puede haber comprensión de lo que es falso. Requiere cierto esta- 
do de percepción alerta la no aceptación do ninguna autoridad. Así, una monte 
que desee comprender la realidad, debe estar libre, desde el principio mismo, 
de toda compulsión interna o externa; es decir, debe hallarse en un estado de 
incertidumbre, no atada a ninguna creencia, a ningún ideal en particular, ya 
que son moros refugios. Sólo entonces está la monto libre de cuidado, sin iden 
{¡finarse con nada, feliz, y sólo una mente así es capaz de comprende]- lo verda- 
dero. Esta capacidad de comprender requiere que estemos libres de amolda- 
miento, lo cual implica estar libres de miedo. Después de lodo, nos amolda- 
mos porque no sabemos, lo cual nos infunde miedo, pero ¿no es un hecho que 
el no saber es esencial para que lo desconocido sea? Si observan, verán cómo la 
mente se mueve todo el tiempo de lo conocido a lo conocido, pero sólo cuando 
la mente está libre de lo conocido, es posible recibir lo desconocido, y eso 
implica que debe estar enteramente libre de todo sentido de amoldamiento, 
autoridad o imitación. La mayor calamidad de esta civilización es que somos 
como discos do fonógrafo, todos repitiendo lo que dicen los libros, va sea el 
Corán, Sa biblia o el que hiere. Por cierto, una mente que repite no busca real- 
mente comprender, ya que es incapaz de sentirse insegura; y la incertidumbre 
es esencial a fin de descubrir. 

Pregunta: ¿Por que no participa usted en la política o en la reforma so - 
cial ? 

KRISHNAMURTI: ¿Han notado ustedes cómo la política y la reforma so- 
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cial se han vuelto importantes hoy en día? Todos nuestros díanos y Ja mayoría 
de las publicaciones, excepto las puramente escapistas, están llenas de poifti- 
ca > economía y otros problemas. ¿Se lian preguntado alguna vez por qué es así, 
por qué los seres humanos dan una importancia tan extraordinaria a la políti- 
ca, a la economía y a la reforma social;’ Las reformas son evidentemente nece- 
sarias debido a la confusión económica, social y política, y al deterioro general 
de la condición humana a consecuencia de las dos guerras mundiales. Por eso, 
las multitudes se agolpan alrededor de los líderes políticos; la gente forma fila 
en ¡as calles, mirándolos como si fueran animales raros que tratan de resolver 
el problema en el nivel económico, social o político, independientemente del 
proceso humano total. 

Estos problemas, ¿deben ser abordados separadamente, sin relacionarlos 
con el problema psicológico total del hombre? Ustedes podrán tener un siste- 
ma perfecto y creer quo resolverá los problemas económicos del mundo, pero 
otro también tendrá un sistema perfecto, y ambos sistemas representando dos 
ideologías diferentes, pelearán el uno contra el otro. En tanto sigan ustedes pe- 
leando por ideas, sistemas, no podrá haber una revolución radical, verdadera, 
una transformación fundamental de la sociedad. Las ideas no transforman a la 
gente. Lo que da origen a ia transformación es la libertad respectó de las ideas. 

1 .a revol ución basada en ideas, deja de ser revolución y es tan sólo el pasado que 
continúa en una forma modificada. Obviamente, eso no es revolución. 

Ei interlocutor quiero saber por qué no participo en política o en la refor- 
ma social. Si uno puede comprender el proceso lolal del hombre, trata con las? 
cuestiones fundamentales, no se limita a podar determinadas ramas del árbol. 
Pero son muy pocos los que se interesan en e! problema completo. Sólo nos 
preocupa conciliar las cosas, ajustarlas .superficialmente; no nos interesa com- 
prender al hombre como un proceso total. Es mucho más fácil ser un experto 
en un determinado nivel. Los expertos mi el nivel económico o político, dejan 
ol nivel psicológico a otros expertos, y así nos volvemos esclavos de los exper- 
tos; somos sacrificados por los expertos en pro de una idea. 

Una revolución fundamental es. por lo tanto, posible únicamente com- 
prendiendo el proceso total de nosotros mismos, no como indi vidrios opuestos 
a la masa, a la sociedad, sino comprendiéndonos raída uno como individuo en 
relación mutua con la sociedad; porque sin mí no existe la sociedad, sin mí no 
hay relación con otro. En laido no nos comprendamos a nosotros mismos, no 
habrá ninguna revolución, ninguna transformación fundamental. Los refor- 
madores y los llamados revolucionarios son, de hecho, factores regresivos en 
ia sociedad. Un reformador trata de arreglar la presente sociedad, o do crear 
una nueva, sobre la base do una ideología, y su idea es la respuesta condiciona- 
da a una pauta previa; una revolución semejante, basada en una ideología, 
jamás puede producir una transformación fundamental, radical en las relacio- 
nes sociales. 

Lo que a nosotros nos concierne no os la reforma o la continuidad molli- 
ficada que llaman “revolución ’, sino la transformación fundamental del ser 
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humano en su relación con el ser humano, y mientras no exista esto cambio 
básico en el individuo, no podremos producir un nuevo orden social. La trans- 
formación fundamental no depende de creencias, de organizaciones religiosas 
n i de sistema político o económico alguno; depende de la comprensión acerca 
de uno mismo en relación con el otro. Ésa es la verdadera revolución que debe 
tener lugar, v entonces cada uno de ustedes tendrá, como individuo, una in- 
fluencia extraordinaria en la sociedad. Pero sin esa transformación, limitarse a 
hablar acerca de la revolución o sacrificarse por una idea así llamada práctica 
— lo cual en realidad no implica sacrificio alguno—- es, obviamente, mera re- 
petición, o sea, retroceso. 

Pregunta: ¿Cree usted en la reencarnación y el karma? 

KRISHNAMURTI: Supongo que ahora se instalarán Cómodamente en sus 
asientos y se sentirán a gusto. ¿Qué entiende usted por "creer", y por qué quie 
re creer? Para descubrir lo verdadero, ¿es necesaria la creencia? Para eso debe 
abordar la vida con frescura mental, debe tener la capacidad de ver las cosas de 
un modo nuevo; pero Ja mente, acunada en la creencia es incapaz de descubrir 
lo nuevo. Por lo tanto, antes de que pueda descubrir si hay o no hay reencarna- 
ción, debe averiguar si su mente está libre de creencias. La mayoría de noso- 
tros tiene creencias porque eso es conveniente, satisfactorio; hay en ello mu- 
cha esperanza. Es como tornar alguna droga o algún narcótico y sentirse apaci 
guado. Una creencia semejante es una proyección de nuestro propio deseo. 
Para descubrir, pues, Ja verdad acerca de cualquier cuestión, es obvio rpie uno 
debe estar libre de hipótesis, creencias, de luda forma de conclusión, ya sea 
que se trate del Duda, de Cristo, de uno mismo, o de la abuela de. uno. Es 
preciso abordar la cuestión de un modo nuevo, y sólo entonces es uno capaz 
de descubrir lo verdadero. La creencia es un impedimento para la realidad, y 
ésa e.s una píldora muy difícil de tragar para la mayoría de nosotros. No busca- 
mos la realidad; querernos gratificación, y la creencia nos brinda gratificación, 
nos tranquiliza. Así que, en esencia, vamos a la búsqueda de satisfacción esca- 
pando del problema, del dolor y del sufrimiento. Por lo tanto, no buscamos 
realmente la verdad. Para encontrar la verdad, tiene que haber experiencia 
directa del dolor, de la pena, del placer, pero no a través de una pantalla de 
creencias. 

De igual manera, averigüemos qué entienden ustedes por reencarnación; 
descubramos la verdad al respecto, no lo que les agrada creer, no So que a) 
guien les ha contado o lo que pueda haberles dicho su instructor. Por cierto, lo 
que nos libera es la verdad, no nuestra propia conclusión, nuestra propia opi- 
nión. 

Y bien, ¿qué entienden ustedes por reencarnación? ¿Qué entienden por 
reencarnar, renacer? ¿Qué es lo que, en realidad, nace de nuevo?, no lo que 
ustedes creen o no creen. Por favor, descarten todo eso, es tan sólo cosa de 
niños. Descubramos qué es lo que regresa o reencarna. Para descubrir eso, pri- 
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mero debemos conocer lo que somos. Cuando decimos: “Yo renaceré", debe- 
mos conocer qué es el “yo”. Ésa es la pregunta, ¿verdad? No la estoy esquivan- 
do. No piensen que esto es un movimiento ingenioso de mi parte. Verán el 
problema claramente a medida que prosigamos, que exploremos. Uno dices 
“Yo renaceré”. ¿Qué os el “yo” que ha de renacer? ¿Es el “yo” una entidad 
espiritual, es algo continuo, algo independiente de la memoria, de la experien- 
cia, del conocimiento? O el “yo" es una entidad espiritual, o es tan sólo un 
proceso del pensamiento. O es algo que se halla fuera del tiempo, no siendo 
mensurable en términos de tiempo, o se halla dentro del campo del tiempo, de 
la memoria, del pensamiento. No puede ser otra cosa. Descubramos si. está más 
allá de la medida de! tiempo. 

Espero que estén siguiendo todo esto. Descubramos si el “yo” es, en esen- 
cia, algo espiritual. Ahora bien, por “espiritual” entendemos, ¿no es así?, algo 
que no puede ser condicionado, algo que no es una proyección de la mente 
humana, algo que no está dentro del campo del pensamiento, algo que no muere. 
Cuando hablamos de una entidad espiritóla! nos referimos, es obvio, a algo que 
no se encuentra dentro del campo de la mente. El "yo”, ¿es entonces una enti- 
dad espiritual semejante? Si es una entidad espiritual, debe estar más allá de 
todo tiempo; en consecuencia, no puede renacer ni continuar. El pensamiento 
no puede pensar en ello, porque el pensamiento entra dentro de la medida del 
tiempo, el pensamiento pertenece al ayer, es un movimiento continuo, la res- 
puesta del pasado; por lo tanto, es esencialmente un producto del tiempo. Si el 
pensamiento puede pensar en el “yo”, entonces éste forma parte del tiempo; 
en consecuencia, ese “yo” no está libre del tiempo y, por ende, no es una enti- 
dad espiritual. Así pues, el “yo”, el “tú”, es tan sólo un proceso de pensamien- 
to; y ustedes quieren saber si ese proceso de pensamiento, continuando aparte 
del cuerpo Físico, nace de nuevo, si reencarna en una forma física. 

Vayamos ahora un poco más lejos. Aquello que continúa, ¿puede alguna 
vez descubrir lo real, lo que está más allá del tiempo y la medida? Estamos 
experimentando para descubrir la verdad, no intercambiando opiniones. Ese 
“yo”, esa entidad que es un proceso del pensamiento, ¿puede ser, en moda 
alguno, nuevo? Si no puede, tiene que babor un final para el pensamiento. 
¿Acaso todo io que continúa no es inherentemente destructivo? Aquello que 
tiene continuidad, nunca puede renovarse. En tanto el pensamiento continúa 
a través de la memoria, del deseo, do la experiencia, jamás puedo renovarse; 
por lo tanto, no puedo conocer lo real. Uno podrá renacer mil voces, pero ja- 
más podrá conocer lo real, porque sólo aquello que muere, que llega a su fin, 
puede renovarse a sí mismo. 

l.a otra parto de la pregunta es si yo creo en el karma. ¿Qué entienden 
ustedes por la palabra karma'! Hacer, actuar, ser. Tratemos de descubrir, a pesar 
de los cuentos de viejas. Karma implica, ¿no es así?, causa y electo: !a acción 
basada en una causa produce cierto efecto; la acción nacida del condiciona- 
miento, produce resultados ulteriores. De modo que karma significa causa y 
efecto. ¿Son estáticos la causa y el efecto, son siempre fijos? El efecto, ¿no se 
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convierte también en causa? No hay, pues, causa fija o efecto fijo. El hoy es el 
efecto del ayer, tanto cronológica como psicológicamente; y el hoy es 1a. causa 
¿el mañana. De este modo, la causa es efecto y el efecto se convierte en causa; 
es un movimiento continuo, no hay causa fija ni efecto fijo. Si hubiera causa y 
flfsto fijos, habría especialización, y ¿no es muerte la especialización? Toda 
especie que se especializa, es obvio que termina ahí. La grandeza del hombre 
jljie no puede especializarse. Puede especializarse técnicamente, pero no en 
\a estructural. Una: semilla de bellota está especializada, no puede ser otra cosa 
que lo que es. Pero el ser humano no termina completamente. Existe la posibi- 
lidad de una renovación constante; no está limitado por la especialización. 

En tanto consideremos la causa, el trasfondo, el condicionamiento, como 
tto relacionados con el efecto, tendrá que haber conflicto entre el pensamiento 
y el trasfondo. Él problema es. por consiguiente, mucho más complejo queda 
alternativa de creer o no creer en la reencarnación; la cuestión es cómo actuar, 
no si uno cree en dá reencarnación o en el karma, lo cual es absolutamente 
aíE-elevante. Nuestra acción es tan sólo: el resultado de ciertas causas, y esa 
acción modifica la acción futura; debido a eso, no hay forma de escapar del 
condicionamiento. 

Planteado nuestro problema de una manera diferente, ¿puede la acción 
librarnos alguna vez do osla cadena de causa-efecto? He hecho algo en el pasa- 
do; he tenido una: experiencia, la cual condiciona mi respuesta hoy, y la res- 
puesta de hoy condiciona el mañana. Ése es todo el proceso de karma -—causa 
v efecto — v, aunque temporariamente pueda dar placer, tal proceso de causa y 
elaüo conduce finalmente al dolor. Ése es el verdadero quid de la cuestión: 
^Plihseí libre el pensamiento? El pensamiento libre, la acción libre, no oca- 
sionan dolor, no originan condicionamiento. Ése es el punto vital de toda esta 
¡^|Jfiqn; : :¿Pirede, pues, haber una acción no relacionada con el pasado, una 
acción que no se base en una idea? La idea es la continuación del ayer en una 
forma modificada, y esa continuación condicionará el mañana, lo cual quiere 
decir que la acción basada en una idea jamás puede ser libre. En tanto la acción 
se base en una .idea, producirá inevitablemente más conflicto. ¿Puede haber 
una acción sin la carga de la experiencia, del conocimiento de ayer? Mientras 
la acción siga siendo un producto del pasado, jamás podrá ser libre, y solo en 
libertad puede uno descubrir lo verdadero. Lo que sucede es que, como la 
mente careta.! de libertad:, no puede actuar, sólo puede reaccionar; y nuestra 
acción se basa en la reacción. Esa acción no es acción, sino sólo la continuidad 
do la reacción, porque os ol resultado de la memoria, de la experiencia, de la 
respuesta del ayer. : - 

La pregunta es; entonces: ¿Puéde la mente estar libre de su condiciona- 
miento? Eso está contenido, si duda, en la pregunta acerca del karma y lareen- 
carnación. Mientras hay continuidad en él. pensamiento, la acción: debe ser 
limitada: y una acción así engendra oposición, conflicto y karma — la respues- 
H» del pasado que, en conjunción con el presente, crea una continuidad modi- 
■ i'ícada — . ¿Puede,: pues, ser libre una. mente que se basa en la continuidad? Si 
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no puede serlo, ¿es posible, entonces, que cese la continuidad? Ésta es una 
pregunta de suma importancia. Descubrir si la mente puede alguna vez estar 
libre del trasfondo, implica una investigación inmensa. ¿Acaso la mente no 
está basada en el trasfondo? El pensamiento, ¿no se fundamenta en el pasado? 
¿Puede, pues, el pensamiento librarse alguna vez del pasado? 'lodo cuanto el 
pensamiento puede hacer es llegar a su fin, pero no mediante la compulsión, 
es obvio, ni mediante el esfuerzo ni forma alguna de disciplina, control o so- 
metimiento. Como un observador, vea la verdad de lo que significa para el ! 
pensamiento llegar a su fin. Vea la verdad, la importancia de ello, y la respues- 
ta falsa queda eliminada. Eso es lo que estamos tratando de hacer al contestar 
esta pregunta en particular. 

Cuando hay acción no basada en la idea o en el pasarlo, la mente está 
silenciosa, absolutamente silenciosa. En ese silencio, la acción se hallo libre 
de la idea. Pero usted querrá una respuesta a su pregunta acerca de si yo creo 
o no creo en la reencarnación. ¿Es usted, de alguna forma, más sabio si yo 
creo o no creo en ella? Espero que esté confundido al respecto. Satisfacerse 
con las palabras de una explicación, denota una mente trivial, necia. Examine I 
todo el proceso de sí mismo. Ese examen puede tener lugar únicamente en la 
relación, y para descubrir la verdad en cualquier relación, tiene que haber un | 
estado de vigilancia constante, de permanente percepción alerta y pasiva. Eso le í 
mostrará la verdad, para Ja cual no necesita la confirmación de nadie. En tanto 
continúa el pensamiento, la realidad no puede revelarse: el pensamiento que 
continúa como el ayer, toma inevitables la confusión y el conflicto. Sólo cuando | 
la mente está quieta, pasivamente alerta, es posible que lo real se manifieste. 

Pregunta: ¿Por que está usted contra el nacionalismo? 'i 

KKISHNAMURTI: ¿Usted no está contra ni nacionalismo? ¿Por (pié es 
nacionalista? ¿Acaso el nacionalismo, el llamarse uno inglés, tamil, o Dios sabe > 
qué más, no es una de las causas fundamentales de la guerra, de la espantosa 
destrucción y desdicha que reinan en el mundo? ¿Cuál es el proceso de identi- 
ficarse uno mismo con un grupo, con un país determinado, va sea económica, 
social o políticamente 7 ¿Cuál es la razón de llamarse uno a sí mismo cingalés, 
indio, alemán, americano, ruso, o lo que fuere? El condicionamiento social y la % 
presión económica hacen que uno se identifique con un grupo. Ése es un fac- 1 
tor. Pero, ¿por qué identificarnos con algo? Ése es el problema. Uno se identifi- 
ca con la familia, con una idea, o con lo que llama Dios. ¿Por qué se identifica y 
con algo qué considera grande? Yo vivo en una pequeña aldea; soy un don 
nadie, pero si me titulo hindú, si me identifico con cierta clase o casta, enton- 
ces soy “alguien”. Psicológicamente, soy nadie: una persona vacua, insuficien- J 
te, solitaria, pobre; pero me identifico con algo grande, y me vuelvo grande. I 
[Misas). No lo tomen a broma, esto es lo que en realidad hacen ustedes; lo | 
llaman nacionalismo, y por él lo sacrifican todo. Un gobierno soberano debe 
siempre estar a la defensiva contra el ataque de algún enemigo, pero uno está í 
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dispuesto a destruirse a sí mismo por una idea, que os el desen que uno tiene 
l e ser a lgo grande. De hecho, no es grande, sigue siendo lo que era, sólo que se 
considera un gran hombre. El nacionalismo es falso; corno la creencia, divide o 
j a g eri te, y en tanto seamos nacionalistas, no podremos tener seguridad física. 

Pregunta: ¿Qué quiere usted decir cuando afirma que el pensador y ei 

pensamiento son una sola cosa? 

KRISHNAMURTI: Ésta es una pregunta sería, y tendrán que estar un poco 
atentos. Ahora bien, nosotros tenemos conciencia de que existe el pensador- 
aparte del pensamiento, de que el pensador es una entidad separada riel proce- 
so de pensamiento, ¿verdad? Porque ei pensador está operando sobre el pensa- 
miento, tratando de controlarlo, someterlo, modificarlo, o incluso encontrarle 
UI i sustituto. Por lo tanto, decimos que existe el pensador separado del pensa - 
miento. Y bien, ¿es así? ¿Está el pensador separado del pensamiento? Si lo 
está, ¿por qué lo está? ¿Qué ha dado origen a esta separación? ¿Es así en reali- 
dad. o se trata de una ilusión? ¿Hay realmente un pensador separado del pee 
sarniento, o sólo hay pensamiento que se separa a sí mismo como pensador? 
No hay duda, el pensamiento ha creado al pensador; el pensador no está más 
allá del pensamiento, el pensador es el producto del pensamiento. Por eso, la 
idea de que el pensador está separado del pensamiento, os falsa. El pensamien- 
to es ei que crea aJ pensador, y si no hubiera en absoluto capacidad de pensar, 
no habría pensador. El pensador surge a la existencia por obra de! pensamien- 
to: ¿por qué, entonces, ha tenido lugar esta separación? Desde luego, por la 
simple razón de que ei pensamiento cambia constantemente: o sea. ai recono- 
cerse a sí mismo en estado de cambio, de translormación, de ilujo constante, e’ 
pensamiento crea una entidad, el pensador, para otorgarse permanencia. Así. 
al. deseo de permanencia da origen al pensador. Los pensamientos son transi- 
torios, es obvio, pero el pensador se percibe a sí mismo como permanente. De 
hecho, no hay pensador en absoluto; sólo hay pensamiento creando una enti- 
dad permanente a causa del miedo a la transiioriedad. 

En consecuencia, el pensador es una ilusión. La mayoría de nosotros su- 
pone que este falso proceso es real, y debido a eso existen el pensador y ei 
pensamiento, el experimentador que está siempie experimentando, por lo cual 
no hay integración. La integración existe únicamente cuando el pensamiento 
no crea al pensador, y eso quiere decir que ei pensamiento no se identifica a sí 
mismo como “mi” pensamiento, “mi” logro, "mi” experiencia; porque esto 'mi' 
es lo que separa al pensamiento del pensador. Cuando existe la experiencia de 
integración entre pensamiento y pensador, hay una revolución fundamental 
en el pensar. Entonces no existe una entidad que domine u controle al pensa- 
miento, ni existe ya la ¡dea de un “yo” llegando a ser alguna cosa, volviéndose 
más perfecto, más virtuoso. Hay integración completa cuando sólo existe el 
pensamiento para ser comprendido a través de una verdadera meditación. No 
hay ahora tiempo suficiente para discutir qué es la verdadera meditación: lo 
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halemos el próximo domingo. I 'ero la integración, esa revolución completa en 
el pensar, puede ser comprendida únicamente en la relación. 

Pregunta: La creencia en Dios, ¿es necesaria, es beneficiosa ? 

KRÍSHNAMURTI: Como dije, la creencia, en cualquiera de sus formas, es 
un obstáculo. Un hombre que cree en Dios jamás podrá encontrar a Dios. Si 
uno está abierto a la realidad, no puede haber creencia en la realidad. Si uno 
está abierto a lo desconocido, no puede haber creencia en Jo desconocido. Al 
fin y al cabo, la creencia es una forma de autoprotección, y sólo una mente 
trivial puede creei en Dios. Observen la creencia de los aviadores durante la 
guerra; mientras arrojaban bombas, ¡decían que Dios era su copiloto! Por lo 
tanto, ustedes creen en Dios cuando matan, cuando explotan a la gente. Ado- 
ran a Dios y prosiguen despiadadamente extorsionando dinero, sosteniendo al 
ejército; sin embargo, dicen que creen en la misericordia, en la compasión, en 
la bondad. Obviamente, una creencia semejante es un impedimento para la 
comprensión de la realidad, roda creencia, en cualquiera de sus formas, es un 
impedimento, incluso la creencia de ustedes en Dios. Es un obstáculo para el 
descubrimiento de lo real, porque se basa en una idea o se ajusta al molde de 
una tradición. 

En tanto exista la creencia, jamás podrá revelarse lo desconocido; no es 
posible pensar en lo desconocido; el pensamiento no puede medirlo. La mente 
es el producto del pasado, es el resultado del ayer, y una mente así, ¿puede 
estar abierta a lo desconocido? Sólo puede proyectar una imagen, poro tal pro- 
yección no es real; de modo que ese dios no es Dios, es una imagen de nuestra 
propia hechura, una imagen do nuestra propia gratificación. La realidad puede 
manifestarse sólo cuando la mente comprende la totalidad de su propio proce- 
so y ese proceso llega a su fin. Cuando la mente está por completo vacía, sólo 
entonces, es capa/, de recibir lo desconocido. La mente no so purifica hasta que 
comprende el contenido de la relación —su relación con la [impiedad, con las 
personas , basta que ha establecido la correcta relación con lodo. A menos 
que comprenda todo el proceso del conflicto en la relación, la mente no puede 
ser libre. ( loando se halla totalmente silenciosa, inactiva, cuando no se provec- 
ta ni busca y está por completo quieta, únicamente entonces revela su existen- 
cia aquello que es eterno e intemporal. 

Esto no es especulación, no es algo que ustedes puedan aprender de otro; 
no es sentimiento o sensación; es algo que debe sor experimentado. Uno rio i 
puede experimentarlo en tanto la mente está activa. El silencio de la mente no 
puede lograrse mediante la acción deliberada; no es cosa que podamos perse- 
guir; llega sólo cuando cesa el conflicto. Comprender nuestro propio conflicto 
en la relación, es el principio de la sabiduría, y cuando la mente está tranquila, j 
se manifiesta aquello que es eterno. 
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15 de enero de 1950 


QUINTA PLÁTICA EN COLOMBO 

lif Esta es la última plática, y consistirá más o menos en un compendio de lo 
que hemos estado discutiendo aquí durante las últimas cuatro o cinco sema- 
nas. 

A casi todos nosotros debe parecemos muy extraño que la vida se haya 
convertido en una lucha semejante en todos los niveles dé la existencia, no 
sólo físicamente, sino también psicológicamente, tanto en lo interno como en 
lo externo. Parecemos encontrarnos en un campo de batalla del mondo, y he- 
mos aceptado, hemos dado por hecho, que el conflicto es el estado natural del 
hombre. Este conflicto, esta lucha, es la imagen humana que los así llamados 
filósofos parecen haber creado; y nosotros hemos admitido eso como nuestra 
normal forma de vida en la relación, no sólo con respecto a la propiedad, sino 
figifi én en nuestra relación con los demás seres humanos. Existe esta constan- 
te batalla, individual y colectiva, éntre hombres y mujeres, entre uno mismo y 
la sociedad; y también hay conflicto entre ideas, entre la ideología de la iz- 
quierda y la de la derecha, entre diversas creencias, ya sean religiosas o laicas, 
económicas, sociales o políticas. Está, pues, esta constante división desarro- 
llándose; entre hombre y hombre, no sólo externamente, sino también en lo 

¿Podemos, acaso, comprender, podemos realmente crear cosa alguna en 
un estado de conflicto? ¿Puede uno escribir ün libro, pintar un cuadro, apre- 
ciar a otro ser humano, sentir junto con él o amarlo, si hay conflicto? Por cier- 
to, el conflicto es la antítesis fe comprensión, mediante el conflicto no 
puede haber comprensión jamás, en ningún nivel. Hemos aceptado filosófi- 
camente que el conflicto es inevitable, y tal vez estemos enteramente equivo- 
cados si aceptar una tesis, una idea semejante. ¿Puede la comprensión prove- 
nir del conflicto, de la conlienda armada, de una revolución proletaria? Para 
entender la esiruclura de la sociedad y dar origen a una revolución radical, ¿no 
debemos comprender lo (¡na es. y no crear o! opuesto, lo cual genera conflicto? 
¿Produce una síntesis el conflicto? Para comprender, es indudable que debe- 
mos ver. examinar lo que as realmente, y no introducir ideas al respecto; sólo 
entonces es posible resolver el problema. 

En tanto abor demos éí problema con ifeas, con una conclusión, con opi- 
1 crios, creencias, esquemas, sistemas de cualquier clase, ello impide la com- 
prensión. Están los problemas del hambre, del desempleo, de la guerra, que 
deben ser resueltos. ¿Qué es lo que de hecho ocurre? Los sistemas, basados en 
ideologías de izquierda o de derecha, porreo al hombro contra el hombre; mien- 
tras tanto, el hambre sigue existiendo. De modo que los sistemas, las ideolo- 
gías, no solucionan el problema; sin embargo, nos peleamos unos con otros 
por ideas y por determinados sistemas. Es indudable que debemos abordar el 
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problema sin ningún tipo de conclusiones del pasado, porque resulta evidente 
que las conclusiones impiden la comprensión del problema. 

Podemos ver, pues, que el conflicto en cualquier nivel indica deterioro; 
os un signo de desintegración, tanto de la sociedad como del individuo. Si 
vemos, no en teoría sino de hecho, que el conflicto impide, invariablemente, la 
comprensión, qué a través del conflicto no podemos jamás generar armonía, 
entonces nuestro modo de encarar el problema es, sin duda, completamente 
distinto, ¿verdad ? Entonces nuestra actitud experimenta un cambio fundamen- 
tal. Hasta ahora, nuestro modo de encarar el problema ha creado otros proble- 
mas, creciente aflicción y dolor, que son siempre el resultado del conflicto y de 
la falta de comprensión respecto del problema; y la comprensión puede llegar 
sólo cuando no hay conflicto. Si yo quiero comprenderlos, no tiene que haber 
conflicto alguno; por el contrario, debo mirarlos, observarlos, estudiarlos, sin 
conclusiones previas, sin ninguna clase de esquemas o sistemas. Ésos son to- 
dos prejuicios, y el prejuicio impide la comprensión. Debo tener una mente 
muy clara, no empañada por prejuicio alguno, por ningún conocimien to pre- 
vio. Sólo una mente así es capaz de comprender el problema, y en esa manera 
de abordarlo radica la solución. La purificación de la mente es. por cierto, el 
primer requerimiento. La mente que se halla todo el tiempo en conflicto, lu- 
chando, debe liberarse de su condicionamiento a fin de enfrentarse al proble- 
ma, ya sea éste económico, personal o social. 

Lo importante, pues, es cómo encaramos cualquier problema. Es esencial 
que veamos muy claramente que el origen del conflicto es la falta de una rela- 
ción correcta; por lo tanto, es indispensable que comprendamos el conflicto en 
la relación, todo el proceso de nuestro pensar y actuar. Es obvio (pie, si no nos 
comprendemos a nosotros mismos en la relación, cualquiera sea la sociedad 
que formemos, cualesquiera las ideas u opiniones que podamos tener, sólo 
engendrarán más daño y más desdicha. Por Jo tanto, el primer paso para com- 
prender el problema del conflicto, es comprender iodo el proceso de la rela- 
ción que uno mismo establece con la sociedad. 

El conocimiento propio os el principio de la sabiduría, porque uno es el 
mundo, uno no está separado del mundo. La sociedad es la relación de uno 
con el otro; nosotros liemos creado la sociedad, y la solución radico en nuestra 
propia capacidad de comprender esa i'elación, que es la acción recíproca entre 
uno mismo y la sociedad. Si uno no se comprende a sí mismo, es completa- 
mente inútil buscar una solución; se trata tan sólo do un escape. En consecuen- 
cia, lo esencial es comprender la relación. La relación es la causa del conflicto, 
y esa relación no puede sor comprendida a menos que. tengamos la capacidad 
de estar pasivamente atentos; entonces, en esa percepción alerta y pasiva, ad- 
viene la comprensión. 

Pregunta: ¿Qué es la vida sencilla, y cómo puedo vivir una vida sencilla 

en el mundo moderno ? 


I*, krisHNAMURTI: La vida sencilla tiene que ser descubierta, ¿no es así? 
jlftgy un patrón para una vida sencilla, Tener poca ropa, sólo un taparrabo, y 
•• escudilla de mendigo, no denota una vida sencilla. Ésta debe ser descu- 
jgg|¿ Ciertamente, elaborar un modelo, para una vida sencilla no origina sen- 
illez: por el contrario, crea complejidad. ¿Qué entendemos por vida sencilla ; 
Tener escasa ropa, andar semidesnudo, poseer pocas cosas... ¿indica eso una 
«da sencilla? La vida, ¿no es mucho más compleja que eso? Obviamente, uno 
M fcjbe tener sino pocas cosas; es tonto, absurdo, estúpido, poseer muchas 
•¿asas y depender de ellas. El hombre que tiene muchas posesiones se aterra a 
ellas: a su propiedad, a su título, etc. Pero, ¿es vida sencilla la de un hombre 
nue tiene innumerables creencias, o incluso una sola creencia? La dependen- 
cia respecto de sistemas y autoridades, el impulso de llegar a ser, de lograr, de 
adquirir, imitar, amoldarse, disciplinarse conforme a un patrón determinado. . . 
•es ésa una vida sencilla? ¿Indica sencillez eso? 

'' m sencillez debe comenzar, sin duda, no en la mera expresión de cosas 
iqxteriores, sino a mucha mayor profundidad. El hombre sencillo no tiene con- 
flicto. El conflicto denota un escape hacia el “más” o hacia el “menos”. Es 
decir, el conflicto significa afán adquisitivo, deseo de llegar a ser algo más o 
algo menos; y un hombre que desea llegar a ser alguna cosa, ¿es una persona 
sencilla? Ustedes desprecian al que trata de adquirir riquezas, posesiones, y 
aprecian al que se supone no está interesado en cosas mundanas pero que 
lucha por ser virtuoso, o por llegar a ser como el Buda, Cristo, o que intenta 
seguir cierto modelo; ustedes dirán que es un ser maravilloso. Por cierto, el 
hombre que lucha por llegar a ser algo en el mundo, es igual que el hombre 
deseoso de ser espiritual. Ambos están unidos en un deseo: llegar a ser alguien 
c¡ algo, ya sea alguien “respetable”, o algo así llamado “espiritual . 

La vida sencilla no es, por cierto, algo artificioso. Puede ser descubierta 
en la existencia cotidiana: en esle mundo corrupto que, después de dos guerras 
espantosas, quizá se está preparando para una tercera, podemos vivir de mane- 
ra sencilla, simple, no sólo en lo externo, sino internamente. ¿Por qué conce- 
demos tanta importancia a las: manifestaciones exteriores de la sencillez? ¿Poi- 
qué comenzamos inevitablemente por el extremo equivocado? ¿Por qué no 
empezamos por el extremo correcto, que es lo psicológico? No hay duda de 
que debemos empezar por lo psicológico para descubrir quáes la vida simple, 
ya que lo inierno es lo que da origen a lo externo. La insuficiencia interna hace 
que la gente se apegue a la propiedad, a las creencias; este sentimiento de 
insuficiencia interna es él que nos fuerza a acumular dioses, ropas, conocimien- 
tos, virtudes. De ese modo sólo podemos generar más daño, más perjuicios. 

Resulta en extremo difícil tener una mente sencilla; no la así llamada 
mente intelectual de la persona instruida, sino la sencillez que adviene cuan- 
do comprendemos algo, esa sencillez que percibe el problema de lo que es. 
Desde luego, no podernos comprender nada cuando nuestra mente es comple- 
ja. No sé si han notado que cuando se atormentan con un pjoblenia, cuando 
éstán preocupados acerca de algo, no ven nada con mucha maridad: todo está 
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luejh de foco. Sólo cuando la mente es sencilla y vulnerable, resulta posible 
ver las cosas claramente, en su justa proporción. Así pues, la sencillez de la 
mente es esencial para la sencillez de la vida. El monasterio no es la solución. 
I.a sencillez adviene cuando la mente no está apegada, cuando no es adquisiti- 
va, cuando acepta lo que es. Ello significa realmente libertad, libertad con res- 
pecto al trasfondo, a lo conocido, a la experiencia adquirida. Sólo entonces la 
mente es sencilla, y sólo entonces podemos ser libres. No puede haber senci- 
llez mientras uno pertenece a alguna religión en particular, a determinada cla- 
se o Sociedad, a algún dogma político, ya sea de la izquierda o de la derecha. 
Ser internamente sencillo, simple, claro, vulnerable, es ser como una llama sin 
humo; on consecuencia, uno no puede ser sencillo sin amor. El amor no es una 
idea, el amor no es pensamiento. Sólo en la terminación del pensar hay una 
posibilidad de conocer esa sencillez, que es vulnerabilidad. 

Pregunta. 1 o encuentro que la soledad es la causa subyacente de muchos 

de mis problemas. ¿Cómo puedo encararla? 

KRISHNAMURTI: ¿Qué entiende usted por soledad? ¿Se da cuenta real- 
mente de que está solo, aislado de los demás? Por cierto, la soledad del aisla- 
miento { loneliness ] no es un estado de soledad creativa ( aloneness) ■ Muy po- 
cos de nosotros estamos solos; no queremos estar solos. Es esencial compren- 
der que la soledad creativa no es aislamiento. Existo una diferencia entre estar 
internamente solo, y el sentirse aislado. El aislamiento es la sensación de ha- 
llarse encerrado, sentir que uno carece de relaciones, que está separado de 
todo. Eso es por completo distinlo de estar internamente solo, lo cual implica 
■ser extraordinariamente vulnerable. Cuando nos sentimos aislados de los de- 
más, se abate sobre nosotros un sentimiento de miedo, do ansiedad, de dolor. 
Si amamos a alguien, sentimos que sin esa persona estamos perdidos, de modo 
que ella se vuelve esencial para nosotros a fin de que no nos sintamos aislados. 
Usamos, pues, a la persona pura escapar de lo que somos. Por eso tratamos de 
establecer una relación, una comunión con otro, o de establecer un contacto 
con cosas, con la propiedad, para así sentirnos vivos. Adquirimos muebles, 
vestidos, automóviles, procuramos acumular conocimientos o nos converti- 
mos en adictos al amor. 

Cuando hablamos de soledad, por lo general entendemos un estado (pie 
le sobreviene a la mente, un estado de aislamiento, un estado en el que no 
tenemos contacto ni relación ni comunión con nada. Ese estado nos infunde 
miedo; decimos que es doloroso y. al sentir temor de lo que somos, de nues- 
tra verdadera condición, escapamos de él utilizando múltiples vías de esca- 
pe. 1.1 ios, la bebida, la radio, los entretenimientos, cualquier cosa con tal de 
alejarnos de esa sensación de aislamiento. ¿Acaso nuestras acciones, tanto 
en la relación individual corno on la relación con la sociedad, no son un 
proceso que nos aísla? La relación del padre, de la madre, de la esposa, del 
marido, ¿no os actualmente piara nosotros un proceso de aislamiento? ¡No es, 
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acaso, una relación que se basa casi siempre en necesidades mutuas? Así 
pues, el proceso de autoaislamiento es simple: uno está siempre buscando, 
en sus relaciones, obtener provecho para sí mismo. Este proceso aislador pro- 
jjjfe fe todo el tiempo; y cuando la conciencia del aislamiento nos sobreviene 
, a causa de nuestras propias actividades, queremos escapar de ello; por lo 
tanto, acudimos al templo, o nos volvemos al libro, o encendemos la radio, o 
nos sentamos frente a una pintura y meditamos... cualquier cosa con tal de 
evadirnos de lo que: es. 

Llegamos, pues, al verdadero problema, que es el deseo de escapar, ¿Qué 
temen ustedes, por qué temen a lo desconocido, a esa insuficiencia interna, a 
esa vacuidad? Si sienten miedo, ¿por qué no investigan eso? ¿Por qué debe- 
rían sentir miedo de perder lo que tienen, de perder la asociación, el contacto 
con algo? ¿Por qué sus pretensiones de conocimiento? ¿Qué es, exactamente, 
lo que conocen? El conocimiento de ustedes no es sino memoria; no conocen 
el vivir; lo que conocen es el pasado., las cosas muertas, las cosas decadentes. 
Nuestra dificultad, ¿no consiste, por lo tanto, en que jamás descubrimos lo 
que es? Jamás nos enfrentamos ai-conflicto. de nuestra insuficiencia; la encu- 
brimos, la reprimimos, escapamos de ella, y no conocemos lo que es. Por 
cierto, cuando encaramos nuestra insuficiencia y lo hacemos sin miedo ni 
condena alguna, llegamos a descubrir la verdad al respecto, y eso puede ser 
límela) más significativo que el significado que le otorgamos bajo el efecto 
del miedo. A causa del miedo a la insuficiencia, la mente opera sobre el 
•pensamiento: jamás lo mira, y sólo cuando tenemos la capacidad de mirar al 
peusamicnlo, existe !a posibilidad de comprender qué ha hecho ese pensa- 
miento; de ese modo, se nos revela todo el proceso que implica escapar de lo 
que es. Entonces, la soledad del aislamiento se transforma; se convierte en la 
soledad madura, creativa, y esa soledad es un estado de vulnerabilidad capa/, 
de recibir lo desconocido, lo imponderable, lo inconmensurable. En conse- 
cuencia, para comprender eso estado do vulnerabilidad, debemos compren- 
der todo el proceso del pensar, lo cual implica que debemos considerarlo y 
ver sus extraordinarias cualidades. Ese estado no puede ser aceptado verbal- 
mente; tiene que ser experimentado. 


Pregunta: Usted pone gran énfasis en que debemos darnos cuenta de 
nuestro condicionamiento. ¿ Cómo puedo comprender mi mente? 

KRISHNAMURTI: El condicionamiento, ¿rio es inevitable, inevitable en 
el sentido de que tiene lugar todo el tiempo? Condicionamos a nuestros hijos, 
los condicionamos como budistas, cingaleses, tamiles, ingleses, chinos, comu- 
nistas, y así sucesivamente. Hay un constante impacto de influencias que ac- 
túan todo el tiempo; influencias económicas, climáticas, sociales, políticas, 
religiosas. Mírense a sí mismos: son budistas, cingaleses, hindúes, cristianos, 
capitalistas... Ese es todo el proceso; la mente está siendo condicionada de 
manera constante, ¡o cual quiere decir que es un producto del pasado, que sus 
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bases están en el pasado. Y el pensamiento es la respuesta del pasado. De modo 
que la mente es el pasado, forma parte del pasado, y eí pasado es tradición, 
moralidad. La acción se ajusta, pues, al patrón del pasado, o al del futuro en la 
forma de un ideal. Ésta es la verdadera condición de teñios los que se hallan 
condicionados. Son el producto del entorno, social, económico, o el que fuere, 
Aquello en que creen es el producto de lo que sus padres y la sociedad han 
implantado dentro de ustedes. Si no les hubieran implantado la idea del 
budismo, seguramente serían otra cosa; católicos romanos, protestantes, co- 
munistas... Nuestras creencias son el resultado del medio en que vivimos, y 
estas creencias son también originadas por nosotros, debido a que somos el 
producto del pasado; y el pasado, en conjunción con el presente, origina la 
actual entidad social que es cada uno de nosotros. Así pues, nuestra mente está 
condicionada; esa mente condicionada se enfrenta al reto, al estímulo, e inva- 
riablemente responde conforme a su condicionamiento; esto es lo que genera 
un problema y, al generar un problema; es causa de conflicto. 

Ahora bien, si usted pregunta: ‘‘¿Puedo liberarme del condicionamien- 
to?”, su pregunta tiene validez; no de otro modo. En tanto la mente esté condi- 
cionada conforme a un modelo, responderá siempre de acuerdo con ese mode- 
lo. Están quienes dicen que la mente no puede librarse de su condicionamien- 
to, que eso es una imposibilidad; en consecuencia, sustituyen la vieja forma de 
condicionamiento por una nueva. En lugar de la capitalista, está la comunista; 
en lugar de la católica romana, están la protestante o la budista, etc. Eso es lo 
que de hecho ocurre hoy en todo el mundo. Hablan de revolución; eso nu es : 
revolución, sino tan sólo sustitución de ideas. Las ideas no producen revolu- j 
ción alguna; sólo dan por resultado una continuidad modificada, no una rovo- 
lución. Así, están los que dicen que !a mente no puede ser liberada de su con- .1 
dicionamiento, que tan sólo puede ser reformada, o sea, condicionada de una 2 
forma diferente. La afirmación misma implica condicionamiento. Si decimos 1 
que puede o que no puede, ya está condicionada. Por lo tanto, lo esencial es ;¡ 
descubrir si la mente puede ser liberada de su condicionamiento, liberada por 5 
completo, no do manera superficial o transitoria. 

Y bien, ¿por qué se titulan ustedes budistas? Desde la infancia, les han j 
dicho que son budistas; ¿por qué lo aceptan y se aferran a ello? Si pudieran j 
comprenderlo, se liberarían de ese condicionamiento. ¿Qué ocurriría si no se 
aferraran más a el? Si no se llamaran a sí mismos budistas, se sentirían ex- 1 
cluidos y aislados. De modo que lo hacen por razones económicas; ése es un j 
factor. Otro factor es que se identifican con algo más grande; do lo contrario, i 
se sentirían perdidos. Soy nadie, pero cuando digo que soy budista, siento j 
que soy alguien; eso me da colorido. Por consiguiente, el deseo de sor alguien, j 
de identificarme con algo grande, me condiciona. Y ose deseo de ser alguien 2 
es la esencia misma del condicionamiento. Si ustedes no tuvieran el deseo M 
de ser alguien, no estarían condicionados, en el sentido más profundo de esa 2 
palabra. Por cierto, ser lo que es. constituyo el principio de la virtud; el con- 2; 
tentamiento es la comprensión con respecto a lo que es. El deseo do ser algo, | 
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condiciona invariablemente al pensamiento y, por ende, genera un problema 
a ún más hondo y amplio, incrementando el conflicto y la desdicha. 

¡¡lili {Estar líbre del condicionamiento es muy simple; experimenten con ello. 
Cuando uno no quiere ser un artista, un Maestro, un ministro, una persona 
importante, sabia o erudita, entonces es nadie. Ése es el. hecho, pero no nos 
mista aceptarlo; por eso nos aferramos a las posesiones, a los muebles, a los 
libros, a la propiedad. En vez de complacemos en pretensiones, ¿por qué no 
^ilslniplemente pequeños, humildes? Entonces verán que la mente es extraor- 
dinariamente flexible, capaz de responder rápidamente y de un modo nuevo al 
reto. Eso, sin duda, está claro. El condicionamiento no es sólo superficial, no 
se limita a las capas superiores de la mente; también está en las capas profun- 
das. Tanto en el contenido oculto de la muerte como en el superñcial, existen! 
deseo de ser alguien. Este deseo de ser alguien, de buscar un resultado, origina 
condicionamiento, y una mente condicionada jamás puede ser revolucionaria; 
actúa meramente conforme a un patrón. Es una mente sonámbula, no revolu- 
cionaria. La revolución cobra existencia cuando la mente es libre, cuando no 
§¡8!!!; de acuerdo con el pasado y está alerta a su condicionamiento. Sólo cuan- 
do la mente está quieta puede ser libre. 

: Pregunta: ¿Qué es ¡a verdadera meditación? 

KRISHNAMURTI: Éste es lin terna muy complejo y requiere muchísima 
{lliipíéUíiión: Examinemos la pregunta. Ustedes y yo vamos a descubrir qué es 
la verdadera meditación, y éso implica que ustedes y yo vamos a meditar. ¿De 
^^¡iládo- tíomprendémos algo? ¿Criál es el estado mental que requiere la com- 
(PlSibíi^mós- a- averiguar cuáles son las muchas implicaciones de lo que es 
meditación. Pára cómpréñdér algo, uno debe estar en comunión con ello, no 
Bifllp^bábér barrerás.: Si queremos comprender algo nuevo, ha de haber una 
integración completa. ¿Cómo lo abordarían ustedes? Tendrán que mirarlo, no 
censurarlo o justificarlo. Para comprender el problema, la mente debe hallarse 
en un estado do atención pasiva. La meditación es el proceso de comprender; 
el estado pasivo es el que da origen al descubrimiento de la verdad. 

1 le discutido la meditación anteriormente, pero ahora vamos a discutirla 
de nuevo. Para comprender a fondo, la mente debe hallarse muy, muy quieta. 
Si quiero comprender algo, mi mente ha de estar en silencio. Si tengo un pro- 
blema y do verás deseo comprenderlo, no debo abordarlo con una mente pre- 
ocupada y agitada. Debo hacerlo con una mente libre, porque sólo una mente 
pasiva, alerta, puede comprender. Uña mente capaz de hallarse en silencio, 
está en situación de recibir la verdad. Porque uno iió sabe qué es la verdad; si 
uno conoce la verdad, eso no és la verdad. La verdad es totalmente nueva, 
libre. No puede ser abordada a través de ideas preconcebidas; no es la expe- 
riencia de otra persona. Para descubrirípuéSi la verdadj lá realidad, es iñdis- 
ponsable que lá mente esté por completo quieta. Ése es un requisito para la 
comprensión de cualquier problema, : político; económico o matemático,; : ... 
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Es esencial, por lo tanto, que la mente esté quieta a fin de comprender. La 
mente es nueva sólo cuando está quieta; es libre, serena, únicamente cuando 
no se halla condicionada por el pasado. Sólo entonces, lo desconocido es des- 
cubierto espontáneamente, tiene que haber, pues, libertad, pero una mente 
que ha sido disciplinada, regimentada, no es una mente libre; no es una mente 
serena, silenciosa. Su función está condicionada cuando se halla sometida a 
una disciplina. Una mente así es silenciada por la disciplina; ha sido controla- 
da., moldeada, para que esté en silencio. Para que la mente sea de veras silen- 
ciosa, tiene que haber libertad, no al final sino desde el principio mismo. Una 
mente sobrecargada, o una mente disciplinada, es incapaz de comprender un 
problema. ¿Qué es io que origina libertad? No hablamos de una libertad res- 
tringida impulsada por el deseo. ¿Cómo surge a la existencia una libertad se- 
mejante, de modo que la mente pueda recibir la verdad? Esa libertad es posible 
tan sólo cuando hay virtud. Actualmente, ustedes se esfuerzan por llegar a ser 
virtuosos, y el “llegar a ser” alguna cosa implica, obviamente, otra forma do 
condicionamiento. Cuando uno se esfuerza por llegar a ser no violento, el pro- 
ceso mismo de esforzarse es violencia. O sea, al tratar de volverme no violento, 
estoy imitando el ideal de no violencia, que es mi propia proyección. Por lo 
tanto, el. ideal es de hechura casera, es el resultado de mi propia violencia. 
Siendo violento, creo el opuesto, pero el opuesto contiene siempre su propio 
opuesto; por eso, el ideal de no violencia debe contener inevitablemente el 
elemento de violencia — no son dos cosas diferentes — . 

Así pues, [a mente que traía de volverse misericordiosa, humilde, está 
condicionada y, por ende, jamás puede ver la verdad. Virtud es comprender ¡o 
(iiic es, sin escapar de ello. No puedo comprender lo que es si lo resisto, porque 
la comprensión requiere libertad respecto de toda respuesta condicionada'en 
relación con lo que es; no sólo requiere que uno esté libre de condenar y justi- 
ficar, sino también de todo el proceso do calificar o nombrar. Ln virtud es un 
estado de libertad, porque la virtud genera claridad y orden. La virtud está 
libre del devenir; es la comprensión de lo que es. La comprensión no es cues- 
tión cíe tiempo, pero se requiere tiempo para escapar mediante e! proceso de 
adquirir virtud. En consecuencia, sólo la mente silenciosa puede recibir lo 
desconocido, porque lo desconocido es inconmensurable. Aquello que puedo 
medirse no es lo desconocido; es conocido y, por lo tanto, no es verdadero, no 
es real. 

La libertad so origina en la virtud, no en la disciplina. Una mente disci- 
plinada es excluyento, y hay libertad sólo cuando cada pensamiento es com- 
prendido por completo sin exclusión ni distracción alguna. I.o que llamamos 
concentración no es sino un proceso de exclusión, v la mente que sabe cómo 
excluir, resistir, rio es una mente libre. Uno no puede comprender oí pensa- 
miento si io resiste. La mente debe ser libre para abordar cada pensamiento v 
comprenderlo plenamente; y entonces verán ustedes que el pensamiento, corno 
proceso acumulativo, llega a su fin. 

También está el problema de hacer que la mente Se aquiete mediante el 
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ele diversas prácticas. El observador, el pensador, ¿no es lo mismo que el 
pensamiento que “él" observa? No son dos procesos diferentes, sino un solo 
proceso. Mientras existe el pensador como un observador separado del pen- 
samiento, no hay libertad. La meditación es el proceso de comprender qué es 
el pensador, qué es el meditador; o sea, es el proceso de comprenderse uno a 
sí mismo en todos los niveles: “mi casa", “mi propiedad", “mi esposa”, “mis 
creencias”, “mis conocimientos”, "mi adquisición”, “mi trabajo”. En tanto el 
pensador esté separado del pensamiento, tiene que haber conflicto, no puede 
haber libertad. La comprensión respecto del meditador. es conocimiento pro- 
pio. y eso es lo que hemos estado haciendo esta tarde. El principio de la 
meditación es el principio del conocimiento propio, porque sin conocimien- 
to propio no podemos ser libres. La comprensión de nosotros mismos exige 
un estado de alerta pasivo. Como dijimos, tíeiie que haber libertad al princi- 
pio, no al final. La verdad no es una meta final a ser alcanzada personalmen- 
te; es para ser experimentada, vivida a cada instante en la relación. Sólo la 
mente silenciosa —no la que ba sido silenciada- puede percibir lo incon- 
mensurable. 

La solución al problema de generar inquietud sin ejercer coacción algu- 
na, radica en comprender la relación; por lo tanto, la meditación es ei princi- 
pio del conocimiento propio, y el conocimiento propio es el principio de la 
sabiduría. La sabiduría no es ia acumulación de conocimientos y experiencias: 
la sabiduría no su adquiere por medio de los libros, de las ceremonias o déla 
coacción. La sabiduría adviene cuando hay libertad de la mente, y una monte 
quieta, silenciosa, dará con lo intemporal, que es ia manifestación de lo incon- 
mensurable. Ese estado no es un estado de experiencia; no es para ser recorda- 
do. Lo que uno recuerda, lo repetirá, y lo inconmensurable no puedo ropo! irse, 
no puede cultivarse. La mente debe estar en movimiento para recibirlo de nue- 
vo cada vez; y una mente que acumula conocimientos, virtudes, es incapaz do 
recibir lo eterno': 
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LA RELACIÓN 

La relación es acción, ¿verdad? La acción tiene sentido solamente en la 
relación; sin comprendería rotación, la acción sólo engendrará connielo, cual- 
quiera que sea el nivel en que se desarrolle. Comprender la relación es infinita- 
mení.e más importante que buscar cualquier pian de acción. La ideología, ei 
modelo para la acción, obstruye la acción. La acción basada en una ideología, 
impide comprender la relación entro un ser humano y otro. 1 ,a ideología puede 
¡Ser de la derecha o de la izquierda, puede ser religiosa o laica, pero es invaria- 
blemente destructiva do í¡¡ relación. La acción verdadera tiene lugar cuando 
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comprendemos Ja relación. Sin comprender la relación son inevitables la lu- 
cha y el antagonismo, la confusión y la guerra. 

La relación implica contacto, comunión. No puede haber comunión don- 
de la gente está dividida por ideas. Una creencia puede reunir en torno de sí a: 
un grupo do personas. Un grupo semejante engendrará inevitablemente oposi- 
ción y, por lo tanto', se formará otro grupo con una creencia diferente. 

Las ideas postergan la relación directa con el problema. Sólo cuando existe 
una relación directa con el problema, hay acción. Pero, desafortunadamente, 
todos abordamos el problema con conclusiones, con explicaciones que llama- 
mos ideas. Soxr recursos para posponer la acción. La idea es pensamiento 
verbalizado. El pensamiento no existe sin la palabra, el símbolo, la imagen. El 
pensamiento es la respuesta de la memoria, de la experiencia, que son las in- 
fluencias que nos condicionan. Estas influencias no son sólo del pasado, sino 
del pasado en conjunción con el presente. Por 3o tanto, el pasado está oscure- 
ciendo siempre el presente. La idea es la respuesta del pasado al presente; en 
consecuencia, la idea es siempre limitada, por amplia que pueda ser. Por eso, 
las ideas tienen que separar siempre a las personas. 

El mundo se halla siempre próximo a la catástrofe, pero hoy parece estar 
más próximo aún. Al ver esta catástrofe cercana, la mayoría de nosotros busca 
refugio en las ideas. Pensamos que esta catástrofe, esta crisis, puede ser resuel- 
ta por una ideología. La ideología es siempre un obstáculo para la relación 
directa, lo cual impide la acción. Ansiamos la paz sólo como una idea, no 
como una realidad. Queremos paz en ei nivel verbal, que es sólo el nivel del 
pensamiento, aunque lo llamemos orgullosameníe el nivel intelectual. Pero la 
palabra paz no es la paz. La paz puede existir sólo cuando termina la confu- 
sión que uno y otro provocamos. Estamos apegados al mundo de las 'ideas, no 
a la paz. Buscamos nuevos modelos sociales v políticas, no la paz; estamos 
interesados en conciliar los efectos de la guerra, rio en. desechar sus causas. 
Esta búsqueda sólo producirá respuestas condicionadas por el pasado. Tales 
respuestas condicionadas son lo que llamamos conocimiento, experiencia: y 
los hechos nuevos y cambiantes son traducidos, interpretados conforme a este 
conocimiento. Hay, pues, conflicto entre lo que es y la experiencia do lo que ha 
sido. El pasado, que es conocimiento, tiene que estar en conflicto non el hecho, 
que se encuentra siempre en el presente. De modo que esto no resolverá el 
problema, sino que perpetuará las cond iciones que han generado el problema. 

Nosotros abordamos el problema con ideas al respecto, con conclusiones 
y respuestas conforme a nuestros prejuicios. Interponemos entre nosotros mis- 
mos y el problema, la pantalla de la ideología. Naturalmente, la respuesta al 
problema está de acuerdo con la ideología, y eso sólo crea otro problema sin 
haber resuelto el anterior. 

Nuestro problema es la relación, y rio la idea acerca de la relación; es la 
relación no en algún nivel determinado, sino en todos los niveles de nuestra 
existencia. Este es el único problema que tenemos. Para comprender la rela- 
ción debemos abordarla libres de toda ideología, de todo prejuicio, no sólo del 
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1¡¡!Éígío que genera la falta de educación, sino también del prejuicio del cono- 
cimiento. No existe eso de comprender el problema gracias a la experiencia 
casada. Cada problema es nuevo. No hay problemas viejos. Cuando encaramos 
un problema, que es siempre nuevo, y lo hacemos con una idea, que es invaria- 
blemente el producto del pasado, nuestra respuesta es también del pasado, lo 
cll al impide comprender el problema. 

p a búsqueda de una respuesta al problema, sólo lo intensifica. La res- 
nuesta no está fuera del problema, sino sólo en el problema misma. Debemos 
|¡¡jl!l problema dé una manera nueva, no a través de la pantalla del pasado. La 
^suficiencia de la respuesta al reto, origina el problema. Esta insuficiencia es 
ta que debe ser comprendida, no el reto. Estamos ávidos de ver lo nuevo, y no 
podremos verlo cuando la imagen del pasado impide que lo percibamos clám- 
enle. Respondemos; al reto sólo como cingaleses o tamiles, como budistas o 
Cómo partidarios de la izquierda o de la derecha; esto produce invariablemen- 
te más conflicto. Lo importante, pues, no es ver lo nuevo, sino erradicar lo 
Í§J§¡§. Sólo cuando la respuesta es adecuada al reto, no hay conflicto ni proble- 
ma. Esto tenemos que verlo en nuestra existencia de cada día y no en las edi- 
ciones de los periódicos. 

La relación es el reto de la vida cotidiana. Si no sabemos cómo relacionar- 
nos unos con otros, estamos creando condiciones que engendran guerra. Por lo 
tanto, el problema del mundo es el problema de cada uno. Uno no es diferente 
del mundo. El mundo es uno mismo. Lo que es uno, eso es el mundo. Podemos 
él múrtdo; : que, somos nosotros mismos, sólo comprendiendo la relación 
en nuestra vida cotidiana, no por medio de la creencia, de la llamada religión, 
déla ideología do izquierda o de derecha, o de alguna reforma, por amplia que 
sea. La esperanza no está en el experto, en la ideología o en el nuevo líder; 
radica en uno mismo, nn cada uno de nosotros. 

Quizá se pregunten de qué modo ustedes, que viven una vida corriente 
denl m de un círculo limitado, podrían influir sobre la actual crisis del mundo. 
j||S=§f éú ;.í¡ú: ó pue daíi hacerlo.. La lucha presente es la consecuencia del pasado, 
Í|ÍS!á:únórde nosotros, ha contribuido a ella. Hasta que uno y otro transforme- 
mos radicalmente la actual, relación, sólo contribuiremos a crear más desdi- 
¡l|te|:Estó: no es una simplificación exagerada. Si lo investigan plenamente, 
¡lilanicómo la. relación que establecen con otro, cuando se extiende, origina 
conflicto y antagonismo en el mundo. 

El mundo es, cada uno de nosotros. Sin la transformación del individua, 
ftg puede haber una. revolución radical en el mundo. La revolución en el orden 
social, sin la transformación individual, sólo conducirá hada nuevos conflic- 
tos y desastres. Porque la sociedad os la relación que establecemos usted y yo y 
el otro. Sin una revolución radical en esta relación, todo esfuerzo para traer 
paz al mundo es sólo una reforma que, por revolucionaria que sea, implica 
retroceso. 

La relación basada en la necesidad mutua sólo trae conflicto. Por Inter- 
dependientes que seamos el uno dei otro, los usamos mutuamente para un 
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propósito, para una finalidad. Con un fin en vista, no hay relación posible, El 
otro puede usarme y yo puedo usarlo. En esta utilización, perdemos contacto. 
Una sociedad que se basa en la utilización mutua, es el fundamento de la vio- 
lencia. Cuando usamos al otro, lo único que tenemos es la imagen del objetivo 
a lograr. La finalidad, el provecho, impide la relación, la comunión. En el uso ¡ 
que hacemos del otro, por gratificante y alentador que pueda ser, hay siempre 
miedo. Para evitar este miedo, tenemos que poseer. De esta posesión surgen la 
envidia, la desconfianza y un constante conflicto. Una relación así jamás pue- I 
de originar felicidad. 

Una sociedad cuya estructura se basa en las meras necesidades, ya sean 
fisiológicas o psicológicas, tiene que engendrar conflicto, confusión y desdi- 
cha. La sociedad es la proyección ampliada de uno mismo en relación con j 
otro, relación en la que predominan la necesidad y la utilización mutua. Cuan- ¡ 
do utilizo a otro para mis necesidades físicas o psicológicas, en realidad no 
hay relación alguna; no tengo verdadero contacto ni comunión con el otro, | 
¿Cómo puede uno tener comunión con el otro, cuando el otro es usado como 
un mueble para la propia conveniencia y comodidad? Es esencial, pues, com- ¡j 
prender el significado de la relación en la vida de cada día. 

Nosotros no comprendemos la relación; el proceso total de nuestro ser. I 
de nuestro pensamiento, de nuestra actividad, contribuye al aislamiento, el ? 
cual impide la relación. El ambicioso, el astuto, el creyente, no pueden esta- ¡ 
blecer relación alguna con otro. Sólo pueden utilizar al otro, lo cual da por I 
resultado confusión y enemistad. Esta confusión, esta enemistad, existen on i 
nuestra presente estructura social; existirán también en cualquier sociedad % 
reformada, mientras no haya una revolución fundamental on nuestra actitud 1 
hacia otro ser humano. En tanto sigamos utilizando al otro como un medio % 
para lograr un objetivo, por noble que son, habrá inevitablemente violencia v % 
desorden. " J 

El conflicto denota la falla de relación; el conflicto jamás producirá la 
comprensión de ninguna problema, ya sea personal o, en consecuencia, del L 
mundo. Es imperativo que comprendamos nuesl ra relación en la vida cotidia- :j 
na. Ustedes quizá se pregunten: ‘‘¿Uórrio afectaría esto la organización de un ; 
nuevo orden social?" i 

La sociedad es la 'relación entre usted y yo y otro. Si usted y yo produci- A 
mos en nosotros mismos una revolución fundamental y, por lo tanto, no basa- y 
da en la necesidad mutua —ni física ni psicológica—, entonces, ¿no ha expon- | 
mentado una transformación radical nuestra relación con el otro? La dificultad '% 
consiste, para nosotros, en que tenemos una imagen mental de lo que debería 3 
ser la nueva sociedad organizada, y tratamos de ajustarnos a ese modelo. El 
modelo es, obviamente, ficticio. Lo real está en lo que de hecho somos, en la ::| 
comprensión de eso que somos, lo cual es visto claramente en el espejo de la 
relación cotidiana. Seguir el modelo tan sólo origina más conflicto y confu- 3 
sión. ' I 

El presente desorden social y la desdicha deben resolverse por sí mis- íl 


mos. Pero usted, yo y el otro podemos y debemos ver la verdad de 3a relación y 
así dar principio a una relación nueva no basada en la necesidad mutua y en la 
gratificación. La mera reforma de la presente estructura social , sin que se trans- 
forme fundamentalmente nuestra relación, es retroceso. Una revolución que 
mantiene la utilización del hombre dirigida a un fin, por prometedor que sea, 
produce más guerras y dolor incalculable. El fin es siempre la proyección de 
nuestro propio condicionamiento. Por promisorio y utópico que pueda ser, el 
fin sólo puede constituirse en un instrumento de más confusión v dolor. Lo 
importante en esto no son los nuevos modelos sociales o económicos, los nue- 
vos cambios superficiales, sino la comprensión del proceso total del hombre, o 
sea, de uno mismo. 

En el proceso de comprendemos a nosotros mismos, no en el aislamiento 
sino en la relación, ustedes descubrirán que hay una transformación profunda, 
perdurable, en la que ha llegado a su término la utilización de! otro como 
medio para la propia satisfacción psicológica. Lo esencial no es cómo debemos 
actuar, qué modelo debemos seguir, o qué ideología es la mejor, sino compren- 
der nuestra relación con otro ser humano. Ésta es la única revolución real , y no 
la revolución basada en una idea. Cualquier revolución que se basa en una 
ideología, mantiene al hombre solamente como un medio. 

Como lo interno se impone siempre a lo externo, si no comprendemos el 
proceso psicológico total —que es uno mismo—, no hay base alguna para el 
pensar. Cualquier pensamiento que da origen a una pauta de acción, sólo ha- 
brá de conducir a más confusión e ignorancia. 

Existe una sola revolución fundamental. Esta revolución no pertenece a 
las ideas, no se basa en ningún modelo de acción. Esta revolución surge a la 
existencia cuando cesa la necesidad de utilizar al otro. Esta revolución trans- 
formadora no es una abstracción, una cosa que haya de desearse, sino una 
realidad que puede ser experimentada cuando comenzamos a comprender las 
modalidades de nuestra relación. Esta revolución fundamental puede ser lla- 
mada amor; es el único factor creativo cupo/, de originar una transformación en 
nosotros mismos y, por ende, en la sociedad. 

Emitido por la Radio Ceylán 
el 22 da enero de 195Ü 
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PRIMERA PLÁTICA EN BOMBAY 

¿No es importante descubrir cómo escuchar? A mí me parece que la ma- 
yoría de nosotros no escucha en absoluto. Lo hace a través de diversas panta- 
llas de prejuicios, examinando lo que se dice, ya sea como hindú, musulmán, 
cristiano, o lo hace con una mente ya preparada para esto. No escuchamos 
libremente, fácilmente, en silencio. Escuchamos con la intención de concor- 
dar o discrepar, o escuchamos con un espíritu de argumentación; no escucha- 
mos para descubrir, y me parece muy importante saber cómo escuchar, cómo 
leer, ver, observar. Casi todos somos incapaces de escuchar verdaderamente, 
pero sólo por medio de un correcto oír y escuchar, comprendemos. La com- 
prensión llega, no a través del esfuerzo, no a través de ninguna forma de amol- 
damiento o coacción, sino sólo cuando la mente está muy quieta. En el tratar 
de descubrir qué es lo que la otra persona está diciendo, no hay tensión ni 
esfuerzo, sino un fácil fluir, un vivo deleite; pero no podemos descubrir lo que 
el otro está diciendo, si escuchamos con cualquier clase de prejuicio. 

Quizá yo pueda tener algo nuevo que decir, y para aquellos que ya vienen 
predispuestos a favor o en contra, será sumamente difícil comprender real- 
mente. Porque casi todos nosotros estamos condicionados por influencias so- 
ciales, económicas, religiosas, etc.; somos copistas, imitamos y, por eso, des- 
cuidamos aquello que es nuevo; lo llamamos revolucionario o absurdo y lo 
desechamos. Pero si pudiéramos examinarlo, considerarlo libro de todos los 
prejuicios, de todas ¡as limitaciones, quizá fuera posible comprendernos y en- 
trar en comunión uno con el otro. Hay comunión únicamente cuando no hay 
barreras, y una idea, un prejuicio, es una barrera. Cuando amo a alguien, estoy 
en comunión con esa persona; no tengo idea alguna respecto de la persona a la 
que amo. Del mismo modo, si podemos establecer entre nosotros una relación 
de comunión verdadera, de modo que ustedes y yo comprendamos el proble- 
ma juntos, hay posibilidad de que haya una revolución fundamental en el 
mundo. Al fin y al cabo, el mundo necesita realmente no meras reformas, no 
revoluciones superficiales, sino uria revolución fundamental, radical, una re- 
volución que no se base en ninguna idea. La revolución que es el resollado de 
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ligia ¿dea, no es una transformación fundamental, sino tan sólo la continuación 
|fi||iia.idea o un modelo modificados, 

llt 'Veamos, pues, si durante estas pláticas podemos establecer entre quien 
jlPhabla y quienes escuchan, una comunión más allá de las meras palabras. 
¡jj¡ palabras son necesarias para la comunicación, pero si nos limitamos a 
jlprianecer enese nivel, es indudable que no hay comprensión. La compren- 
sión adviene cuando vamos más allá del nivel verbal, pero la mente muy cul- 
pada vive a base de palabras; es capaz de examinar algo, únicamente a través 
¿ e la pantalla de las palabras, y un examen semejante no es comprensión; por 
Ülontrario, no hace sino conducimos a más argumentos y disputas, 

1811 vi No es posible, entonces, que establezcamos una verdadera comunión, 
j¡|| an sólo en el nivel verbal, sino a un nivel. más. profundo, más valioso? Es 
posible, por cierto, pero para hacerlo, ustedes y yo debemos mirar nuestros 
problemas de un modo nuevo: nuestros problemas del vivir, de la relación, de 
la lucha entre un ser humano y otro, entre grupos de personas... Tenemos que 
abordarlos y examinarlos como por primera vez, porque sólo entonces existe 
aína posibilidad de generar un cambio fundamental en nuestras vidas y, por 
consiguiente, en la vida de la sociedad. Nuestro primer problema básico es el 
■de la relación, ¿no es así?, y esa relación se apoya en la moralidad del pasado o 
fjjglá del futuro, es decir, en los preceptos tradicionales, o en una idea de lo que 
debería ser. 

Nuestra moralidad, que constituye la base de nuestra acción, es el pro- 
^|||pdÉópasádoydeNlo; tradicional, o del futuro, que es el ideal; y cuando 
basamos nuestra acción en el futuro o en el pasado, es obvio que no hay acción 
lllabsólüto. En tanto vivimos de esperanzas, no podemos actuar, porque la 
Illptahzá -es. la respuesta a una exigencia del futuro, y mientras basemos nues- 
tra acción en una esperanza, en una utopía, en el ideal de perfección o en un 
esquema de lo qm i debería ser, no estamos viviendo en el presente. Una idea es 
ílléjhjófd del fiitürq o; del; pasado, y cuando: la acción es considerada desde el 
punto do vista del futuro o del pasado, ninguna acción es posible; la acción es 
siempre inmediata, está siempre en el presente, en el ahora. 

Uno ile nuestros enormes problemas: es el de dar origen a una revolución 
f imriani entnl en el orden hoy existente. Al ver la desigualdad y la mala distri 
budón que reinan en el mundo —toda la estructura económica de ricos y po- 
bres, el confl icio entre los que poseen y los que no poseen, y así sucesivamen- 
i¡^, tf afamas ;dé resolver dos problemas económicos y sociales mediante un 
esquema, una idea, un modelo. Está el modelo, el sistema de la izquierda y el 
de la derecha, y estos sistemas se basen invariablemente en una. idea. Es decir, 
la izquierda se pone a resolver el problema mediante la aplicación de un siste- 
xn a nuevo que está en conflicto con la ; derecha, y en tanto, sigamos estando en 
conflicto sobre ideas — on las que se basan 1 todos los sistemas — es obvio que 
^p|Íiil¡dholnGÍónsManteádo: de una manera diferente: están los problemas del 
hambre, del desempleo, de las guerras, v los abordamos leniendo ya en mente 
cierto sistema definido:. para resolver cada .uno.de ellos, , 
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,.,l uede cualquier sistema, ya sea de la izquierda o de ia derecha, resolver 
problema alguno? Tanto los que están comprometidos con la izquierda como 
¡ns que io están con la derecha, consideran que tienen el sistema definitivo 
absoluto, y ambos encaran el problema del hambre, del desempleo y de las 
guerras, con una idea, con un prejuicio. El resultado es que los sistemas, las 
ideas, las creencias, están en conflicto unos con otros, y ios problemas conti- 
núan. Si ustedes y yo queremos realmente comenzar a resolver un problema, 
es indudable que debemos examinar el problema directamente, sin el prejui- 
cio o la pantalla de un sistema, porque sólo cuando la mente está libre de 
sistemas, ya sean de izquierda o de derecha, es posible para nosotros enfrentar- 
nos al problema en sí. 

Ahora bien, ¿es posible que haya acción sin idea? Ésa es, en realidad, la 
pregunta básica. 1.a idea es, evidentemente, una esperanza; se basa en el futuro 
o en el pasado. ¿Podemos, entonces, vivir .sin la esperanza? Vivir sin la espe- 
ranza implica comprender el presente de manera directa, no en función del 
pasado o del futuro. Si examinamos nuestras propias mentes y la base de nues- 
tro pensamiento, veremos que estamos pensando desde el punto de vista del 
ideal, del futuro, o con la esperanza de llegar a ser algo, de alcanzar un nuevo 
estado. La esperanza nos conduce siempre hacia la muerte; en la esperanza no 
hay vida, porque la vida está en el presénte, no en el futuro. 1.a vida no se 
encuentra ni en el futuro ni en el pasado, sino en el ahora, en el proceso del 
vivir. ¿No es posible, pues, examinar todos nuestros problemas, cualesquiera 
que sean, económicos, individuales o colectivos, examinarlos de un modo 
nuevo, considerarlos sin el modelo, sin ia esperanza del futuro y sin el prejui- 
cio, el condicionamiento del pasado? 

Por cierto, cada reto es nuevo; de lo contrario, no es un reto. Y ¡tara en- 
frentarnos a ese reto, nuestras mentes deben ser puros, nuevas, no han de estar 
agobiadas por el pasado ni por la esperanza del futuro. Y, ¿es posible para la 
mente afrontar un problema sin recurrir ni al condicionamiento del pasado ni 
a, escape que es la esperanza en e! futuro? No hay duda, es posible únicamente 
cuando ustedes y yo, como individuos, somos capaces de comprender el pro- 
blema, cualquiera que sea, personal o colectivo, y responder al reto de manera 
adecuada, plena y completa. Sólo cuando la mente- no está cargada de conoci- 
mientos, de experiencias , puede uno responder ai reto adecuada y natural- 
mente. Eso significa, de hecho, que la mente debe ser capaz de estar muy quie- 
ta, ¿no es así?, porque sólo cuando no está esforzándose, cuándo no expone- 
mos una idea, cuando í á mente está muy quieta, surge ¡a comprensión. No si 
o han notado en su propia vida diaria. Cuando se agitan v atormentan con <m 
problema, no lo comprenden es obvio, pero cuando la mente está muy ouiem, 
libre del pasado y del futuro, es capaz de enfrentarse adecuadamente al reto. 
?° < l tItí ° a or % cn problema es lo inadecuado de nuestra respuesta al reto, y 
ésta tiene que ser inadecuada mientras nuestras acciones se basan va sea en el 
pasado o en ei futuro, en la tradición o en la esperanza. 

Por lo tanto, un hombre que quiera realmente comprender el problema do 
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¡ a existencia y así generar una revolución fundamental, debe estar libre del 
sa( lo y del futuro, de la esperanza y de la tradición, o sea, del ideal y de lo 
" u e lia sido. Un estado semejante de la mente es creativo, y sólo la mente 
creativa puede comprender los problemas actuales, no así la mente acribillada 
de ideas, la mente que inventa esquemas y sigue ideales, la mente que tan sólo 
copia- imita; porque el reto es siempre nuevo, y si queremos comprender, de- 
bemos afrontarlo de nuevo cada vez. 

De modo que la realidad, o cualquiera sea el nombre que quieran darle, es 
un estado del ser en el que la mente ya no está oscilando entre el pasado y el 
futuro, sino que percibe y comprende lo que es de instante en instante. El 
pasado y el futuro no son lo que es. Lo que es. es lo nuevo, no se relaciona con 
el pasado y el futuro; y para afrontarlo, la mente no debe estar atrapada en el 
péndulo del pasado y el futuro, no debe ser un pasaje, un movimiento del 
pasado hacia el futuro. La comprensión respecto de lo que es. es la realidad, y 
la realidad no pertenece al tiempo; una mente que es el producto del tiempo 
no puede comprender la realidad. Así pues, la mente debe ser por completo 
silenciosa, no una mente silenciada, coaccionada, disciplinada o controlada; y 
es silenciosa sólo cuando comprende todo el proceso del devenir, este movi- 
miento del tiempo que, desde el pasado y a través del presente, se dirige hacia 
el futuro. 

g|’- Me han entregado varias preguntas y, antes de contestarlas sugiero, si me 
lo permiten, que ustedes y yo tratemos de encontrar juntos las respuestas co- 
rrectas. Es muy fácil formular una pregunta y esperar una respuesta — ésa es 
tan sólo una maña de escolares — , Emprender el viaje del descubrimiento exi- 
go ana mente madura, inteligente, exploradora, una mente libre de prejuicios. 
Al considerar, pues, estas preguntas, vamos a emprender juntos un viaje y a 
descubrir la verdad; no a encontrar una respuesta conveniente para ustedes o 
para mí. La verdad no es. por cierto, una opinión: no depende de i conocimien- 
to, y donde está el conocimiento no está Ja verdad. 1 .a verdad no es el resultado 
de la experiencia, porque la experiencia es memoria, y límit¿¡rse a vivir en ei 
campo de la memoria es negar la verdad. Para descubrir la verdad, la mente 
debe ser libre, rápida y flexible. Por lo tanto, tiene (pie existir ese arte de escu- 
char, el que revela la verdad sin que haya esfuerzo alguno, porque ol esfuerzo 
es deseo, y donde hay deseo hay conflicto, y el conflicto jamás es creativo. Así 
que, mientras consideramos estas preguntas no esperen, por favor, una res- 
puesta, porque no hay respuesta. La vida no tiene respuestas tales como "sí” o 
“no”; es demasiado vasta, inconmensurable, y para profundizar en lo incon- 
mensurable, la mente tiene que ser libre, silenciosa. No indagarnos para en- 
contrar una opinión, una conclusión con sus aceptaciones y rechazos, sino 
para descubrir la verdad acerca de la pregunta. Si puedo sugerirlo, ustedes y 
yo vamos a ver si podemos descubrir la verdad del problema, porque sólo Se. 
verdad nos libera del problema, no la opinión de ustedes o mi opinión, por 
sabia, por erudita que sea. La persona de conocimiento, la persona de opinión, 
de experiencia, jamás dará con la verdad, porque para dar con la verdad, la 
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men ^ e ser mu y sencilla, y la sencillez no se alcanza por medio de Ir 
erudición. fj 

/ 'regunta. Muestres vidas costón vacias ele todo impulso verdadero de bon- \ 
dad, y buscamos llenar este vacío , con la caridad organizada y la justicia j 
compulsiva. El sexo es nuestra vida. ¿Puede usted arrojar alguna luz so- ¡ 
bre este fastidioso tema? 

KRISHNAMURTI: Traduzcamos la pregunta: Nuestro problema consiste j 
en que nuestras vidas están vacías y no conocemos el amor; conocemos las I 
sensaciones, conocemos la publicidad, conocemos las exigencias sexuales, pero j 
no hay amor, Y ¿cómo hemos de transformar esta vacuidad, cómo va uno a ¡ 

encontrar esa llama sin humo? Por cierto, ésa es la pregunta, ¿verdad? Descu- f 

bramos, pues, juntos la verdad al respecto. 

¿1 oí qué están vacías nuestras vidas? Aunque seamos muy activos, aun- 
que escribamos libros, vayamos a los cines, asistamos a la oficina, juguemos, I 
amemos, nuestras vidas están vacías, son aburridas, son mera rutina. ¡Por qué i 

nuestras relaciones son tan vulgares, vacuas, .sin mucha significación? Cono- i 

cernos nuestras vidas lo suficientemente bien como para damos cuenta do que 
nuestra existencia tiene muy poco sentido: citamos frases e ideas que heme ! 
aprendido: lo que fulano de ta! ha dicho, lo que han dicho los mahatmas, los 
santos más recientes o los santos antiguos. Si no es un líder religioso el que 
seguimos, es un líder político o intelectual, es Marx o Adler o Cristo... Somos 
¡mi sólo discos de fonógrafo que repelimos, y a esta repetición la llamarnos 1 
‘conocimiento Aprendemos, repetimos, y nuestras vidas siguen siendo to- 
I at mente vulgares, aburridas y desagradables. ¿Por qué? ¿Por qué es así? 

Si ustedes y yo nos formuláramos realmente esa pregunta, ¿no encontra- 
ríamos la respuesta? ¿Por que hemos dado tanta importancia a las cosas de la 
mente? ¿Por qué la mente se ha vuelto tan esencial en nuestras vidas, siendo la 
mente ideas, pensamientos, capacidad de razonar, sopesar, equilibrar, calcu- 
lar? ¿Por qué hemos asignado una significación tan extraordinaria a la mente? 

Esto no quiere decir, desde luego, que debamos volvernos emocionales, senti- 
mentales y efusivos. Conocemos esta vacuidad, esto extraordinario sontimien- % 
io de frustración. ¿Por qué hay en nuestras vidas esta superficialidad tan enor- 
me, esta sensación de nulidad? Esto podemos comprenderlo sólo cuando lo I 
abordamos, mediante la percepción alerta, en la relación. i 

¿Qué es loque de hecho ocurre en nuestras relaciones? ¿Acaso no iiripli- J 
can éstas autnaislamienlo? ¿No es toda actividad de la mente un proceso de 
uutoprotocción, do búsqueda de seguridad, de aislamiento? Ese pensar mismo 
que consideramos colectivo, ¿no es un proceso de aislamiento? ¿No es un pro- ? 
ceso de aulocncierro toda acción de nuestra vida? Ustedes mismos pueden 
verlo en su vida cotidiana, ¿no es así? i, a familia ha llegado a ser un proceso Ü 

autoaislador y, al hallarse aislada, tiene que existir un estado de oposición. 1 
'¡odas nuestras acciones nos conducen, pues, ai auloaislamiento, io cual crea I 
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sta sensación de vacuidad; y, sintiéndonos vacíos, procedemos a llenar esta 
vacuidad; lo hacemos con la radio, con el ruido, la chachara, el chismorreo, la 
lectura, la adquisición de conocimientos, la respetabilidad, el dinero, la posi- 
ción social, etc. Foro todas estas cosas forman parte del procesó aislador y, por 
ende, fortalecen el aislamiento. Así, para la mayoría de nosotros, la vida es un 
proceso de aislamiento, rechazo, resistencia, ajuste a un modelo. Naturalmen- 
te en ese proceso no hay vida y, en consecuencia, hay un sentimiento de va- 
cuidad, de frustración. 

Amar a alguien es estar en comunión con esa persona, no en un determi- 
nado nivel, sino completamente, integralmente, generosamente; pero nosotros 
no conocemos un amor así. Conocemos el amor sólo como sensación: mis hi- 
jos, mi esposa, mi propiedad, mi conocimiento, mi logro; y eso es, nuevamen- 
te. un proceso aislador, ¿no es así'.' 1 Nuestra vida, en todas direcciones, nos 
conduce a la exclusión; es un movimiento de autoencierro del pensar y del 
sentir; sólo en raras ocasiones tenemos comunión con otro. Por eso existe este 
enorme problema. 

Ahora bien, ése es el verdadero estado de nuestras vidas: respetabilidad, 
posesión y vacuidad. Y la pregunta es: ¿Cómo ir más allá de eso? ¿Cómo ir más 
allá de esta soledad, este vacío, esta insuficiencia, esta pobreza interna? No 
creo que la mayoría de nosotros lo desee. Casi todos estamos satisfechos de ser 
como somos; es demasiado fatigoso descubrir algo nuevo, de modo que prefe- 
rimos seguir así. Y ésa es la verdadera dificultad. Tenemos muchísimas seguri- 
dades; hemos construido muros alrededor de nosotros y estamos satisfechos 
do ellos. Alguna que otra voz. hay un susurro más allá del muro; alguna que 
oirá voz, ocurre un terremoto interno, una revolución, una purl urbación que 
pronto sofocarnos. La mayoría de nosotros no desea, pues, ir más allá del pro- 
ceso de auloencierro; todo cuanto buscamos es una sustitución, la misma cosa 
en una forma diferente. Nuestra insatisfacción es muy superficial; queremos 
algo nuevo que nos satisfaga, una nueva seguridad, un modo nuevo de prote- 
gemos a nosotros mismos, y eso implica, otra vez, aislamiento. No buscamos, 
en realidad, ir más allá del aislamiento, sino fortalecerlo a fin de que sea per- 
manente y no se vea perturbado jamás. Sólo muy pocos desean abrirse paso a 
través de ello y ver qué hay más allá de esta cosa que llamamos vacío, soledad . 
Quienes buscan una sustitución para lo viejo, estarán satisfechos descubrien- 
do algo que ofrezca una nueva seguridad; pero hay, evidentemente, algunos 
que querrán ir más allá, así quo prosigamos con ellos. 

Entonces, para ir más allá de la soledad, del vacío, uno debe comprender 
lodo el proceso de la mente, ¿no es así? ¿Qué es esta cosa que llamamos sole- 
dad, vacío? ¿Cómo sabemos que ésa es su condición, que está “vacía”, que está 
“sola”? ¿Qué medida usa uno para decir que es “esto” y rio es “aquello”? ¿Com- 
prenden el problema? Cuando decirnos que está.vacía, ¿cómo lo sabernos, cuál 
es la medida? Podemos saberlo únicamente con la medida da lo viejo. Decimos 
que eso es vacío, le damos un nombre y pensamos que lo hemos comprendido. 
¿Acaso el mismo nombrarlo no es un obstáculo para comprenderlo? Miren, 
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señores, casi todos sabemos qué es esta soledad, ¿no es así?, esta soledad de la: 
que procuramos escapar. La mayoría de nosotros es consciente de esta pobreza 
interna, de esta insuficiencia. Esto es un hecho, y dándole un nombre no pode- 
mos disolverlo; está ahí. Ahora bien, ¿cómo conocemos su contenido, cómo 
conocemos su naturaleza? ¿Ustedes me conocen al llamarme por un nombre? 
pueden conocerme' sólo cuando rno observan, cuando están en comunión con- 
migo, pero al darme un nombre, al decir que soy esto o aquello, es obvio que 
ponen fin a la comunión conmigo. 

De igual manera, para poder conocer eso que llamamos soledad, es preci- 
; so estar en comunión con élioyybláíp^ río es pósibíéríbíqhtó^ 

Para poder comprender algo, primero tiene que llegar a su fin el nombrar. Sí 
alguno de ustedes quiere — 

hace? I .o mira. Je presta atención cuando juega, lo observa, lo estudia, ¿no 
es así? En otras palabras, uno ama aquello que desea comprender. Cuando 
amamos algo, estamos naturalmente en comunión con ello; pero el amor no es 
una palabra, un nombre, un pensamiento. Ustedes no pueden amar lo que lla- 
man soledad, ya que no tienen conciencia plena de ello, lo abordan con miedo! 
no miedo de eso, sino de otra cosa. No han reflexionado acerca de la soledad 
porque, en realidad, no saben qué es. Señores, no se sonrían; no se trata de tíiíl 
argumento ingenioso. Experimenten la cosa mientras estamos hablando; en- 
tonces verán su significación. 

Así pues, esa cosa que llamamos el “vacío" es un proceso de aislamiento, 
el cual os producto de la relación cotidiana, ya que en ésta buscamos, cons- 
ciente o in t :o i ¡ sci en t emente . la exclusión. Uno quiere ser el : dueño exclusivo 
do su propiedad, de su esposa, de sus hijos; desea nombrar la cosa o la persona 
como mía . lo cual significa, obviamente, adquisición exclusiva. Este procese 
de exclusión debe conducir, inoviiabb;monte, a un sentido de aislamiento, y 
como nada puede vivir en aislamiento, hay conlliclo, y de ese conflicto procu- 
ramos escapar, ludas las formas de escape que podamos concebir, va sean las 
actividades sociales, la bebida, la búsqueda de Dios, el puja, la: práctica de 
ceremoniales, el baile y otras diversiones, oslan en el mismo nivel. Y, si en 
nuestra vida cotidiana vemos este proceso total de escape respeclo.de! conflió-e ; 
to y queremos ir más allá de eso, debemos comprender la relación. 

Sólo cuando la mente rio escapa en ninguna forma, es posible estar en 
comunión :i i recta con eso que llamamos soledad, y para que ello ocurra tiene 
qué haber afectó; tiene qüe haber a món En otras qtáiabrás, Uno tiene qué amarí 
! a cosa para comprenderla. El amor es la única revolución, y el amor no es u na 
t enría . rio es una idea; no sigue ningirnlibro, ningún modelo de comporta- 
miento social. De modo que la solución dei tpróbléría: ^nqbá:dé:;eneóntrárse eíp 

teorías, que no hacen sino generar más aislamiento; puede encontrarse cuando 

lamentéyquebs pensamiento, no busca escapar de la soledad. El escape es un 
proceso que nos aísla, y la verdad pn óstO: es que puede kaberríómunM^ 
mehíeíüñáñdo;^ 


Pregunta: La India tiene una antigua tradición de vida sencilla y con 
!fl! pocas necesidades. Sin embargo, millones de personas son mantenidas 
actualmente en las garras de una pobreza y una privación involuntarias, 
mientras que en el otro extremo déla escala social, este país es domina- 
do por las ricas clases superiores, que ya están llevando un estilo euro- 
< peo de vida. ¿Cómo puede uno descubrir la relación correcta con las po- 
sesiones y las comodidades? 

KRISHNAMURTI: Señor, ¿quó entiende usted por sencillez? ¿No resulta 
importante descubrir primero qué es Una vida sencilla? ¿Es no poseer sino 
pocas ropas, un par de taparrabos? ¿Es una vida sencilla tener pocas necesida- 
des y estar satisfecha con una sola comida al día? ¿Es sencilla la exhibición 
externa de sencillez? ¿O la sencillez debe comenzar en un nivel por completo 
diferente, no en la periferia sino en el centro? Averigüemos, pues, qué enten- 
demos por sencillez. 

Una mente compleja, que se esfuerza por desarrollar virtudes, que busca 
él poder, qüe trata de seguir un ideal, de ser no violenta, de disciplinarse, de 
amoldarse a algo, de aspirar a alguna cosa, de forzarse a fin de llegar a ser esto 
o aquello... ¿es sencilla una mente así? Obviamente, no. Pero nosotros quere- 
mos la exhibición exterior de sencillez porque eso resulta muy provechoso; es 
lo tradicional, el ideal. Una mente que persigue el ideal no es una mente senci- 
lla; es una mente que escapa. Una mente en conflicto, una mente que se ajusta 
a un modelo, cualquiera que sea, no es una mente sencilla; pero donde hay 
sencillez en el centro, habrá sencillez, en la periferia. 

Ahora bien, el interlocutor desea saber cómo puede descubrir la relación 
correcta con las posesiones y las comodidades. Si usamos las posesiones para 
nuestra gratificación psicológica, es obvio que las posesiones conducen enton- 
ces a lo complejidad, t Ismrios las cosas, las posesiones, no como meras necesi- 
dades, sino para satisfacer una exigencia psicológica, ¿no es así? Es decir, la 
propiedad se vuelve un medio do exaltación propia. Casi todos estamos bus- 
cando títulos, posición, propiedades, tierras, virtudes, reconocimiento; y Lodo 
eso implica una necesidad psicológica, ¿verdad?, una exigencia interna de ser 
algo o alguien. Cuando nuestra relación con la propiedad se basa en una exi- 
gencia psicológica, es obvio que no podemos llevar una vida sencilla: por oso, 
tiene que haber conflicto. O sea, cuando uso la propiedad, las ideas o a las 
personas como un medio para mi gratificación psicológica, tengo que poseer; 
cualquier cosa que sea, es “mía”. Por lo tanto, debo protegerla, debo luchar por 
ella y, en consecuencia, comienza o! conflicto. 

Es importante, pues, comprender nuestra relación con la propiedad, pero 
es evidente que no podemos comprender esa relación si la abordamos median- 
te algún modelo en particular. La comprensión no surge por obra de ningún 
plan, ya sea comunista, socialista, do la derecha o de la izquierda. En tanto 
usemos la propiedad como instrumento de exaltación propia, tiene que babor 
conflicto, tiene que haber una sociedad basada en la violencia. No es tan sólo 
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un problema económico, sino que es, mucho más, un problema psicológico, y 
los economistas que intentan resolverlo en el nivel económico fracasarán siem- 
pre, porque la significación es mucho más profunda. ¿Acaso no usan ustedes 
la propiedad, las comodidades, el poder, como instrumentos de exaltación pro- 
pia? El saber que tienen una gran suma de dinero en el banco, que poseen un 
título, propiedades, ¿no les da importancia, un sentimiento de poder? Si no es 
la propiedad lo que les interesa, entonces quieren ser un funcionario, un buró- 
crata, un comisario, un embajador, y Dios sabe qué más, y de ello obtienen un 
sentimiento de satisfacción, sienten que son “alguien”. 

Nuestra relación se basa, pues, en la exaltación propia, y mientras use- 
mos a las personas, las ideas y las cosas para autoengrandecernos, tendrá que 
haber violencia. El problema no puede ser resuelto mediante ningún modelo 
de acción económica o social, sino que requiere la comprensión respecto de 
todo nuestro ser psicológico; por lo tanto, tiene que haber una revolución in- 
terna, no tan sólo una revolución en lo exterior de la sociedad. Es muy difícil 
ser como nada, no necesitar ser algo, porque casi todos queremos ser exitosos, 
perseguimos el éxito en una u otra forma, ¿no es así? En los negocios, en el 
mundo social, en la política, corno escritor, como poeta, uno necesita ser reco- 
nocido; de modo que el problema es mucho más interno y psicológico que 
externo y objetivo. En tanto nuestra relación se apoye en la propiedad, tendrá 
que existir esta terrible división entre los que poseen y los que no poseen, 
entre el rico y el pobre. Y nosotros tratamos de abolir esa división mediante la 
revolución basada en una idea, la cual es un modelo de acción externa que 
determina cómo los individuos se comportarán en una sociedad donde no ha 
habido una transformación fundamental, radical en el núcleo mismo, que es la 
psique. 

Por oso, una revolución que se limita a su si i luir un modelo por otro, no es 
revolución en absoluto. Creemos que teniendo una revolución exterior, pode- 
mos dar origen a un mundo nuevo basado en lo que debería ser. Por el contra- 
rio, la revolución sólo puede tener lugar en el núcleo, en la psique, y entonces 
producirá una verdadera revolución externa; pero, haga uno lo que hiciere, la 
mera revolución externa jamás podrá generar una revolución interna. 

Nuestro problema no es, entonces, cómo originar un nuevo modelo o una 
nueva sustitución, sino cómo despertar en nosotros mismos la revolución ra- 
dical. Ése es el verdadero problema, porque lo que somos nosotros, eso es el 
mundo. Nuestro problema es el problema del inundo; no estamos separados 
del mundo. Nosotros y el mundo somos un solo proceso integrado; el mundo 
no existe sin nosotros. Así pues, a menos que haya una revolución en el nú- 
cleo, la revolución exterior muy poco significa. Somos poquísimos los que 
queremos cambiar, o sólo queremos cambiar superficialmente, manteniendo 
ciertas cosas tal como son en relación con nuestras exigencias psicológicas; 
pero es únicamente una radical revolución interna la que transformará al mun- 
do. La transformación debe comenzar con uno mismo como individuo; no po- 
demos acudir a ia masa, porque sólo el individuo, no la masa, puede dar origen 
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a una transformación. En consecuencia, ustedes y ye debemos transformarnos 
radicalmente, y en eso hay una belleza extraordinaria, hay un pensar creativo 

Un hombre que os feliz, que ama, no desea posesiones; no lo entusiasman 
e l éxito, el poder, la posición o la autoridad El desdichado, el que sufre, es el 
que busca poder y éxito como un modo do escapar de su propia insuficiencia. 
Kl descontento superficial sólo conduce a la gratificación y a más descontento, 
y C omo casi todos estamos tan sólo superficialmente descontentos, no quere- 
mos liberarnos del descontento. Liberarse del descontento es dar origen a una 
revolución fundamental. El contentamiento, que no es lo opuesto del descon- 
tento. es ese estado en que hay comprensión de ¡o que es. y la comprensión de 
lo que es, no es una cuestión de tiempo; no es el movimiento del pasado hada 
el futuro. La mente puede ser libre sólo cuando os sencilla, pura, y sólo una 
mente así puede conocer el contentamiento. Sólo la mente libre puede estable - 
cer una relación correcta con la propiedad. Ustedes dirán: “Eso llevará muchí- 
simo tiempo, porque sólo unos pocos pueden hacerlo. Mientras tanto, el mun- 
do se desmorona; por eso debemos organizamos colectivamente”. Ése es un 
argumento muy fácil v engañoso. De hecho, aunque ustedes se organicen para 
producir una revolución colectiva, eso también llevará tiempo, y ¿cómo saben 
que poseen la llave del futuro? ¿Qué les otorga la autoridad y la certeza de que, 
gracias a su revolución particular, van a crear una maravillosa utopía? 

Es, entonces, realmente importante que el problema sea examinado, no 
en un determinado nivel sino n fondo, íntimamente, y con un enfoque integra- 
do: únicamente en eso hay solución. No puede haber ial integración si aborda- 
mos el problema con algún sentido de resistencia o mediante alguna forma de 
coacción o amoldamiento. Por lo tanto, lo que origina integi ación es el amor, 
'pero para amar el problema, uno no puede imponerle ninguna teoría o disci- 
plu ja en particular. Si de veras queremos resolver este problema de la relación 
correcta con la propiedad, debemos ser capaces de comprender toda la estría - 
: tura de nuestro ser. Pero ya ven, queremos respuestas rápidas, una respuesta 
inmediata, una solución fácil a este problema, y no hay nadie en la Tierra que 
pueda dárnosla. No existe una solución inmediata para un problema muy com- 
plejo. Lo inmediato se encuentra en la respuesta del individuo, no en la solu- 
ción del problema. Uno puede cambiar inmediatamente si lo desea. Pero no lo 
desea. Cuando experimentamos una crisis es cuando tenemos que cambiar. 
Una crisis significa que abordamos el problema de una manera ext raordi nana- 
mente completa, íntegra; de lo contrario, no es una crisis. Pero nosotros no 
queremos crisis en nuestras vidas; por eso tenemos ahogados, sacerdotes, revo- 
lucionarios autorizados. Evitamos la crisis, pero cuando tengamos que hacer- 
les frente, sólo entonces, daremos con la respuesta correcta. 

Pregunta: ¿Qué es el conocimiento propio': 1 Según el enfoque tradicional. 

el conocimiento propio es el conocimiento de! citma como algo distinto 

del ego. ¿Es eso lo que usted entiende por conocinucnto ¡trnpioY 


KRISHNAMURTI: Miren, señores, todos ustedes son personas muy ilus- 
tradas, ¿verdad? Han leído todos los libros religiosos, y así es como saben acer- 
ca del atina: de lo contrario, no sabrían nada al respecto. Han leído eso en los: 
libros y les agradada idea, de modo que la aceptan, pero no quieren saber de 
veras si existe o no existe. Desean permanencia, y eso es lo que el atma los 
garantiza. Ahora bien, supongamos que no hubieran leído ni un solo libro reli- 
gioso acerca del atma, del sopor atma y dormís, ¿qué es lo que harían? Podrían 
inventar, pero si no tuvieran ningún conocimiento previo, :¿euálsería el enfo- 
que de ustedes? Y ése es mi enfoque: no lie leído ni un solo libro religioso o 
psicológico, porque no los necesito. Nn os que sea presuntuoso, pero dado que 
toda la cosa está dentro de uno. uno puedo descubrirla por sí mismo, pero no 
mirando afuera. De lo contrario, ¿como sabe mío que Shuntar, .iclnin a. el Bmia 
o la autoridad más reciente, no están equivocad' ®? 

Así pues, para descubrir lo verdadero, liene que haber libertad, libertad 
no al final sino en el principio mismo. La libertad i¡n está en el final, la lib> ra 
ción no es un producto final; tiene que existir ai principio; de otro modo, es 
imposible descubrir. En consecuencia, lia de haber libertad, libertad respecto 
del pasado, y eso es lo que vamos a descubrir ustedes v yo. E 1 interl ocuter 
quiere sab-r qué es el conocimiento propio. No es cosa del ego, ni del atma 1 
ustedes no saben qué significa eso. Todo lo que saben es que están aquí, una 
onlidad en relación con otra, con .su esposa e hijos, con el mundo; es todo 
cuanto saben. Ese és el bocho real. .Si el atma existe orno, es tan sólo una teoría, 
una especulación. : y la especulación es una pérdida de tiempo; es para les 
perezosos, para los irreflexivos. 

y;?: V-; Y bien. ¿<]ué soy yo? Eso es todo lo que importa: ¿Qué es uno mismo? Voy 
a descubrir qué soy: voy a ver hasta dónde puedo llegar en esa dirección, y a 
a\ eriguar adonde ovulncn. Porque ol beclio es ese, no el alma, no el ego. no el 
sn!)er suporsnuer. Yo no pienso en esas cosas, aun cuando el Iluda y Cristo y 
todos puedan haber hablado acerca de ellas. Loque puedo conocer es mi rela- 
ción con la propiedad, con las personas, con las ideas. Por lo tanto, el princi- 
pio del conocimiento propio radica en comprender la relación, y esa Delación 
actúa en todos los niveles, no s'ólo en un nivel determinado. Tongo que desbitó 
brir qué es mi relación con mi esposa, con mis hijos, con la propiedad, con la 
sociedad, con las ¡deas. La relación es el espejo en h! que me veo tal coreo soy, 
y verme ial como soy es el principio do Ja sabiduría. La sabiduría ñores u!gu 
que ustedes y yo podamos comprar en los libros o adquiiirlo acudiendo a un 
gurú; eso es mora información, y la sabiduría no es información. La sabiduría 
es el i origen: del conocí miento propio. iy\i esa sabiduría: adviene cuando com- 
prendemos la relación. 

Ahora bien, para comprender la relación, para ver muy claramente en la 
relación el hecho de lo que somos, no tiene que haber condena ni justificación 
alguna, debemos considerar el hecho con libertad. ¿Cómo puede uno com- 
prender algo si lo condena o desea que eso sea otra cosa que lo que es? Contó 
prendiendo la relación descubrimos, de instante en instante, las modalidades 
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de nuestro pensar, la estructura de nuestra mente; y en tanto la mente no com- 
prenda la totalidad de su proceso -tanto consciente como inconsciente—, no 
puede haber libertad. Así pues, gracias a la relación de los contactos cotidia- 
nos, de la acción cotidiana, llegamos a un punto donde vemos que el pensador 
n o es diferente del pensamiento. Cuando uno dice que el atina es diferente del 
poo, sigue estando dentro del campo del pensamiento, y sin comprender el 
proceso, el funcionamiento del pensar, es completamente inútil hablar de la 
realidad y el atina, porque entonces carecen de existencia, son meros prejui- 
cios del pensamiento. Lo que debernos hacer es comprender el proceso del 
pensar, y éste puede ser comprendido únicamente en la relación, cosa que 
discutiremos luego. 

Después está la cuestión del pensador y el pensamiento, del experimen- 
tador y lo experimentado, cuestión que nos es familiar. ¿Existe un pensador 
como entidad separada del pensamiento? Por cierto, no hay una entidad sepa- 
rada; sólo hay pensamiento, y el pensamiento ha creado esta entidad separada 
que llamamos el pensador. El pensamiento es la respuesta de la memoria, tanto 
de la consciente como de la inconsciente, de la manifiesta como de la oculta. 
La memoria es experiencia, y la experiencia es la respuesta a un reto, la cual se 
convierte en lo experimentado; ése es el proceso total de nuestra conciencia, 
¿no es así? Está la memoria, después la experiencia, que es la respuesta al reto, 
luego viene el proceso de nombrar, el cual cultiva más aún la memoria. La 
memoria responde como pensamiento en la relación, y todo este proceso del 
pensar, este ciclo de memoria, reto, respuesta, experiencia y nombrar, que se 
convierte en más memoria, es lo que llamamos conciencia. Eso es todo lo que 
soy, eso es lodo cuanto sé. 

Veo, pues, que mi mente funciona dentro del campo del tiempo, dentro 
del campo de lo conocido. ¿Puede funcionar más allá de ese campo? Ahora veo 
¡odo el proceso de mi pensar, lo cual me lleva a preguntarme: ¿Puede la mente 
ir más allá del pensamiento, que es el resultado de lo conocido? Obviamente 
no, porque cuando el pensamiento busca ir más allá, está persiguiendo su pro- 
pia proyección. El pensamiento no puede experimentar lo desconocido; sólo 
puede experimentar aquello que ha proyectado, es decir, lo conocido. El pen- 
samiento es la mente, la cual es el resultado del tiempo, el producto del pasa- 
do; y yo quiero saber si la mente puede ir más allá de sí misma. Es obvio que rio 
puede, porque el "más allá" es lo desconocido, no pertenece al tiempo. La 
mente debe, pues, llegar a su fin, v eso implica que debe hallarse en estado de 
silencio, de meditación. 1 ,a meditación no es el resultado de algo, sino la com- 
prensión del proceso total de la relación, comprensión que implica conoci- 
miento propio. Sólo cuando la mente está quieta, no obligada a aquietarse, hay 
una posibilidad de experimentar lo desconocido. 

¿Puede, entonces, la mente, que es el resultado de la experiencia, que es 
memoria, puede una mente así experimentar lo desconocido:’ ¿Comprenden el 
problema? ¿Puede la mente, que es .memoria, que es el producto del tiempo, 
experimentar lo intemporal? La función de la monto es recordar: y la verdad. 
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¿es un asunto de experiencia y memoria? Discutiremos todo esto más adelante 
a medida que avancemos; sólo escuchen lo que se está diciendo, acompáñen- • 
lo, jueguen con ello, no lo resistan. El punto es, entonces, éste: La mente es el 
resultado del. tiempo, siendo el tiempo memoria; y la memoria. dice: “He expe c . 
rimen! ado”, o dice: “No he experimentado”. La verdad, lo : desconocido, lo 
incn. nm m dé:: experiencia^ es algo para ser recordado? 

SrnheLeéifirdamlgdpesd;^ 

experimentar algo sin hacerlo en función del tiempo, lo cual implica experi- 
mentar en el sentido de ver la verdad de instante en instante? Si recuerdo la 
verdad, eso ya no es la verdad, porque el recuerdo es cosa del tiempo, de la 
continuidad, y la verdad no es del tiempo, no pertenece a la continuidad La 
verdad del Buda no es la verdad que descubro hoy, ha verdad }&más es la mis r 
ma; no tiene continuidad, sólo existe de instante en instante, no puede ser 
recordada. La verdad se maniíiestadan sdlQ euhnctó damente esta por; complete 
serena, silenciosa. La verdad ma es algo que podamos buscar, experimentar, 
retener y adorar. Lo intemporal puede ser experimentado cuando la mente está 
libre de todo ijí^a^ fe jjó p4¡(i?á;í|Eí;; : r e 

con respecto al condicionamiento. 

Lo importante; esnpmprendeA^ mente. Más tarde dis- 

cutirmnos eso, pero antes tendremos que ver muy claramente que la verdad ríe 
es algo que pueda ser recordado. Lo que se recuerda pertenece al tiempo, es 
una cosa del pasado, v la verdad ¡anuís puedo ser del pasado o dol futuro; sólo 
nu.- !o existir • r- el preséjnt . éri ese esiado donde no existe el tiempo. El tiem- 
po es el proceso de la mente: la mente es pensamiento, y el pensamiento esisy^t., 
respuesta : cíe la ; memoria.; ILa memoria, es ía ; experiencia do icio y respuesta;, 
debido a que la respuesta os inadecuada, croa el problema en la relación. 
pues, comprender el proceso tolal del “yo" implica comprender la relación, en 
la vida cotidiana, y esa comprensión libera tiel tiempo a. la .mente;. en : conse- 
cuencia, ésta es capaz de experimental la roaiidnd do instante en instante, lo y|| 
cual no es un proceso de recordar; ya no puede seguir siendo llamado " expe- 
riencia”, es un estado totalinenle distinto, liso oslado del sor es bienaventurar- . 

:■ za, no os algo que aprendemos en los libios v repetimos como, discos de i'o nóiy:|s 
pialo. Un hombre así conoce la felicidad; él m> repito. para él la vida no tién; 
problemas. Sólo la mente crea los problemas. 
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ronducirse, una recia manera de vivir. Esta confusión va actualmente en au- 
mento, no sólo dentro de nosotros mismos, sino también alrededor de noso- 
tros. y debemos descubrir, ¿no es así?, una manera de actuar que no genere más 
conflicto, más desdicha, lucha y destrucción. Vemos que cualquier cosa que 
afirman los expertos, los dirigentes políticos y las autoridades religiosas, sólo 
conduce a más infortunio, a más caos y confusión. De modo que el problema 
déla acción es muy importante —no sólo la acción individual, sino también la 
colectiva — ■ y descubrir cómo vivir es mucho más significativo que limitarse a 
teguir cierto modelo de acción. 

Ahora bien, es evidente que para actuar debe existir una verdadera indi- 
vidualidad, pero si bien tenemos cuerpos separados, de hecho no somos, en 
absoluto, individuos; psicológicamente, no estamos separados. No somos in- 
dividuos en el verdadero sentido de la palabra, sino que estamos compuestos 
de muchas etapas de memoria, de tradición, conflicto, y patrones de conducta, 
tanto conscientes corno en otro respecto; y ésa es toda la estructura de nuestro 
ser. Así pues, si examinamos atentamente al individuo, veremos que de hecho 
no hay individualidad en absoluto, no hay singularidad. Al fin y al cabo, por 
individualidad entendemos la cualidad de lo único, de lo creativo; la indivi- 
dualidad es el estado de soledad creativa. Señores, la acción que no contribuye 
a más desdicha, caos y destrucción, es posible únicamente cuando hay verda- 
dera individualidad, y la individualidad es posible sólo cuando comprende- 
mos todo el proceso de amoldamiento e imitación. Para la mayoría de noso- 
tros, el vivir es meramente el seguimiento de un modelo: el modelo de lo que 
ha sido o el modelo de lo que será. Si examinamos nuestra conduela diaria, 
nuestra diaria manera de pensar, veremos que el proceso de nuestra acción es 
un continuo imitar, un continuo copiar. Todo lo que sabemos y lodo lo que 
nomos adquirido, se basa en la imitación. Deludo a eso. a que imitamos, a que 
copiamos, no somos individuos en absoluto. Citamos lo que ha dicho fulano 
lié tal. lo que han dicho Shankarai barya, e! linda o Cristo, porque ello se ha 
convertido en el modelo de nuestra existencia, jamás para descubrir, jamás 
para dar corría verdad por nosotros mismos, si no para repetir lo que algún oi ro 
ha descubierto, lo que algún otro ha experimentado. 

Cuando usamos la experiencia de otro — por auténtica que sea — como el 
modelo para nuestra acción, ésta se basa de hecho en la imitación, y esa acción 
es, entonces, una mentira. (¡Por favor, señor, lome asiento!), listas leuniones 
no están dirigidas a aquellos que no son serios. Esta no es una reunión política 
ni un espectáculo donde ustedes ¡merlán presumir de sus rostros o tomar sus 
fotografías, (liisas). Usted no haría esto en un templo religioso, ¿verdad? Esta- 
llas tratando con la vida, no con la mera exhibición externa de las cosas, y 
•para comprender la vida tenemos que comprender este proceso completo del 
vivir, que somos nosotros mismos. Pura comprendemos, debemos comprender 
todo el contenido de la mente consciente y de la inconsciente, y si usted no 
presta más que una escasa atención a lo que se dice, me temo que no entenderá 
pleno significado de ello. 
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Así pues, la acción que se basa en la imitación, en la copia, en el amolda- i 
miento, en la búsqueda de un modelo, debe conducir inevitablemente a la 
confusión; y eso es lo que, de hecho, ocurre hoy en el mundo. ¿Por qué nos 
amoldamos:, por qué imitamos, copiamos, citamos autoridades, nos mantené-í; 
mos fieles al mandato de lo que lia sido o de lo que sérá? ¿Por qué no podemos 
descubrir directamente, por nosotros mismos, cómo vivir, en vez do copiar 
siempre a alguien? ¿No es porqitéleasLtotíbs défiíhhó^ 

seguridad? La mayoría de nosotros -desea nh ; estado següro al: qué llama “paz>N 

queremos qúq'súihd^^ 

Muy pocos nos arriesgamos; por eso vivimos lan sólo copiando y nos satisface- 
mos con la imitación. Sólo cuando : nos: abrimos paso por éste; procesó de lfe:; 
imitación, cuando lo comprendemO:»,: se; tornh posible; una; acción individuffílí 
la cual es creación. 

Especialmente en é 

do, cuando hay tantas autoridades, laníos punios, tantos lideras -cada uno 

afirmando y negando, cada uno ofreciendo un nuevo modelo de acción — , ¿no 
es importante, acaso, descubrir qué es Ja: acción independiente de modelóSl 
¿independiente de copias? Y eso os posible únicainento cuando comprendemos 
el proceso y el significado de la imilación, no sólo la imitación de un ejemplo 
externo, sino la imitación y el amoldamiento cpio se origina en la autoridad o\. 
nuestra propia ex;jf :r it:n::ia. La autoridad cobra existencia, ¿no n.s asi?, cuando 
querernos estar seguros, v cnanto mayor es nuestro deseo de seguridad, menos 
seguridad tenemos, cosa que han demostrado estas guerras inacabables. Caria 
grupo constituido por los así llamados individuos, desea estar seguro, de modo 
que cada uno crea un sistema, un patrón de seguridad basado en su propia 
■; autoridad, la que se halla en conflicto con la autoridad do otros grujios. Por 
consiguiente, en tanto busquemos seguridad en cualquiera do sus formas, psi- 
cológica o física, tiene que haber confiicto, destrucción. El deseo de seguridad 
implica amoldamiento, poro sólo cuando la mente está de veras insegura, 
edmpétáhiente dubitativa, cuando no se basa en ninguna autoridad, ni externa 
ni interna, cuando no imita un ejemplo, un ideal, y no se aferra a la autoridad 
dé. lo: qué ha sido, sólo entonces, al no amoldarse en forma alguna y estar, jjbfi 
ló: táritó, dibre para descubrir; úmcárnéritéaáfi hay mención. Y; o 

De modo que nuestro problema no es cómo actuar, sino cómo generar ese 
V estado do creación que es la verdadera individualidad. Eso estado no so basa 
en una íxléav-qbwiám^ k* creativo hti--p ti ed&séFfám'á&Má' idéációiL''''' 

baidéaciónitíe^ Ndpüedéhábéoacfciónereadbll 

ra mientras hay fin modelo, una idea, y corno nuestra vida se basa en la iilea, 

én él amoldamiento al: ideal, no : somoK creativos; ése es ef verdadero problema; ! 

rióidáffibactú^ les :dÍES;qóffid : aéttiqi;^ cualquier palftico; eualqniefé 

■ sistema ingerí idso-les; dirá qué deben: hacer, pero; íilhacerlo, engendrarán usté-,, 
des ñiás désdióhá, Máé dáñú éyí GéhfúsíÓúémásYivalidédépórqúe sú a riói 

es la consecuencia de un estado creativo. Por eso es importante estar libre de 
iodo a ¡mudamiento y ser un verdadero individuo. Para ello, debemos conocer 
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\ 0 que somos de instante en instante; en la comprensión de lo que somos existe 
una posibilidad de dar origen a una sociedad no basada en el conflicto, la 
destrucción y la desdicha. 

hy Un individuo así es un ser humano feliz, y la felicidad no necesita imitar 
¡a virtud; por el contrario, la felicidad crea virtud. Un hombre feliz es un hom- 
ujg virtuoso; el desdichado es el que carece de virtud y, por más que trate de 
q e oar a ser virtuoso, mientras siga siendo desdichado no existirá para él la 
virtud. É! se ha vuelto respetable, pero la respetabilidad sólo disimula la infe- 
licidad. Lo importante, pues, es descubrir por nosotros mismos el patrón de 
t ylW nlri amiento y ver la verdad al respecto, porque sólo cuando vemos que ese 
natrón es creado por miedo a la inseguridad, puede haber un estado de crea- 
níón. 

Como es habitual, me han entregado muchas preguntas; mientras las con- 
sideramos pintos, me permito sugerir que no ofrezcan resistencia a lo que se 
dice, sino que lo oigan tal como si escucharan música. Sólo escúchenme .sin 
disputar. Disputar y rechazar es la manera acostumbrada y fácil, pero la mente 
discutid ora jamás puede hallarse en un estado de serenidad, único estado en el 
que llega la comprensión. Además, si puedo sugerirlo, no se limiten a aguardar 
explicaciones; no esperen de mí una conclusión o una respuesta, porque no las 
daré. No hay respuestas categóricas para los verdaderos problemas de la vida; 
sólo existe la comprensión, y la comprensión capta el pleno significado del 
•problema, viendo todo su contenido. Así que, por favor, tengan la bondad de 
escucharme con un sentimiento amigable y ton la intención do descubrir la 
significación del problema en sí, antes que aguardar meramente una ; expuesta 

Pregunta: Usted afirma que no ha leído un solo ¡Uno, ¡¡ero ¿es eso real- 
mente lo que quiere decir? ¿No sabe que declaraciones tan poco precises 
causan resentimiento? Usted parece conocer lo jerga más rodante de lo 
política, la economía, la psicología y las ciencias. ¿Trata de sugerir que 
obtiene toda esta información mediante ciertos poderes sobrehumanos? 

KRISHNAMURTI : -Señor, le guste o no, es un hecho que no he leído un 
solo libro religioso, ni libro alguno do psicología o de ciencia, y también es un 
hecho que cuando era joven, no se me hizo pasar por un riguroso curso do 
aprendizaje en filosofía o psicología. De una u otia manera, be sido reacio a 
leerlos, me aburrían; eso es un hecho. Obviamente, conozco a muchísimas 
personas do toda clase: científicos, filósofos, psicoanalistas, personas religio- 
sas, etc., que vienen a discutir, y una que otra vez leo algunos semanarios dedi- 
cados a la política v a los asuntos del mundo. K.so es todo cuanto poseo en el 
sentido do una información general. Ahora bien, ¿por qué eso !o causa resentí'* 
miento? ¿No es, acaso, porque usted ha leído tanto, y su propia ignorancia es 
puesta en descubierto por alguien que no ha leído? Señor, ¿usted lee con ei fin 
do volverse sabio? ¿Es sabiduría el conocimiento? ¿No es ia sabiduría por com- 
pleto diferente del conocimiento? Pero en esto hay dos problemas: uno, por 
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qué hay resentimiento en usted, y dos, cómo adquiero yo todo eso de que ha 
blo. Investiguemos primero por qué se resiente usted. 

¿No es importante averiguar por qué siente usted resentimiento? Lee di? | 
rios, revistas, libros sagrados, todos. los comentarios que aparecen sobre filoso- I 
fía,. psicología y ci.enciayy continúa, leyendo. ¿Por qué lee?. ¿Por qué mantiene i 
asa mente de taimado ocupada todo el tiempo? ¿V porqué se resiente cuando 
alguien que no ha leído señala algo? ¿lis, acaso, porque se siente frustrado y 
eso le desagrada, y entonces detesta a quien muestra una actitud distinta liaej;; 
la vida? ¿Cuál es el proceso de;su:prqpío : reseiiíiiiiientoí?: ; : ,y ; s , :illl 

NA;??; i m P°rtante, sin duda,, descubrírisifaísahidutí^ 
por intermedio délos libros, y porqué leen ustedes, porqué llenan sus menú’.;, 
con información, con !u que ha dio lio fulano do tal. ¿No denota eso üiia méritlí* 
muy perezosa, una mente no inquisitiva? ¿No denota, también, una mente in- í 
investigar y experimentar directamente? Una mente así vive de las ' 

experiencias de otras personas, y cqh; esq se satisface, 1 se adormecerse: émbdíj,® 
¿Puede 1111a mente repleta de parloteo, de información, ser alguna vez recepti- " ■ 
va para la sabiduría? 

El segundo problema es éste: Aunque v < ) ¡Hieda hablar, no lm leído m n . 
gún libro, y usted pregunta: “¿Trata de sugerir que obtiene toda esta informa- I 
cián mediante ciertos poderes sobrehumanos?”, Y bien, si uno no lee, tiene I 
que saber cómo escuchar, tiene que ver y comprender con más claridad, obser- 
var más delicada y agudamente, ¿no es así? Tiene que ser más sutil en la per- -■ 
cepción de todo cuanto le rodea, no sólo de las personas que uno conoce, de 
las que vienen a verlo, sino también de las que viajan en o! tranvía, de. las. quipíí 
caminan por la carretera, l ino debe observarlo todo, ¿no es cierto?, con mayor 
agudeza y claridad; y está impedido de hacerlo si so halla atiborrado do ¡ufar- ' 
mación. Cuando uno está viviendo .plenamente, con atención rió; dividida, hav 
experiencia directa; no so basa étí. autoridades ni mandatos y. además, ¿por qué 
necesitan ustedes acudir a otros, cuando poseen todo d tesoro dentro de sí 
mismos? .K'¡M 

Al fin y al cabo, uno es e! resultado total de la humanidad íntegra, tanto 
do lo colectivo corno do lo así llamado individual. Somos la suma de todos. l&f:;:i' 

padres y todas las madres, y si sabemos cómo mirar dentro de nosotros mis- ' 

tnos. no tenemos que leer ni un solo libro sobro religión, filosofía o psicología, 
porque el libro es uno mismo. Ijs.t.edes quizás. hayan, teñido que leer para oble- . . 
ner información científica, para aprender matemáticas, etc., pero todo eso pua- 
de ser guardado en bibliotecas. ¿Por qué llenan ustedes sus montos con datos, 
cuando trinen un tesoro dentro de sí mismos, el cual requiero muchísima aten- . 
ción. muchísima vigilancia? Vean, éso es todo el quid dé la cuestión.. Aunque 
nos encontremos con personas de todo tipo, de todo grado de instrucción, os in 
comprensión de nosotros mismos la. que trae.. consigo, un conocimiento inlini- ; 
to. una infinita sabiduría. fyylf®! 

Señores, estoy seguro de que en los tiempos antiguos, antes de que se 
publicaran libros, antes de que hubiera instructores y gurúes y discípulos, hube; 


descubridores totalmente originales; como no había Bhagavad Gita ni Biblia ni 
libro de ninguna clase, ellos debían descubrir por sí mismos, ¿no es así? ¿Cómo 
lo hacían? Obviamente, ni tenían sanciones ni citaban estúpidamente la auto- 
idad de algún individuo. Investigaban la verdad por sí mismos; la descubrían 
on los sitios sagrados de sus propias mentes y de sus corazones. Pero descu- 
brir, ver loque es sin condenarlo ni justificarlo, es extraordinariamente difícil. 
Lamente es tan sólo un proceso dél pasado que usa el presente como un pasaje 
hacia el futuro, y ¿cómo puede una mente así ver lo que es? Para ver lo que es, 
iiSíiente debe estar libre dé toda adquisición, de toda acumulación... pero ése 
eS ltn problema diferente. Ahora estamos tratando de comprender el problema 
de por qué leemos y por qué sentimos resentimiento contra aquellos que no 
leen Y alguien que ha leído, que ha acumulado tanta información, ¿puede 
tener ia libertad indispensable para ver, ¡.rara escuchar, para atender? 

No es bueno sentirse resentido; es estúpido, es tan sólo una pérdida de 
{lempo. Pero todos nos complacemos en acciones que no tienen sentido y, por 
cierto, señoras y señores, si ustedes quieren descubrir qué es la sabiduría, po- 
seen en sí mismos la llave y también la puerta que deben abrir. El conoeimien- 
id propio es él principio de la sabiduría, pero el conocimiento propio empieza 
muy cerca; no se halla en algún supremo nivel “átmico” — lo cual no es sino 
otra invención de una mente ingeniosa en busca de seguridad — . El conoci- 
miento propio sé refleja en la relación con nuestra esposa, con nuestros hijos, 
Soh el vecino, con el jefe, con la propiedad, con los árboles y con el mundo. 
-.Para llegar muy lejos! debemos empezar muy cerca, Pero a casi todos nos d i • 
M^f^eiiipézár' cerca; porque somos tan feos internamente, sentimos tanto 
temor de nosol ros mismos, que imaginamos algo maravilloso en la distancia y 
iü convertimos en nuestra meta, en nuestro lema, en el modelo que leñemos 
que seguir. Debido a que no estamos dispuestos a ver y comprender lo que 
llSiféidé instante éñ instante, hacemos de nuestra vida una contradicción. 
^^Í8:|dÍSha;yaiñacompleta confusión, Señor, la verdad está aquí, no lejos; la 
felicidad es e! doscubrimionío de lo que es, y eso es virtud. 

¡¡|!(( ^egdñfa?Ect : belleza, ¿puede ser cultivada, adquirida? ¿Qué significa la 
lililí dMMzápára usted? ■■ 

KRIS1TNAMURTI: i.a belleza es. por cierto, algo que no pertenece a la 
mente. Por lo tanto, la bol le/a no es sensación. Lo que busca la mayoría de 
nosotros es sensación, y a eso lo llama belleza. Está la moda, el estilo que 
puede ser cambiado, ajustado o abandonado; está el moblaje costoso que uno 
compra para su bogar si es que posee dinero; están la mujer hermosa, el niño 
hermoso, la pintura hermosa, la casa hermosa... todo eso es, en realidad, la 
respuesta do la sensación, que es la respuesta de la mente, ¿verdad? Y, ¿es 
Sensación la belleza? ¿Pertenece la belleza tan sólo a la forma y configuración 
externa? Vestir un sari del modo apropiado, tener los labios cuidadosamente 
^|Íil|h&I|íbE : éÍ lápiz labial, caminar dé cierta manera;., ¿es belleza eso? Y ¿es 
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belleza el rechazo de lo feo? ¿Es virtud el rechazo de lo malo? ¿Hay belleza r 


cualquier rechazo? El rechazo —lo agradable y lo desagradable 


■ existe. 


l"i: 
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ierto, únicamente cuando hay sensación. Sólo escuchen, no lo contradiga^* 
no se opongan; simplemente, escuchen, y descubrirán qué entendemos péS 
bélleáá. 

exierhalüeherhbibiidem con® 

dorad ón y requiere cierto riéc^|P 

.;.§®|.|; también p or razones estéticas ¿eso iio es? .p.bt; e¿a^;¿T¿'ei d'ai 
.;b|Hq|a que es sensación, pertenédclnla 
cualquier cosa sea bella o feapemeqnséeúehcia?® 
mente no es bell eza. Entonces;; ¿quélesJaM 

ln|||t e juzga la belleza y le ^¡jd ^ ¿ 

oso? Sí la belleza es percibida poi medio ^ de la niehte,^ es : sensación,- y : la, sensá»! 

iiWii ¿puede eso f e'ii cieri^ Ibl" 013^ 

quiero decir? ¿Es belleza aquellólquo: termina ^ domó; sensación? 

;|||j;Ias luces del atardecer, el : §bl danMndby; Hd 

3' es aI g° uiuy j&éi 'dii'césb jCJu-é^ "b • í L i o 
es!”; lo retiene, resucitando v i evivi.-nilo esa imagen. En el instante de ¡ -o; (.¡•|>- 
ción experimenta un gran placer, ¿un sentimieníópiofu]® 

P ero unisegühdp désptí® eédíi& cleSáparecidobés rada 
más que un recuerdo; de modolquedá hientp da cóntiniiidad/a ía sensación df® 
lo que ella llama belleza. 

.¿yb Ea;ménté;esíarpüés;.rdé;continub¿répréséhtáhdose? imaginando lo helífjp 
qqhsidíipre pertenéqedíph^ del tiempo? Si no és del 

tiempQ,. entonces la belleza. es. algo iijhiíiádQ, incdnmensurahle, ¿no es así?, mí 

: pnia-pei q¿id 'é:;. ÍSl: ' pal áfó 'ii^erdLteí;p.Íi^ dW/ iidvent e| r lio. b elí^S 

uíi® 

íbprj|é;qüp; jdjdpjs-xgliüÉ 0 .- : - Iaj\¿ensá'diofív 'éJI©.- ; áb .ilfst e'dé : ¿.'-' 5 r.t y p 1 p-ocJ ierih 9 s" ’ vér bíftín 

hélleza e^témainentei pepo la ruéra,áprepiáciáh dé, esa éxpresiórr externa no es 

: Il0; í^;é il^^ayéé.^g^ iiiásl allá:.; da. la m e ¿it^3 

trias allá de ia sensación? de los iíffiités terhpbr ales? másalládelá cualidad del 
iÍ>díH ; .que: pos. ;hgp í , tí e ípb¿:í;:ésé; sentido; dé lo inconmensurable en qi® 
lodas las cosas existen, es belleza;; ello; Irriplicá ser, de veras, infinitameniilt 
sensible. Él hombre; que réCbázáIq;málov®éféchdzá lo feo : , jamas puede saber 
qúé ; ;es; la belleza, ¿porquéel reéházolinis^ feo; i. o ¡neón 

.y.. - ;. i--;.';.?': i; ? •>.'•. : : : \ su. xg c-;?.': V V. • ■: i;. ;. . ■ •'• '. . • - -. ' ; : g . : ■. 






nd;;;®; en cüentí, a jén íhl di Ce idnaílóv; en: ningún? libro religi 


filosófico. 

: np;;es;;®gp. : perojpórdésgracia, la civilizó! 

; tí CQnyjrtiéhd®^^ 

V í ; t éá ^ trs¿ í él s; bine sdó;háóén; : cásí;to dos ñüéstrQsésñierzossti 

difigen a;pintar cuadros; 

t^úípdsás^^osas, á ; cobi®®Íqs; yestidós|más delmodar él lápiz labial mí 
: h®éh®;q;;cúah^ exhiben éb losnnunciQs publifálar iosb 

Estamos atrapados bii; laS: ;bqsaú;dét® esó; nuestras vidas son tan 

uXvn: Ibíí® r d 


feas, tan vacías; por eso nos adornamos — lo cus.-, no quiere decir que no debe- 
ríamos adornarnos—, 

Pero existe una belleza interna y, cuando la vemos, ella da significación a 
lo externo, pero e! mero adornar Jo externo mientras ignoramos ¡o interno, es 
igual que tocar un tambor: éste sigue estando vacío. La belleza es algo que está 
i'iiiás allá de la mente, y para dar con lo bello — llámese verdad, Dios, o como 
quiera uno llamarlo — es preciso estar liberados del proceso de pensamiento. 
Pero ése es un problema distinto que podemos discutir en alguna otra oportu- 
nidad. 

t _ Pregunta: Mediante movimientos tales como la Organización de las Na- 
cienes Unidas y las Conferencias Pacifistas Mundiales recientemente 
pf,; celebradas en la India, los hombres de iodo el mundo están haciendo un 
esfuerzo individual y colectivo para impedir la tercera guerra mundial. 
M ¿En qué difiere su intento del de ellos? Y ¿espora usted obtener algunos 
resultados apreciadles? ¿ Puede ser impedida la guerra que nos amenaza? 

" KRISHNAMURTI: Primero despachemos los hechos obvios y después 
investiguemos más a fondo la cuestión. El primer hecho es la guerra que nos 
amenaza y si podemos impedirla. Señor, ¿qué piensa usted? Los hombres es- 
tán dispuestos a matarse masivamente unos a otros; ustedes están dispuestos a 
matar a su prójimo, no con espadas, tal vez, pero lo están explotando, ¿no es 
•así?, política, religiosa y económicamente. Hay divisiones sociales, comuna- 
des, lingüísticas, y ¿no arman un gran alboroto en torno do todo esto? No de- 
sean impedir la guerra que nos amenaza, porque algunos de ustedes se harán 
ricos con ella. (Misas). Los astutos van a hacer dinero, y ios estúpidos también 
querrán hacer más. ¡Por Dios!, vean lo horrible, lo despiadado que es eso. 

Señor, cuando tenemos un propósito fijo de ganar a ¡oda costa, el resulta- 
do es inevitable, ¿verdad? La tercera guerra mundial se está originando en la 
fégunda guerra mundial, la segunda guerra mundial se originó en la primera, y 
da primera fue el resultado do guerras anteriores. Hasta que ñongamos fin a la 
causa, eJ mero andar ocupándonos ineficazmente de los síntomas, carece de 
toda significación. Una de las causas de la guerra es el nacionalismo, son los 
gobiernos soberanos v toda la cosa desagradable que los acompaña: el uoder. el 
prestigio, la posición y la autoridad. Muy pocos de nosotros queremos poner 
fin a las guerras, porque nuestras vidas son incompletas; toda nuestra existen- 
cia es un campo de batalla, un conflicto incesante, no sólo con nuestra esposa, 
¡nuestro marido, nuestro prójimo, sino con nosotros mismos: la constante lu- 
icha por llegar u sor alguna cosa. Ésa es nuestra vida, do la que la guerra y la 
bomba, do hidrógeno son tan sólo las proyecciones violentas y espectaculares, 
y en tanto no comprendamos todo el significado de nuestra existencia y demos 
¡origen a una transformación radical, no podrá haber paz en el mundo. 

Ahora bien, el segundo problema es mucho más difícil, exige mucho más 
nuestra atención, lo cual no quiere decir que el primero no sea importante. El 
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motivo de que casi todos prestemos tan escasa atención a la transformac ión de 
nosotros mismos, es que no queremos transformarnos. Estamos contentos y no 
deseamos que se nos perturbe. Nos satisface seguir siendo como somos, y poi 
eso estamos enviando a nuestros hijos a la guerra, por eso debemos tener ins- 
trucción militar. Todos ustedes quieren salvar sus cuentas bancarias, aferrarse < 
a su propiedad, y todo eso en nombre de la no violencia, en el nombre de Dios 
y de la paz, lo cual es todo un montón de disparates santurrones. ¿Qué enten- 
demos por paz? Ustedes dicen que la O.N'.U. procura establecer la paz organi- 
zando a sus naciones miembros, lo cual implica equilibrar el poder. ¿Es eso 
una búsqueda de la paz? 

Luego están los individuos que se reúnen en torno de cierta idea sobre lo 
que ellos consideran que es la paz. Es decir, el individuo se resiste a la guerra, 
ya sea de acuerdo con su convicción moral o según sus ideas económicas. I 
Colocamos la paz sobre una base racional o sobre una base moral. Decimos que 1 
debemos tener paz porque la guerra no os provechosa — es decir, la razón eco- ¡ 
nómica— -, o decirnos que debemos tener paz. porque matar es inmoral, 
irreligioso, ya que el hombre es divino en su naturaleza y no debe ser destruí- T 
do, y así sucesivamente. Existen, pues, todas estas diversas explicaciones do 
por qué no debería haber guerra: por una parte, las razones para la paz religio- - 
sas, morales, humanitarias o éticas, y por la otra, las razones racionales, econó- 4. 
micas o sociales. 

Ahora bien, ¿os la paz una cosa de la mente? Si tenemos una razón , un 
motivo para la paz, ¿originará paz eso? ¿Comprenden lo que quiero decir? Si 1 
yo me abstengo do matarlo porque pienso que hacerlo os inmoral, ¿es eso pací- § 
Ileo? Si por razones económicas no destruyo, si no ingreso en el ejército por- y 
que pienso que me resulta improductivo, ¿es pacífico eso? Si baso mi paz en 
un motivo, en una razón, ¿puede eso generar paz? Si amo a alguien por su | 
belleza física, porque me gusta corporalmente, ¿es eso amor? Señores, por fa- ;$ 
vor, presten un poco de atención a esto porque es muy importante. Casi lodos I 
hemos cultivado tanto nuestras mentes, somos tan intelectuales, que necesita- | 
mos encontrar razones para no matar, siendo las razones el espantoso poder f 
destructivo de la bomba atérmica, los argumentos morales y económicos para í 
la paz, etc., y creemos que cuantas más razones tengamos para no matar, más %\ 
paz habrá. Pero ¿pueden ustedes tener paz por obra de una razón, de un moti- | 
vo? ¿Es posible convertir la paz en una causa? La causa misma, ¿no forma parte 
del con dicto? La no violencia, la paz, ¿es un ideal que hayamos de seguir y i 
alcanzar finalmente mediante un proceso gradual de evolución? Éstas son to- T 
das razones, racionalizaciones, ¿no es así? J| : 

Por lo tanto, si somos de algún modo reflexivos, nuestra verdadera pre- 
gunta es la siguiente: La paz, ¿os un resultado, es el efecto do una causa, o es un 
estado de! ser, no en el futuro ni en el [tasado, sino ahora? .Si la paz, la no 
violencia es un ¡deai, ello denota, sin lugar a dudas, que en realidad somos f, 
violentos, no pacíficos. Deseamos ser pacíficos, damos razones por las que jy 
deberíamos serlo y, estando satisfechos con las razones, permanecemos siendo JE 
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'Violentos. De hecho, un hombre que quiere la paz, que ve la necesidad de ser 
§jggn¿fico, no tiene ideales acerca de la paz. No hace un esfuerzo para volverse 
¿pacífico, sino que ve la necesidad de serlo, la verdad que implica ser pacífico, 
Sólo el hombre que no ve esto, que no ve la importancia, la verdad, de ser 
pacífico, hace de laño violencia un ideal, el que sólo es una postergación de 1a. 
paz. Y eso es lo que ustedes están haciendo: todos rinden culto al ideal de la 
¿paz y, mientras tanto, disfrutan de la violencia. (Risas). Señores, ustedes se 
cían, se divierten fácilmente, ¿no es así? Éste es otro entretenimiento, y cuando 
abandonen esta reunión, seguirán exactamente igual que antes. ¿Esperan tener 
paz mediante sus argumentos acomodaticios, mediante su charla ocasional? 
¿¿¡Jsio tendrán paz porque, no desean la paz, no se interesan en ella, no ven la 
importancia, la necesidad de tener paz ahora, no mañana. Sólo cuando no es- 
griman razones para ser pacíficos, tendrán paz. 

Señores, en tanto tengan ustedes una razón para vivir, no estarán vivien- 
do, ¿verdad? Uno vive únicamente cuando no hay razón ni causa; simplemen- 
te vive, De igual manera, en tanto tengan una razón para la paz, no habrá paz. 
Una mente que inventa una razón para ser pacífica, se halla en conflicto; y una 
mente así producirá caos y conflicto en el mundo. Sólo considérenlo cuidado- 
samente y lo verán. ¿Cómo puede ser pacífica una mente que inventa razones 
pára la paz? Uno puede tener argumentos a favor y argumentos en contra muy 
ingeniosos, pero la estructura misma de la mente, ¿no se basa en la violencia? 
Lamente es el resultado del tiempo, del ayer, y está siempre en conflicto con el 
presente, pero el hombre que de veras desea ser pacifico ahora, no busca razo- 
nes pa.ru ello. Id hombre pacífico no necesita motivos para la paz. Señor, la 
gonmosidad, ¿tiene tras de sí un motivo? Cuando uno es generoso con un mu 
: IÍvo, ¿es, oso generosidad? Cuando un hombre renuncia al mundo con el fin de 
llegar a Dios, con el fin de encontrar algo más grande, ¿es renunciación eso? Si 
'abandono esto para encontrar aquello, ¿be abandonado realmente algo? Si soy 
parifico por diversas razones, ¿he encontrado la paz? 

Así pues, ¿no es la paz algo que está mucho más allá de la mente y de las 
invenciones de la mente? Casi. todos nosotros, casi todas las personas religio- 
sas con sus organizaciones, llegan a la paz mediante la razón, mediante la 
discillllliy-el amoldamiento,, porque no hay una percepción directa de la 
necesidad de ser pacífico y de la verdad que ello implica. Esa serenidad, ese 
estado de paz, no es estancamiento; por el contrario, es un estado sumamente 
activo. Pero la mente sólo puede conocer la actividad de su propia creación, 
que es el pensamiento, y el pensamiento jamás puede ser pacífico; el pensa- 
miento es dolor, conflicto. Como sólo conocemos el sufrimiento y la desdicha, 
tratamos de encontrar medios y arbitrios para ir más allá, y cualquier cosa que 
la mente inventa no hace sino incrementar más aún su propio infortunio, su 
éDnflicto. su lucha, LTstedes dirán que muy pocos podrán comprender esto, 
que muy pocos serán alguna vez pacíficos en el verdadero sentido de la pala- 
bra. ¿Por qué dicen eso? ¿No es porque decirlo resulta para ustedes un escape 
com-'i'nienio? 
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Dicen que la paz jamás podrá alcanzarse del modo como yo lo digo, qu e 
eso es imposible; en consecuencia, deben tener razones para la paz, organiza- 
ciones para la paz, hábil propaganda para la paz. Pero todos esos métodos son. 
evidentemente, mera postergación de la paz. Sólo cuando estemos en contacto 
directo con el problema, cuando veamos que sin paz hoy, no puede haber pa z 
mañana, cuando no tengamos razón alguna para la paz, sino que percibamos la 
verdad de que sin paz no es posible i a vida, no es posible la creación, que sin 
paz no puede haber sentido alguno de felicidad, sólo cuando percibamos la 
verdad de eso, tendremos paz. Entonces habrá paz sin ningún tipo de organiza- 
ciones para la paz. 

Señor, para eso debe usted ser muy vulnerable, debe exigir paz con. todo 
su corazón, debe descubrir la verdad de ello por sí mismo, no mediante organi- 
zaciones ni propaganda ni hábiles argumentos en favor de la paz y contra la 
guerra. La paz no es la negación de la guerra. La paz es un estado del ser en el 
que han cesado todos los conflictos y todos los problemas; eso no es una teoría, 
no es un ideal a ser alcanzado después de diez encarnaciones, diez años o diez 
días. Mientras la mente no haya comprendido su propia actividad, creará más 
desdicha; y la comprensión de la mente es el principio de la paz. 


Pregunta: Usted repite una y otra vez que 1 a mente deba cesar para que la 
realidad manifieste su existencia. ¿Porqué ataca, entonces, a la oración, 
el culto y los ceremoniales, que están destinados de hecho a aquietar lo 
tnentcf 


KRISHNAMURTI: La mente puede ser aquietada mediante una artimaña; ! 
usted puede tomar una droga o un trago: puede practicar ceremoniales, cultos, 
oraciones. Hay muchos medios por los cuales uno puede hacer que la mente se 
aquiete. Pero la mente que ha sido aquietada, ¿es una mente ({niela? Algunos : 
de ustedes rezan, ¿no es así? Repiten el Gayal.ri, cantan para silenciar ia mente, ; 
o aprietan sus manos y se hipnotizan a sí mismos para inducir un estado al que i 
llaman paz. La autobipnosls mediante la repetición de palabras es muy sim- 
ple. Cuando uno continúa repitiendo ciertas palabras, su mente se queda muy 
quieta, muy silenciosa; adoptando ciertas posturas, respirando do cierto modo, 
forzando a la mente, es obvio que uno puede reducir ia actividad mental. 0 
sea, mediante diversos trucos de disciplina, coacción, amoldamiento, la mente ; 
se aquieta, pero cuando la mente es aquietada, ¿os de veras una mente quieta? 
lista muerta, ¿no es así? Se encuentra en un estado de hipnosis. 

Cuando usted reza, repite ciertas frases y eso aquieta a la mente; en esa : 
quietud inducida hay ciertas respuestas; usted escucha voces que, por supues- 
to, atribuye a lo supremo. Eso ••supremo” responde siempre a su pedido más ; 
urgente, y la respuesta le produce satisfacción. Todo eso es un muy conocido 
proceso psicológico. Pero cuando la mente ha sido aquietada mediante la era- ; 
ción, mediante los ceremoniales, la repetición, los cánticos, ¿está real mente ¡ 
quieta, o tan sólo embotada? La mente se ha hipnotizado a sí misma para aquie- 
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larse, ¿no es ost:' Y la mayoría de ustedes disfruta ese estado de hipnosis, por- 
que en él uno rio tiene problemas; está completamente encerrarlo en sí mismo, 
aislado e insensible. Ése es. obviamente* un estado de inconsciencia; la res- 
puesta de lo consciente está bloqueada. Cuando la mente es aquietada de ma- 
nera artificial, la capa superficial es capaz de recibir insinuaciones, no sólo do 
|l| propio inconsciente, sino deí inconsciente colectivo, y esas insinuaciones 
son traducidas conforme a ía mente condicionada. Por lo tanto, unHitler pue- 
‘¿te cipe u que en todo lo que hace es guiado por Dios, y alguna otra persona en 
la India dirá que Dios está a favor de algo por completo diferente. 

jf un proceso psicológico. muy: simple, y usted puede descubrirlo por sí 
J¡|®| si obseryaisn^ acción y ve cómo puede autohipnotizarse 

IjBWI inducirse tranquilidad. En consecuencia, cuando la mente es forzada al 
silencio por medio de la concentración, del amoldamiento, por medio de cual- 
quier clase de disciplina o autohipnosis, es incapaz de descubrir la realidad. 
Puede proyectarse y oír su propia fea voz, a la que llama la voz de Dios; pero 
eso es, sin duda, completamente distinto del estado de una mente que es de 
lleras silenciosa, Ld.cQ .. . 

Ahora bien, la mente está activa, piensa constantemente en las cosas que 
han sido y en las cosas que serán; ¿cómo puede una mente así estar quieta? 
Quieta, no aquietada; esto último cualquier tonto puede hacerlo. ¿Cómo ha de 
estar la mente quieta de verdad? Por cierto, la mente está quieta sólo cuando 
comprende su propia actividad. Tal como las aguas de un estanque se tornan 
quietgf cuando la brisa se detiene, así la mente está quieta, 
serena, cuando ya no genera problemas. Nuestro problema no es, entonces, cómo 
hacer que la mente se aquiete, sino cómo comprender al creador de los proble- 
mas, porque tan pronto comprendo al que crea los problemas, hay quietud en la 
mente. No cierren los ojos y se adormezcan porque se haya mencionado esa 
■palabra quietud. La comprensión acerca del creador de los problemas, trae sere- 
nidad. Así pues, tienen que comprender el pensamiento, porque el pensamiento 
es el hacedor de los problemas. El pensamiento crea al pensador; el pensamiento 
está siempre.: buscando ún estado permanente. Viendo su estado de transición, 
de flujo, de fugacidad, el pensamiento crea una entidad a la que llama el pensa- 
dor, el alma, el paramatma, el alma. .. úna seguridad cada vez más grande. Es 
.decir, el pensamiento crea una entidad a la que llama el observador, el experi- 
mentador, el pensador permanente como distinto del pensamiento transitorio, y 
ls dilatada distancia entre los do,s genera el conflicto del tiempo, 

Ahora bien, ia comprensión con respecto a todo este proceso cíe pensa- 
miento que da origen al pensador, y a la encarnación de: pensamiento como 
pensador, genera sosiego en la mente. Esto significa que uno he de comprender 
qué es el pensamiento. ¿Qué es esta cosa que usuales llaman el pensar? Hasta 
que comprendamos eso, todo cuanto haga el pensamiento sólo creará más con- 
cisión; hasta que conozcamos todo el significado y ia profundidad de! pensa- 
miento-tanto el consciente como el inconsciente, tanto ei individual como el 
colectivo — , e! mero complacerse en más pensamiento, en más especulación, 
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sólo generará más infortunio. Por lo tanto, una mente que se halla todo el tiem- ! 
po activa, parloteando, usando siempre el presente como un pasaje desde el j 
pasado hacia el futuro, ¿cómo puede estar quieta? Una mente así jamás puede 
estar quieta. 

Una mente estúpida es siempre estúpida; nunca puede volverse inteli- 
gente; uno podrá volverse lo que llama ‘'inteligente", pero eso es tan sólo más 
estupidez. Una mente que divaga no puede estar quieta, no puede estar serena. : 
Sólo cuando la mente comprenda su propio proceso, cuando comience a darse 
cuenta de sí misma, uno verá cómo llega a su fin el pensamiento. Al fin y al „ 
cabo, ¿qué es nuestro pensar, del que estamos tan orgullosos? Es tan sólo la j 
respuesta de la memoria, la respuesta de la experiencia, que llamamos conocí- i 
miento; nuestro pensar no es sino la respuesta del ayer, ¿no es así? ¿Cómo 
puede un pensar semejante, que pertenece al tiempo, comprender algo que 
está más allá del tiempo? 

Señor, ¿no es, acaso, importante que la mente se dé cuenta de su propia | 
acción, no como una entidad aparte de la acción, sino que se dé cuenta de sí ; 
misma como acción? Eso puede hacerlo únicamente en relación con la propie- 
dad, las personas y las ideas. Sólo comprendiendo la relación comprendemos ¡6 
el pensamiento, porque no hay pensador separado del pensamiento, no hay un 
pensador que piensa pensamientos; sólo hay pensamiento. Cuando vemos la 
verdad de eso, deja de existir el pensador, y cuando no hay pensador, la mente i 
se torna muy quieta. Cuando no hay una entidad intentando aquietar la mente, 1 
entonces la mente, que no es sino el resultado del tiempo, del pasado, se aquie- | 
ta por sí misma. Sólo entonces es posible comprender la verdad, o que la ver- g 
dad se manifieste. La verdad no es cosa de la memoria, no pertenece al campo g 
del conocimiento, de la información. La verdad no es de la mente ni de la J 
emoción; no tiene nada que ver con las sensaciones. No es la proyección dol g 
“yo" como imagen, no es la voz del Todopoderoso. Al no pertenecer a la me- | 
moría, la verdad no es del tiempo. Como no es de la mente, la verdad puede j; 
manifestarse sólo cuando la mente está quieta, cuando el pensamiento está en | 
silencio. La verdad tiene que serviste de instante en instante, y sólo la verdad g 
puede resolver nuestros problemas; éstos no pueden ser resueltos por la mente | 
ni por las invenciones de la mente. i 

19 de febrera de 1950 gg 


TERCERA PLÁTICA EN BOMBAY 

Me gustaría volver a hacer hincapié en la importancia que tiene el escu- 
char correctamente. Casi todos escuchamos sin comprender; km sólo escucha- - 
mos las palabras, pero la palabra no es la cosa; la palabra jamás puede serlo . 
real. La palabra se torna real únicamente cuando tiene una significación pro- 
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funda- pero para captar la profunda significación de la palabra, uno debe saber 
¡Jpo escuchar. Esta tarde quiero considerar la cuestión de la virtud, y tal vez 
ello no siga las viejas líneas tradicionales; puede que sea algo nuevo. Espero, 
¡l|p|, que tengan la bondad de escucharlo sin ofrecer ninguna resistencia, sin 
rechazar nada. Escúchenlo con la intención de captar realmente su significa- 
ndo, y entonces, quizá, podremos comprender la importancia extraordinaria de 
la virtud. La dificultad para captar el significado de cualquier cosa que se diga 
estará, no tengo dudas, en cruzar las barreras de nuestros propios prejuicios y 
de nuestras experiencias personales.: 

Y bien, la virtud es esencial, y para comprenderla debemos ir más allá de 
la lucha por ser virtuosos, más allá del significado convencional o la defini- 
ción de esa palabra. A causa de quehemos convertido la virtud en algo muy 
pesado V tedioso, a veces muy desagradable, no hay ninguna alegría en ser 
jprtuoso. Es un esfuerzo constante, una tensión, un tormento, La virtud es un 
;hecho, y para comprender el hecho, uno debe estar libre para mirarlo como un 
hecho. Sólo el hombre desdichado lucha por ser virtuoso, y la lucha misma 
por ser virtuoso es la negación de la virtud; pero el hombre libre de infelicidad, 
-de competencia, de lucha, es virtuoso sin esfuerzo alguno. La comprensión de 
;iin hecho es extraordinariamente difícil, porque una cosa es el hecho y otra 
epsa es el deseo de cambiar el hecho. Comprender el hecho es ser virtuoso. La 
ira es un hecho, y el comprenderla sin condenarla, sin tratar de defenderla o de 
buscarle excusas, nos libera del hecho; y el liberarnos del hecho es virtud. Por 
gUigUiente, la virtud está en la comprensión del hecho, cualquiera que sea, 
no en llegar a ser algo alejado del hecho. 

Para la mayoría de nosotros, la virtud es el ideal, y el ideal es un medio 
para escapar del hecho; por lo tanto, jamás, en ningún momento, somos virtuo- 
sos. Estamos siempre volviéndonos virtuosos; en consecuencia, no lo somos. 
Debemos ver el hecho de lo que somos, cualquiera que sea, verlo sin rechazo ni 
aceptación ni identificación, porque cuando uno se identifica con un hedió, 
cuando lo acepta o io rechaza, no lo comprende. La mera aceptación o el recha- 
zo no implican, obviamente, comprensión. La virtud no es, entonces, un obje- 
tivo que havarnos de: perseguir. La comprensión del hecho es virtud, y sin 
virtud no puede haber libertad. La persona que carece de virtud no es libre, y 
sólo siendo libres podemos descubrir la verdad. La libertad es virtud, y virtud 
fts comprender el hecho de lo que somos; esa comprensión no se encuentra al 
final de un proceso. Podemos ver el hecho inmediatamente, de modo que la 
virtud es inmediata, no está en el futuro. Si ustedes reflexionaran acerca de 
esto, verían su importancia. Naturalmente, no disponemos de tiempo para en- 
trar en lodos los detalles, pero si pueden ver el hecho de lo que son — como 
verían cualquier otro hecho— , descubrirán que se han liberado de ese hecho; 
únicamenle entonces puede comprenderse la verdad. 

Así pues, la virtud no es un proceso, no es algq que haya de practicarse o 
alcanzarse como meta final. Lo que se practica se vuelve mero hábito, y el 
hábito jamás puede ser virtud. No es sino una respuesta automática. Un hecho 
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es algo constantemente nuevo, líbre; pero una virtud que se practica sólo con- 
duce a la respetabilidad, y una persona respetable jamás puede ser feliz. J., a ¡¡ 
felicidad no es algo que se obtiene mediante la posición, el prestigio; no se 
llega a ella por ningún medio. Decimos que somos felices porque tenemos-di- 
nero', posición social, o ciertas sensaciones, pero eso no es. por cierto, felici- 
daclfDalfelícídad es un estádbidébs^ dependencia, porqtii| 

donde hay dependencia está el miedo, y un hombre con miedo jamás puede i 
ser feliz, por mucho que logre disimular su Miedo. Uno es: feliz; únicamente 
libertad, y para que haya libertad tiene que háber virtud; Ün hombre ha virtuo- 
so; nunca podrá ser libre, porque; sú mente está confusa. De modo que la com- 
prensión del hecho implica libertad respecto de ese hec ho, y esa libertad res- 
pecto del hecho es virtud. Sólo cuando hay libertad, hay descubrimiento, y l a 
libertad no está al final sino al principio. La verdad no es algo distante: debe - 
ser descubierta en lo inmediato, iéBiehqrimeíipasóv^ 

lo inmediato, tiene que haber libertad, ty^óst^^ del he 

cho, lo cual es virtud. : ’ijivrivV 1 v: ||¡ 

Ahora contestaré algunas preguntas. Siempre es difícil contestar pregun- í 
’taáiyisbri la vidsnó és;tina;cüéSÉíóm 

do inmensa para ser abarcada por unas CúaidáStiialabráápbSidhihásiado vital, 
para ser puesta en un marco. Pero si podemos ver el. significado del probleifia||ÍI 
hníqfíeesda respuesta está en éhproblema;Mi : siridy párá todo aquel 

qúhdescúbm la signifiCáCip^ próblemáfy eso es pori- 

bléyútticáffiéü® puádemérél: hechhy nó : senlejá del hacho. 

rpgfjjl 

■ : : bvferiégLi'^í'a::-:'. t/ripv espera dé: : Ias:^ersóñas cerGaná&a usted álgúrisignú v/sPlil 
ioM¿£Íómq; ónla 

'y, y yydüpysnp mapcemúhbpsegüHtefesy^ 

íypJesrérj ; su S- yMas-y ' : ény su^conú/abtá ípbúbyúyqccV; 

: fc^lFl-b.Erjfc- p riniéí;. idiigiaíitfeit-' s égüi'd<M'-''id'ésttü al lídéftSeguica 

algüfqn: implica ü.o : bnGbhtráEdátvefdádl:Si«nüjcómpréhdieia qué és ; la verdadírip 
nq : pódiría haber nipiseípuló nrmaés ti Ó; ;Ip0 : ;háygürú alguno queMóéc 
hacía la verdad, y seguir a alguien es negar esa libertad que la virtud trae coa- _ 
sigobÉsiamó; es; úhpmerafiéspüestn retórica; Sólolvea la verdad de ello, o seáblp 
quejseguih cualquier;, cíase; : de:-autoridád,;má; : négarsÍadntélígencia, - Seguirnqspli 
porque: nbsotróbmismospstámóáiebñfúSdsy y desdernsá confusión escoge di óp:;|i 
ai-líder;: pop lo taíttoyel; líder también;: debeles tan confesor: ffhsasl.rSerop^pbpgs 
favor, : no 1 ó tome a risa, lis ted ;es Cógb ahgnm: para satisfacer ; s n ap e tito d e s egúb|í|;: 
rídád j y: iGjque: sigue; es, réntbncesbsm propia gratifica- ■ 

ción, noria ver dad,,Güáhd0;UhQ;,Sigú : q;á:álgúim^ 
io. Cuál; implica que; se dbgtrúyqápf rniSmüydmmo: 

maestro de nadie; si lo fuera, ustedes me destruirían y; yo los destruiría! Enron- . - 
ces-yrio; habría : anMr ePtieyqósbtióSpM^ 

siguenyy : loS:q;Up''CQnttUGpnmadienep : afeQhép;súslc0razónes, b y.vrvmc; 


Ahora bien, el interlocutor se muestra muy interesado en aquellos que 
|§tán cerca de mí. ¿Por qué? ¿Por qué le interese si otros son hermosos c- feos 7 
por cierto, lo importante es nuestra propia condición, no la de otro. Si mi men- 
ta es mezquina, estrecha, limitada, entonces sólo veré lo mismo en otros. Este 
deseo de criticar a otros es realmente muy extraordinario. ¿Cómo puedo saber 
i-|o que otro es, cuando no sé qué soy yo mismo? ¿Cómo puedo juzgar a otro 
cuando mi propia medida es defectuosa? ¿Cuál es el instrumento, la balanza 
¿mediante la cual peso a otro, cuando no conozco todo el proceso de "mí mis 
m o”? Y cuando termino con el “mí mismo” en su totalidad, no hay tiempo 
para juzgar a otro ni siento inclinación alguna de hacerlo La mente perezosa, 
agitada, atormentada, es la que juzga; es una mente inquieta que está siempre 
¿criticando a otros y ¿cómo puede una mente inquieta que no se conoce a sí 
rjjfcisjtna, mirar jamás claramente cosa alguna? Sólo cuando somos capaces de 
mirar las cosas de manera directa y clara, estamos libres de esas cosas, 
jg Con respecto si tercer punto en esta pregunta, ¿cómo sabe usted que yo 
“camino en la luz’ ? Presume que lo hago, pero ¿cómo puede usted saber cosa 
alguna al respecto? Este extraordinario deseo de aceptar las toses dándolas por 
¿sentadas, os uno de los indicios de una mente lerda Por el contrario, uno debe 
¿Set escéptico; El escepticismo no es cinismo ni rechazo, es el estado mental 
que no acepta rápidamente las cosas, que no las da por sentadas. Una mente 
¿que acepta está buscando, no la iluminación o la sabiduría sino refugio Lo 
importante es, por cierto, no si yo camino en la luz. sino si lo hacen ustedes. Es 
ia vida de ustedes, no la mía; es la felicidad, la lucha, la desdicha de usteons. 
¿De qué sirvo. pensar que alguna otra persona rasa i na en ia luz? '¿'a i voz !c haga, 
tal vez no, pero ¿qué valor tiene eso para ustedes si ustedes mismos son desdi 
aliados? Si se limitan a creer en la luz de otro, so vuelven seg, booms, copistas. 
|i|tádorcs, lo cual implica que son discos de fonógrafo que tocan alguna tona- 
ida una y otra vez sin que haya un cauto en sus premios coni/oncs. 

En esta pregunta hay también otro punió; on vez de cr'lmatmo, de em- 
prenderla conmigo, atacan a los así llamados seguidores. Es como azotar a un 
niño en vez del rey; el rey no puede obrar mal. de modo que atacan ai r iño |)y 
¿igual numera, atacan ustedes a quienes consideran seguidores míos. Afortuna- 
U.araenla y basta donde me concierne, no hay seguidores. Como dijo, seguir a 
alguien es destrucción, y eso es ío que ocurre con r.l mundo hoy er. día Somos 
¿meros copistas, imitadores. Seguí ¡nos y alguien con ans-eckch tamo púdica 
momo religiosamente, y así se nos conduce a la desinmeión. Esto no r..:u«v. 
idear que debamos volvernos feroces individualistas, que os el otro extremo, 
¡significa que ser capaces de vivir con felicidad, de ver la verdad per nosotros 
mismos, no requiere que sigamos a otro. Un hombre feliz no sigue a nadie. El 
j||Saic!iado, el confuso, es ei que sigue ansiosamonle a otro, esperando hallar 
refugio; y hallará refugio, pero eso refugio es su oscuridad y su perdición Sólo 
f§ Sombre que procura descubro; el hacho de io que él es i eternamente, eono- 
¿séi'a la libertad y, por lo tanto, la felicidad. 


141 


I 

■í t 

Pregunta: Cuanto más uno lo escucha, más siente que usted predica 
retiro de la vida. Yo soy un empleado en el Ministerio; tengo cuatro hijos y 
gano solamente 125 rupias mensuales. ¿Tendría la bondad de explicar cómo 
puedo pelear la oscura lucha por la existencia, deja manera nueva qug 
usted propone? ¿Piensa realmente que su mensaje puede significar algo 
importante para el hambriento y para el que tiene (¡un hacer malaharismoi: 
con su magro salaría? ¿Ha vivido usted entre talas personas? 

'. : |v '■ : ó A': ; : ; \V : : : :j:C íj A: é’-V-'; : • : : ■ : y' : V : ?• i A. -.A í ■ : ;•/ : :>V A; ' : -V- V :■ AAV.A- DA. y . ■ :k . 

KR I S HN AMURTI : En primer lugar, despachemos la pregunta acerca de si i 
he vivido entre tales personas. tdio i in . ¿no es asi?, que a fin de compren 
der la vida uno tiene que pasar por todas sus fases, por todas las experiencias; l 
que debe vivir entre los pobres y los ricos, padecer hambre y atravesar todas 
las condiciones de la existencia. Ahora bien, para exponer el problema muy . : 
concisamente: ¿Debe uno pasar por la ebriedad a lin de conocer la sobriedad? 
¿Acaso una experiencia comprendida de manera plena y completa no revela .i 
todo el proceso de la vida? ¿Debe uno pasar por todas las fases de la vida para ; 
comprender la vida? Por favor, vea que esto no es un modo de eludir la pregun- | 
ia, al contrario. Creemos que para conocer la sabiduría, es preciso pasar por j 
cada fase de la vida y la experiencia, del rico al pobre, del mendigo al rey. ¿Es 
así? La sabiduría, ¿es la acumulación do muchas experiencias? ¿O la sabiduría 
ha de encontrarse en la coxnpleta comprensión de una: experiencia? Debido o 
que jamás comprendemos de manera completa y total una experiencia, va me ¡ 
.A t-xp'-iicrró e¡; experiencia buscando alguna clase de salvación, algú n nífufgl 
gio, alguna felicidad. Así. bemos convertido nuestra vida en un proceso da 
continua acumulación de experiencias; por lo tanto, nuestra vida es una lucha 
interminable. um: batalla Incesante por lograr, por adquirir, lisa es, sin duda. 

: uha : mahéf ádediqsa ;y ; absolutamente estúpida de abordar la vida, ¿no ns así:’ 

¿No es posU.ce captar c! pleno significarlo de una experiencia v así comí 
prender toda !a amplitud y profundidad de ia vida? Yo digo {pie es posibles 
que es el único modo de comprender la vida. Cualquiera que sea la experien- 
cia. cualesquiera que sean el rolo y la i espíaosla a la vida, si uno puede eojpA;f; 
prenderlos plenamente, no tiene sentido perseguir cada experiencia: sn vuelvo 
una mera pérdida de tiempo. A causa de que somos incapaces de esa compren- 
sión. hemos inventado ia ilusoria idea do que, acumulando experiencias, lle- 
garemos finalmente... ¡Dios sabe adonde! ..AAf: 

Altera bien, el interlonutorquiero saber si estoy predicando el reliio délo 
vida. ¿Qué entendemos por vida? Estoy examinando este problema en voz altayg; 
asi que sigámoslo juntos. ¿Qué entendemos por vida? El vivir sólo es posible 
en relación, ¿verdad? Si no hay reí anión no. hay. vida,. Ser es estar relacionado; ; 
la vida es un proceso de relación, de oslaren comunión con otro, con dos o 
diez, con la sociedad. La vida no es un proceso de aislamiento, de teiiro. re'mg§¡ 

^ e si .üiij. grpé^só': dé- ái'si laini éTátq ¿nó-, es-, ; i sí? 

Nos esforzamos por aislarnos oh la aceiónpenia relación.. Todas nuestras acti- 
vidades nos encierran en nosotros mismos, nos limitan y aíslan, y en ese pro- • 


ce so mismo hay fricción, dolor, angustia. El vivir es relación, y nada puede 
¡gggpir en aislamiento; por consiguiente, no podemos retirarnos de la vida. Al 
contrario, tenemos que comprender la relación: la relación con nuestra esposa, 
con nuestros hijos, con la sociedad, con la naturaleza, con la belleza de este 
día, con la luz del Sol sobre las aguas, con el vuelo de un pájaro, con las cosas 
que poseemos y los ideales que nos controlan. Uno no se aísla de todo eso para 
comprenderlo. La verdad no se encuentra en el retiro y el aislamiento; por el 
contrario, en el aislamiento, ya sea consciente o inconsciente, sólo hay oscuri- 
llplyjnuerte. 

De modo que no estoy proponiendo que nos retiremos de la vida, que 
reprimamos la vida, porque la vida sólo puede comprenderse en la relación. A 
causa de que no comprendemos la vida, estamos todo el tiempo esforzándonos 
por apartamos de ella, por aislarnos, y habiendo creado una sociedad basada 
en la violencia, en la corrupción, Dios se convierte para nosotros en el máximo 
aislamiento. 

El interlocutor quiere saber luego cómo, ganando él tan poco, puede vivir 
aquello de que hablamos. Y bien, ganarse la vida no es sólo el problema del 
hombre que gana poco, sino que es el problema de ustedes y el mío, ¿no es así? 
Alguno puede tener un poco más de dinero, estar más acomodado, tener un 
empleo mejor, una mejor posición, una mayor cuenta bancaria; pero el proble- 
ma de la subsistencia es también de ustedes y mío, porque esta sociedad es tal 
como nosolros ía liemos hecho.. Hasta que nosotros tres, usted, yo y otro, com- 
prendamos de veras la relación, no podremos producir una revolución en la 
sociedad. 

El hombre que no: tiene comida en su estómago, no puede dar con la 
realidad; es obvio que no puede* primero debe ser alimentado, pero para aquél 
cuyo estómago está lleno, su responsabilidad inmediata es, sin duda, ver que 
haya una revolución fundamental en la sociedad, que las cosas no continúen 
del modo como están. Pensar en todos estos problemas, sondearlos, es mucho 
más la responsabilidad de aquellos que disponen de tiempo, de ocio, que del 
hombre que gana poco y tiene que luchar tanto para poder vivir de sus ingre- 
sos. que carece de tiempo y se halla agotado por esta sociedad corrupta y ex- 
plotadora. Somos, pues, ustedes y yo, los que tenemos un poco más de tiempo 
y ocio, quienes debemos investigar completamente estos problemas, lo cual no 
implica que hayamos du convertirnos en habladores profesionales, que ofre- 
cen un sistema como sustituto dé otro. Ustedes y yo, que disponemos de tiem- 
po libre para pensar, somos quienes debemos buscar el camino hacía una nue- 
va sociedad, hacia una cultura nueva. 

Ahora bien, ¿que le sucede al pobre hombre que gana 125 rupias, o las 
que lucren? Tiene que cargar con su familia, tiene que aceptar las supersticio- 
nes de su abuela, de sus lías, dé sus sobrinos, etc.; tiene que casarse de acuerdo 
con cierta norma, practicar rituales, puja, ceremonias, y encajar en todo ese 
supersticioso desatino. Está atrapado en ello y, si se rebela, ustedes, las perso- 
nas respetables, lo estrangulan. 
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Por lo tanto, la cuestión del recto medio de vida es problema de ustedes y ; 
mío, ¿verdad? Pero a la mayoría de nosotros no le interesa en absoluto el recto ; 
medio de vida; estamos, contentos, y agradecidos con tener simplemente en 
empleo, y así sostenemos una sociedad, una cultura que toma imposibles load 
rectos medios dé vida. Señores, no traten esto teóricamente. Si se descubren en 

. üría : ;vcieáGÍón equivocada;#! íiaqéñliéalmeiit^ qué ro- 

ivdlueióñlbrigijiará elloién &usiyidad^ boro 

si sólo escuchan de paso y siguen igual tienen uin buen: eni!| 
pleo y para ustedes no hay problema,lcQntínuarán:óaiísandqldesdiéba émély 
mundo. Para el hombre con muy:; poco cto 
como el resto de nosotros, sólo isfi interesa; ten; tener ;más,:;^ 
más, el problema continúa porque desea mas; todavía,:, 

' ¿Qué es, entonces, un recto; ¿medio; de :yídá?^ Evidentemente ,;bay 
ocupaciones que son perjudiciales paradaM ejército lo: esypdrqií^; 

planea y alienta el asesinato en; nombre riel páíst DeBido a;que;s 
nacionalistas, se aferran a los gobiernos ^ 
fuerzas armadas para proteger: su prapiedad;; y la : prapiedad es. para ustedes! 
mucho más importante que 1 ¿Qy iá a) -VQtié'.ia ; fvfi ér&p ÍÉ?idr : >'es o tienen 
conscripción, por eso se estimula én sus: escuelas el ;adiestramientOvmilitar.;Eíí;f 
? nOTlbre de su país destruyen asfehijqsyStip^ identijifc 

ináflcis, es la propia proyeccióhídévüstéde^ cuitóla sú país, 

:/í ’.sídípí i'siiiGís es'6 : -,ét' é j é-rcito-^ s i cí n 
el: instrumentó defuú gófeier^ 

; tddálirtqoríeófe se; hace fúcilt ingresar eñel ejércitci, y éste se vuelve uu 

tméditj ségúrütdqgáñár algo deldinero.tSofq vean; éste; ; hécho : éxtraordiiiário m 

lá : ■ci-isí'í tiz ¿-¿i'tíi xi;: iUo d eiñi-£¿ : i' . lEsdñdtidaM^ 

dio incorrecto de ganarse la vida, porque se basa en la destrucción planeadá-y? 
feáipúíadhqtyiiiástáíq^ vamos: a,; 

1 orign^ Q;!: ' o V ■ n i? Q!c! : ;!|8 

fefldgfeQ ven; sret;: p olipi al es:;ú|¡ 
: ; : irijé'clí a! et é: ;: '.vicí''a:: i'ii;c.Ó¿í¿citcí.V limsónEÍafe p : asár.;Lálpü.Íicíá se vuelve un 

;f iidpdiir .jgár sf iriy és.tigar. i a sfvidá's;. priy acias; 'ijio; báblárúqs:; de:, la :p oficia; des ti o t¡ tlíi; 
tlabyúdafiia: guiar ;a;lás. pérsÓnáSjisiñuiddiáriúéps^r^ de 

rJáqpK es:oó;ÉM se; convierto én una mera 

ibhlrrámiéiiPdqMí^ 

rtÍ'&l : GÍ eadoVjpóí'i® X tí ;y estl áfs ocí e 

ib! -Qq mfQqij 

!lS:lildiégor©átad^^ inc|i 

viiéctMtifébiqúén^ mn 

áitpg los y s íb'éh/rí ejor que yd ei qu -> • < a : ésf iistenh En ld;Kiridameñt^|| 
! no superficialmente, se basa en mantener las 'cosas tal coriiórestáriy eii los des- ; 
■!ái®Mos ! dásii4isp& 
y el desoiden en nombre del orden. ' 






Si ngante hombre de negocios, el que junta, acumula, atesora dinero median- 
tela explotación y la crueldad, aunque pueda hacerlo en nombre de la filantro- 
jjlfllhn nombre de la educación. 

Élí Es obvio, entonces, que todos éstos son medios incorrectos de subsisten- 
cia, y que un cambio completo en la estructura social, una revolución verdade- 
ra, es posible únicamente cuando comienza con nosotros mismas. La revolu- 
ción no puede basarse en un ideal o en un sistema, pero cuando vemos todo 
esto como un hecho, nos hemos liberado de ello y, por lo tanto, estamos libres 
para actuar. Pero, señores, ustedes no quieren actuar; temen ser perturbados, y 
dicen: “Ya hay suficiente confusión; por favor, no agreguemos más”. Si ustedes 
. n£} oeneran más confusión, otros lo hacen por ustedes y utilizan esa confusión 
¿bmo un medio de ganar poder político. Por cierto, es responsabilidad de cada 
uno de ustedes cómo individuo, ver la confusión que reina tanto dentro como 
fuera y hacer algo al respecto; no limitarse a aceptarla esperando un milagro, 
una maravillosa utopía que Otros han creado y en la que ustedes puedan entrar 
sin esfuerzo alguno. 

Señores, este problema es tanto de ustedes como del hombre pobre. El 
l|®¡e depende dé ustedes, y ustedes dependen de él; él es el empleado de 
ustedes, que conducen un gran automóvil, que tienen ingresos abundantes y 
acumulan dinero a expensas de él. Es, por consiguiente, tanto problema de 
ustedes como de él, y basta que ustedes y él no cambíen radicalmente en su 
relación, no habrá una revolución verdadera. Aunque pueda haber violencia y 
derramamiento de sangre, seguirán ustedes manteniendo las cosas esencial- 
^IIÉijtateqmó están.. 

ISimSjb cqhsécuéilcia, nuestro problema es transformar la relación; y esa trans- 
formación no está en el nivel verbal o intelectual, sino que puede ocurrir sólo 
cuando comprendemos el hecho de lo que somos. No podemos comprenderlo 
jii teomáibos, verba i izamos, negamos o justificamos, y por eso es importante 
comprender lodo el proceso’ dé la mente. Una revolución que es tan sólo el 
resultado de la inente, no es revolución en absoluto, pero la que no pertenece 
a la mente, a la palabra, al sistema, es la única y verdadera revolución, la única 
solución del problema. Desafortunadamente, hemos cultivado en tai medida 
nuestros cerebros, nuestros así llamados intelectos, que hemos perdido todas 
ii^hápácidadés: excepto la meramente intelectual y verbal. Sólo cuando vea- 
mos la vida en conjunto, en su integridad, en su totalidad, será posible una 
revolución que dará lo justo tanto al pobre como al rico. 

| Pregunta.' La mente consciente ignora y teme a ¡a mente inconsciente. 

Usted se dirige, de manera fundamental, a la mente consciente. ¿Basta 

ana liberación de lo inconsciente ? Por 

favor, explique en detalle cómo puede uno habérselas ríe manera plena 
|illuS®í: la mente iñcanscien te. 

íy Éste es un problema sumamente complejo y difícil; 
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requiere muchísimo discernimiento, y espero que presten atención, no sólo a 
lo verbal, sino que realmente escuchen y vean la verdad de ello. 

bien, nos damos cuenta de que existen la mente consciente y la incons- 
ciente, pero la mayoría de nosotros funciona sólo en el nivel consciente, en las 
r apas super ficiales, y toda nuestra vida se limita prácticamente a eso. Vivimos 
en as * llamada mente consciente, y jamás prestamos atención a la mente más 
profunda, la inconsciente, desde la cual llega de vez en cuando una insinua- 
ción, un indicio; pero ese indicio es desatendido, falseado o traducido confor- 
me a nuestras particulares exigencias conscientes del momento. El interlocu- í 
toi pregunta: Usted se dirige, de manera fundamental, a la mente consciente 
¿Basta con eso?” 

Veamos qué entendemos por mente consciente; ¿Es ésta distinta de la 
mente inconsciente? Hemos dividido lo consciente de lo inconsciente. ¿Se jus- 4 
tífica una división semejante? ¿Es real? ¿Existe, de hecho, tal división? ¿Hay ¥ 
una barrera definida, una línea donde termina lo consciente y empieza lo in- 
consciente? Nos damos cuenta de que la mente consciente, la capa superficial, i 
está activa, pero ¿es el único instrumento que se halla activo a lo largo del día? I 
Si yo me estuviera dirigiendo tan sólo a la capa superficial de la mente, lo que 
c igo careceiía, sin duda, de valor; no tendría sentido. Sin embargo, la mavoría 
de nosotros se atiene a lo que la mente consciente ha aceptado, porque" ésta 
encuentra conveniente ajustarse a ciertos hechos obvios; pero lo inconsciente 
puede rebelarse, y a menudo lo hace, de modo que hay conflicto entre lo que 
llamamos consciente y lo que llamamos inconsciente. ' 

Este es, entonces, nuestro problema, ¿verdad? De hecho, hay un solo esta- 
do, no dos estados tales como el consciente y el inconsciente. Hay un solo 
estado del ser, (pie es la conciencia. Pero esa conciencia os siempre del pasado, 
jamás del presente; uno tiene conciencia tan sólo de las cosas que se han aca- 
bado. Ustedes son conscientes de oírme, un segundo después, ¿no es así?, lo 
comprenden un momento más tardo. Jamás son conscientes o se dan cuenta 
del ahora. Observen sus propias mentes y corazones y verán que la conciencia 
está funcionando entre el pasado y el futuro, y que el presente es tan sólo un 
pasaje del uno al otro. Por lo tanto, la conciencia es un movimiento del pasado ' 
hacia el futuro. Tengan la bondad de seguir esto. Es demasiado sumario dar 
ejemplos, símiles; y pensar a base de símiles es no pensaren absoluto, ya que 4 
los símiles son limitados. Uno debe pensar de manera abstracta o negativa, que - 

es la forma más elevada del pensar. ° 

Si ustedes vigilan su propia mente, verán que el movimiento hacia el 
pasado y hacia el futuro es un proceso en el que no existe el presente. O el 
pasudo es un medio para escapar del presente, que quizá sea desagradable, o el 
futuro es una esperanza proyectada lejos del presente. La mente está ocupada, ' 
pues, con el pasado o con el futuro y descarta el presente. Es decir, la mente 
está condicionada por el pasado — uno está condicionado como indio, brnhmín 3 

o no biahrnm, cristiano, budista, etc. — , y esa mente condicionada se proyecta 
a sí misma hacia el futuro; en consecuencia, nunca es capaz de mirar directa e 
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• -parcialmente ningún hecho. Condena y rechaza el hecho, o lo acepta y se 
fejentifica con él. Una mente así es incapaz de ver ningún hecho como hecho. 

Ése es nuestro estado de conciencia, condicionado por el ayer, y nuestro 
Pensamiento es la respuesta condicionada al reto de un hecho: y cuanto más 
Respondemos de acuerdo al condicionamiento de la creencia, del pasado, más 
| e f or talece el pasado. Ese fortalecimiento del pasado es, obviamente, la conti- 
nuidad de sí mismo, a la que llama futuro. De modo que ése es el estado de 
lluestra mente, de nuestra conciencia: un péndulo que oscila hacia atrás y ade- 
lante. entre el pasado y el futuro. Ésa es nuestra conciencia, compuesta no sólo 
de las capas superficiales de la mente, sino de las capas más profundas. Es 
|¡!!|! qüe una conciencia así no puede ñincionar en. un nivel diferente, porque 
sólo conoce esos dos movimientos: retroceso y avance. 

lililí Ahora bien, si observan muy cuidadosamente, verán que no es un moví 
miento constante, sino que existe un intervalo entre dos pensamientos; aun- 
que sólo sea por una fracción infinitesimal de un segundo, hay un intervalo 
que tiene importancia en la oscilación del péndulo hacia atrás y adelante. Ve- 
mos, pues, el hecho de que nuestro pensar se halla condicionado por el ayer, el 
cual se proyecta hacia el mañana; y tan pronto admitimos el pasado, debemos 
admitir también el futuro, porque no hay dos estados como “el pasado y el futu- 
ro”, sino un solo estado que incluye tanto lo consciente como lo inconsciente, 
danto el pasado colectivo como el pasado individual. El pasado colectivo y el 
individual, al reaccionar ante el presente, emiten ciertas respuestas que dan ori- 
gen a la conciencia individual; por lo tanto, la conciencia es del pasado, y ése es 
lililllrasfondo de nuestra existencia. En el instante en que tenemos el pasado, 
tenemos inevitablemente el futuro, porque el futuro es tan sólo la continuidad 
^flsadó, que se modifica pero que sigue siendo el pasado. Así que nuestro 
M||íéipa es cómo dar origen a una transformación en este proceso del pasado, 
sin crear otro condicionamiento, otro pasado. Espero que estén siguiendo todo 
esto, Si no está claro, quizá volvamos a considerarlo el martes o el jueves. 
»||lpesado. : de una manera diferente, el problema es éste: La mayoría de 
(plids: rechaza una determinada forma de condicionamiento y encuentra 
¡|¡||ipímá, un condicionamiento más amplio, más significativo o más placen- 
Mii liilátáhdnháTnns una religión y adoptamos otra, rechazamos una forma de 
creencia y acoplarnos otra. Tal sustitución no implica, obviamente, compren- 
der la vida, siendo la vida relación. Nuestro problema es cómo estar libres de 
iodo |ipidic ionamiento. i Jstedes o bien dicen que esa es imposible, que ningu- 
na mente humana puede liberarse del condicionamiento, o empiezan a experi- 
á investigar, a descubrir. Si afirman que es imposible, están fuera de 
carrera, es obvio. Esa afirmación puede que se base en una experiencia limita- 
da o en una amplia, o tal voz en la mera aceptación de una creencia, pero una 
lilini ación semejante es la negación de la búsqueda, de la investigación, del 
descubrimiento. A fin de averiguar si la mente puede estar por completo libre 
de todo condicionamiento, uno debo tener la libertad indispensable para in- 
vestigar y descubrir. 
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•' ° c ( í ü0 es claramente posible -jara la mente liberarse de .odo condi- 
cionamiento, y no es que ustedes deban aceptar mi autoridad S: lo acatan 
basados en la autoridad, jamás descubrirán; será otra sustitución, y eso no ten- 
ora sigo i ncado alguno. Cuando digo que es posible, lo digo porque tiara mí es un 
tierno, y solo mostraré en palabras; pero si han de descubrirla verdad por sí 
mismos, deben experimentar con ello y seguir rápidamente sus movimientos. ' 
! .a comprensión acerca de todo el proceso de! condicionamiento, no lieo a 
a nosotros mediante el análisis o la introspección, porque tan pronto tenemos 
al anaí 1 lzador ’ ©se analizador mismo forma parte del trasfondo v, por { 0 tanto 
su análisis carece de significación. Eso es un hecho, y uno debo desechar oí 
anansis. El analizador que examina, que analiza aquello que esta consideran- 
do, forma el mismo parte del estado de condicionamiento; en consecuencia 
cualquiera que pueda ser su interpretación; su comprensión, su análisis, ello 
s;gue siendo parte del trasfondo. De modo que por ese camino no hay escape 
i es esencia, romper con el trasfondo, porque para enfrentarse al reto de lo 
nuevo, la mente debe ser nueva; para descubrir a Dios, la verdad, o como quie- 

pasado °’ 3 m<>me debe sor fresca - P ura -‘ no ha de estar contaminada por é 

Analizar el pasado, arribar a tal o cual conclusión a través de una serie de 
experimentaciones, emitir afirmaciones y negaciones, etc., implica, en su esen- 
cia misma, la continuación del trasfondo en formas diferentes; v ; uande uní 
ve la verdad de ese hecho, descubre que el analizador ha llegado a su fin. El 
l 1 nsíondo sl B ue estando ahí, pero el analizador ha llegado ;¡ su fin. Entonces no 
hay nm S unn ontidíld aparte del tmsfondo: sólo hay, como Irasfondo nm-sa- 
m icnto, siendo el pensamiento la respuesta de la memorias tamo consciente 
-.orno inconsciente, tanto individual como colectiva. 

Asi P ues > !a mente es el producto del pasado, que es el proceso dei comí i- 
cionamiento; y ¿cómo puede Ja mente ostar libro? Para ello, no sólo deb» 
comprender el be lanceo pendular entre el pasado y el futuro, dno ouo tamhi4 
,a de darse R,umta dei intervalo entre pensamientos. Eso intervalo A ospo-vf-i- 
neo; no so origina en ningún proceso, causal, 8n ningún riesen, en ivnmma 
coacción. Sólo experimenten conmigo esta tardo v verán cómo operan S uA ro - 
pms ni entes mientras examino poco a poco la cuestión. No se inquieten no tos 
es ! üy n: Pnoüzando. Oiisas). No ssvoy interesado en hipnotizarlos c en 'manir 
f ob '° ustedes> P urt l ue Sí somos hipnotizados, influenciados — consommé o 
mconscientomento , nos convertimos en segadores, y si nos convertimos en 
•seguidores nos destruimos a nosotros mismos y a aqmV a ouion seguimos: ñor 
lo tanto, no hay amor entre nosotros. 

Ahora bien, aunque es difícil hacerlo con un. grao auditorio, esta tarde 
procurare mostrar cómo la mente trabaja en -calidad, y ustedes oueden oxoeri- 
meiitarlo y .verlo por sí mismos. Sabemos que el pensar es una respuesu» del 
trasloado. Uno piensa como hiñó ti, como paxsi, como budista, o D ; os sabe q.,.'> 
mas, no solo en su pensar consciente, sino también en su pensar inconsciente 
Uno mismo es ol irasfondo, no está separado, no hay pensador aparte del tra.s- 

148 


m 

lis 


¡ i 


'f j 0 . y la .respuesta de ese trasfondo es lo que ustedes ilaman el pensar. Ese 
Éasfondo, ya sea culto o inculto, erudito o ignorante, está constantemente res- 
pndiendo a cualquier reto, a cualquier estímulo, y esa respuesta crea no sólo el 
jL ]i a mado presente, sirio también el futuro; y ése es nuestro proceso del pensar. 

Si observan muy cuidadosamente verán que, si bien la respuesta, el mo- 
vimiento del pensar parece tan rápido, hay brechas, intervalos entre pensa- 
mientos. Entre dos pensamientos hay un período de silencio que no está rela- 
cionado con el proceso del pensamiento. Si observan, verán que ese período 
de silencio, ese intervalo, no es del tiempo; y el descubrimiento de ese interva- 
lo el experimentarlo plenamente, nos libera del condicionamiento; o mejor 
dicho, no “nos” libera, sino que hay liberación respecto del condicionamiento. 
La comprensión del proceso del pensar es meditación; esto lo discutiremos en 
otra oportunidad. Ahora no sólo estamos considerando la estructura y el pro- 
ceso del pensamiento, que es el trasfondo de la memoria, de la experiencia, deí 
conocimiento, sino que también tratamos de descubrir si la mente puede libe- 
rarse del trasfondo. Sólo cuando la mente no da continuidad al pensamiento, 
cuando está quieta con una quietud no inducida, o sea, una quietud sin causa 
alguna, sólo entonces, puede liberarse del trasfondo. Espero haber explicado 
suficientemente está cuestión, 

plllSinguiíía: ¿Por qué la mente se aferró con tanta persistencia y de tantas 
maneras diferentes, a ¡a idea de Dios? ¿Puede usted negar, acaso, que la 
^fl§pfÍddéiá : edDiós ha traído consuelo y sentido a las personas solitarias y 
afligidos de todo el mundo? ¿Por qué despoja usted al hombre, de este 
consuelo, predicando un nuevo tipo de nihilismo? 

KRISHNAMURTI: Señores, ésta, es una pregunta tan importante como la 
porqué tódás las cuestiones 'humanas vitales son importantes. Así 
que, por favor, no ofrezcan resistencia; traten, más bien, de comprender lo que 
dije al respecto, y lo verán. 

ÍIBII||ihíéh; la creencia es una negación de la verdad; la creencia oculta la 
^^||ll®eeó^eri : Dios es no encontrar a Dios. Ni el creyente ni el no creyente 
encontrarán a Dios, porque la realidad es lo desconocido, y la creencia o no 
dé. ustedes- éh- 16 desconocido, es nada más que una autoproyección; 
Ipbr lo tanto, no es real. Si me permiten sugerirlo, pues, no resistan sino in- 
f^BÍstíguenlo junto Conmigo, Yo sé que ustedes creen, y sé que eso significa riiüy 
ll^iitéh 'Süs'vidábr Háy muchas personas que creen; millones creen en Diós y 
obtienen consuelo En primer lugar, ¿por qué creen ustedes? Creen porque el 
creer les brinda satisfacción, consuelo, esperanza, y dicen que eso da sentido a 
la vida. Pero de; hecho, la creencia de ustedes significa muy poro, porque creen 
y explotan, creen y matan, creen en un Dios universa: y so asesinan unos c otros 
E! hombre rico también cree en Dios; explota despiadadamente, acumula dine- 
ro, y después construyó un templo o se convierte en filántropo. ¿Es eso (a crean- 
cía en Dios? Y ol que arroja una bomba atómica dice que Dios es si.- copiloto en el 
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avión. (Risas). No se rían, señores. También les está llegando el turno a ustedes.: 
El hombre que planea asesinatos en vasta escala, invoca al Todopoderoso; el (pie 
es cruel con su esposa, con sus hijos, con su vecino, él también canta en el; 
templo, .se arrodilla, aprieta sus manos e invoca el nombre de Dios. 

Así pues, todos ustedes creen de diferentes maneras, pero esa creencia- 
carece en absoluto, de realidad. La realidad es lo que somos, lo que hacemos, la 
que pensamos; y nuestra creencia en Dios es tan sólo un modo de escapar de 
nuestra monótona, cruel y estúpida vida. Además, la creencia divide invaria- 
blemente a los seres humanos: están el parsi. el hindú, el budista, el cristiano, 
el comunista, el socialista, el capitalista, etc. La creencia, la idea, divide a la 
gente, jamás la une. Ustedes podrán juntar a unas cuantas personas en un gru- 
po, pero ese grupo se opone a otro grupo. De modo que las ideas y creencias 
jamás unifican; al contrarío, son separativas, desintegran, destruyen. Por lo 
tanto, la creencia de ustedes en Dios, lo que hace en realidad es extender la 
desdicha en el mundo; aunque pueda haberles brindado un consuelo momen- 
táneo, de hecho les ha traído más desdichas y destrucción en la forma de gue- 
rras, hambre, divisiones de clase, y la cruel acción de las individualidades 
separadas. Así que la creencia de ustedes carece de toda validez. Si realmente 
creyeran en Dios, si para ustedes fuera una experiencia genuina, habría una 
sonrisa en sus rostros y no destruirían a los seres humanos. Esto que digo no e.s 
retórico, así que tengan la bondad de considerar primeramente los hechos. 

Ustedes no creen realmente en Dios, porque si lo hicieran no serían ricos, 
no tendrían templos, no tendrían pobres, no serían lilántropos con grandes 
títulos después de explotar a la gente. De nada vale, pues, que crean en Dios; y 
aunque ello pueda darlos un consuelo temporario, compensándolos por su 
propia desdicha al permitirles disimularla, aunque pueda ofrecerles un escape 
respetable que la humanidad distingue al hacer de ustedes personas religiosas, 
todo eso carece absolutamente de significación y valor, i ,o que tiene importan- 
cia es la vida de ustedes, la forma en que viven, la manera como tratan a su 
sirviente, como miran a otro ser humano. 

Lo que yo predico, pues, no es negación. Lo que digo es que ustedes pro- 
pagan la desdicha al aferrarse a ilusiones, ilusiones que Ies ayudan a no tener 
que mirar las cosas y verlas tal como son. Enfrentarse a un hecho es liberarse 
del hecho, y la creencia es un obstáculo para la percepción de la que es. Des- 
pués de todo, la creencia do ustedes es el resultado de su condicionamiento. 
Puede que estén condicionados para creer en Dios, y otros pueden estar condi- 
cionados para no creer, para negar que hay Dios. Es obvio, entonces, que la 
cieencia impide comprender lo que es, y si vemos la verdad de este hecho, nos 
liberamos del hecho. Sólo entonces puedo la mente investigar y descubrir si 
existe eso que llamamos Dios. 

¿Qué e.s la realidad, qué os Dios? Dios no es la palabra “Dios"; la palabra 
no es la cosa. Para conocer aquello que es inconmensurable, que no pertenece 
al tiempo, la mente debe estar libro del tiempo, y eso implica que debe estar 
libre de todo pensamiento, de todas las ideas acerca de Dios. Porque, ¿qué 
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¿aben ustedes acerca de Dios o la verdad? De hecho, acerca de esa realidad 
nada saben. Todo cuanto conocen son palabras, experiencias de otros, o ciertos 
'listantes de una más bien vaga experiencia propia. Ciertamente, eso no es 
Dios, eso n0 es rea lidad; eso no está más allá del campo del tiempo. Para 
conocer, pues, lo que está más allá de ese campo, es indispensable que el pro- 
' , del tiempo sea comprendido, siendo el tiempo pensamiento, el proceso 

del devenir, la acumulación de conocimientos. Todo eso es el trasfondo de la 
mente; la mente misma es el trasfondo, tanto la consciente como la inconscien- 
te la colectiva como la individual; La mente debe liberarse, pues, de lo cono- 
pido, lo cual implica que debe estar por completo silenciosa, no deliberada- 
mente silenciada. La mente que alcanza el silencio como un resultado, como la 
'consecuencia de determinada acción, práctica o disciplina, no es una mente 
silenciosa. La mente qué ha sido forzada, controlada, moldeada, puesta en una 
armazón y mantenida quieta, no es una mente quieta. La quietud adviene sólo 
li&ndo comprendemos todo el proceso del pensamiento, porque comprender 
el proceso es dar fin al proceso, y la terminación del proceso de pensamiento 
es el principio del silencio. 

Cuando la menté se halla por completo silenciosa, no sólo en el nivel 
superior, superficial, sino fundamentalmente, en su totalidad, tanto en los ni- 
veles superficiales de la conciencia como en los profundos, sólo entonces pue- 
-de lo desconocido manifestarse. Lo desconocido no es algo que la mente pueda 
f>xpo¡ intentar; sólo el silencio ¡ puede ser experimentado, nada más que el si- 
lencio. Si la mente experimenta otra cosa que el silencio, tan sólo está proyec- 
tando sus propios deseos, v una monto así no es silenciosa. En tanto la mente 
lio sea silenciosa, en tanto el pensamiento — en cualquier forma, consciente o 
incouscionle — esté en movimiento, no puede haber silencio. El silencio es 
libertad i esperto del pasado, del. conocimiento, de la memoria; y cuando la 
monte es por completo silenciosa, cuando no está en uso, cuando existe el 
silencio que no es producto del esfuerzo, sólo entonces manifiesta su existen- 
cia lo intemporal, lo eterno. 

Ese estado rio es un estado de recordación; no hay una entidad que re- 
cuerda, que experimento. Por lo tanto. Dios o la verdad, o como quieran lla- 
marlo, es algo que sé reveía de instante en instante, y ello ocurre tan sólo en un 
•estado de libertad y espontaneidad, no cuando la mente ha sido disciplinada 
■ conforme a un modelo. Dios no es úna cosa de la mente, no llega a uno por obra 
de la autopio vención, sino sólo cuando hay virtud, la cual es libertad. La vir- 
tud se enfrenta al hecho, a lo que es, y ese enfrentarse al hecho es un estado de 
dicha, de bienaventuranza. Cuando la mente es dichosa, cuando está quieta, 
sin movimiento propio alguno, sin que se proyecte el pensamiento consciente 
o inconsciente, sólo entonces revela su existencia lo eterno. 

26 de febrero de 1950 


151 


CUARTA PLÁTÍCA EN BOMBAY 


A menos que comprendamos todo el problema del esfuerzo, no podre- 
mos comprender por completo qué es la acción. La mayoría de nosotros vive a 
base de una serie de esfuerzos, pugnando por alcanzar un resultado, luchando 
ya sea por el bienestar general, por el mejoramiento general, o para alcanzar el 
progreso personal. El esfuerzo es en el fondo un proceso de ambición, .¡ver- 
dad . , ya sea colectiva o individual, y la ambición es lo que parece impulsarnos 
hacia la actividadpolítica q; hacia el tíabaJApára éT pfogresd 

: : ;|Ocial y religioso. Para la mayoríádeTagentéi:^ 
estilo de vida; y cuando las actiyídádeh ^dhd^dínbiérohvsérvénrimped hjnjp 
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sino también ambición de progreso soeíab^^ 

asuntos mundanos, dirigimos nuestra ambición hacia las cuestiones llamadas 
hego a ser "alguien” err este: inundo;;^ 
el mundo próximo, y eso se consideraúspirit^ 
vo. Pero la ambición, cualcpiiéya'sehetseiitid 
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llaiii'- es I a calamidad de esta época. Casi todos los que estamos interesados en 
una actividad que, según esperamos, habrá de generar una revolución, nos 
''hallarnos atrapados en la acción basada en una idea, la cual es tan sólo copia y, 
ypoj- lo lauto, carece de toda validez. Indudablemente, nuestro problema, ya sea 
sociológico, religioso, individual, colectivo, o el que fuere, podrá resolverse 
'sólo cuando comprendamos todo el proceso, todo el mecanismo del esfuerzo; 
y comprender el esfuerzo es meditación. 

Así pues, hasta que comprendamos todo el proceso de la ambición— que 
¡Isla búsqueda de poder, de eficiencia, de dominio — y nos liberemos por com- 
pleto de él, no podrá haber acción creativa; y sólo el ser humano creativo pue- 
f de resolver estos problemas, no el hombre que se limita a copiar un modelo, 
por eficiente y valioso que éste pueda ser. La búsqueda de un modelo no es la 
búsqueda de una verdadera revolución creativa. En tanto no comprendamos el 
proceso del esfuerzo, en el que se hallan implicados el poder, la imitación, la 
ambición, no puede haber creatividad. Únicamente el ser humano creativo es 
feliz, y sólo el ser humano feliz es virtuoso; y siendo feliz, virtuoso, es una 
ISfeBtidad social verdaderamente creativa que dará origen a una revolución. 

Hay varias preguntas. Para la mayoría de nosotros, el problema de la vida 
; ao es muy serio, y queremos respuestas hechas. No queremos sondear profun- 
damente el problema, no queremos examinarlo a fondo, plenamente, y com- 
prender todo su significado. Queremos que se nos diga la respuesta, y cuanto 
más gratificante es, tanto más pronto la aceptamos. Cuando se nos hace pensar 
|^p|-^ídbfemáy'düáiidodeiiemds que examinarlo, nuestras mentes se rebelan, 
porque no estamos acostumbrados a investigar problemas. Si, en la contesta- 
§¡p®É<fiestas preguntas, ustedes se limitan a esperar de mí una respuesta he- 
' cha, me temo que se sentirán decepcionados. Pero, si podemos examinar la 
. pregunhi iunlos, examinarla de un modo nuevo, no conforme a viejas pautas, 
entonces quizá seremos capaces dé resolver los múltiples problemas con que 
¡¡¡||t^ que habitualmente estamos tan poco dispuestos a 

considerar. 

Debernos considerarlos; o sea. tiene que existir la capacidad de enfrontar- 
nos al hecho, y no podremos enfrentarnos al hecho, sea el que fuere, en tanto 
tengamos explicaciones, en lanío las palabras llenen nuestras mentes. Las pa- 
labras, las explicaciones, los recuerdos, empañan c impiden la comprensión 
del hecho. El hecho es siempre nuevo, porque el hecho es un rolo; pero el 
lincho deja de ser un reto, no es nuevo, cuando lo consideramos meramente 
como lo viejo y lo descartarnos. Así que. al considerar estas preguntas, espero 
que ustedes y yo examinemos al problema juntos. Yo no dicto la respuesta, 
. sino que juntos examinaremos a fondo cada problema y descubriremos !¡i ver- 
il dad al respecto. 


Pregunto: Usted parece estar predicando algo muy semejante a ¡as ense- 
ñanzas de los Upanishacls; ¿por qué, entonces, se enfada si alguien cita 
de los libros sagrados? ¿ Quiere sugerir, acaso, que usted expone algo que 
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nadie ha dicho antes ? El hecho de citar a otras personas, ¿interfiere cu¡¡ 
la peculiar técnica de hipnotismo que usted emplea? 


KR1SI 1NAMURTI: ¿Por qué citan ustedes, por qué comparan? O citan 
porque dicen: “Citando puedo comparar y comprender'', o citan porque en ¡a 
mentó do ustedes no hay más que citas. (Risas). No so rían, señores, sólo véá|¡ 
la verdad de esto. Un disco do fonógrafo repite lo que algún otro ha .diclifl 
¿Tiene eso alguna validez en la dusquéda dele verdad?; ¿Comprende uno citarfl: 
do los Upanishads o rimiqicr otro I i luí i':’ Ningún libro es sagradle puedo ase- 
gurarlo: como el periódico, mui sólo palabras impresas sobre el papel, y tampo- 
co en éstas hay nada sagrado. Ahora bien, ustedes citan porque piensan qu,. 
citando y comparando comprenderán aquello de qné hahló: ??:?:' 

: ¿Comprendemos algo medi.mle la comparación. o la comprensión l!.»;.;, 

solamente criando abordamos de; numera directa lo que sé dice,; séá elfo, loqtif 
fuere? Cuando afirman que los Upanishads lo lian dicho, o que alguna oli.i 
persona lo ha dicho, ¿qué es lo que. de Iiecine. está ocurriendo en su pmi.es;; 
psicológico? Al sostener que alguien ha dicho eso, ya un tienen que pon.v.u- 
más al respecto, ¿verdad? Creen que han comprendido los Upanishads, y cuando 
comparan lo que dicen los Upanishads con lo que yo digo, afirman que es igual 
y ya no conceden más reflexión al problema. Es decir, cuando comparan, lo 
que en realidad buscan es un estado en el que no se los perturbe. Después de 
lodo, cuando han leído los Upanishads o el Bhagavad Cita y piensan que lo 
han comprendido, pueden .son-terse cómodamente y continuar repitiéndolo.' 
pero ello no tendrá electo alguno en sus vidas cotidianas: pueden continuar 
leyendo y citando y sentirse tranquilos, perfectamente seguros. Entonces son 
personas muy respetables, y pueden proseguir con sus vidas de todos los días, 
que son monstruosamente feas y estúpidas; y cuando algún otro viene v señala 
algo, cuín paran inmediatamente eso con lo que han leído, y creen que com- 
prendieron. En realidad, están evitando la perturbación: por eso comparan, y 
eso es lo que yo objete.). 

No sé si lo que digo es nuevo o viejo, no me interesa si alguna otra perso- 
na lo ha dicho o no; lo que de veras me interesa es descubrir la verdad de cada 
problema, no de acuerdo con los Upanishads, el Bhagavad Cita, la Biblia o. 
Sh, ink.ua. Cuando uno busca ia verdad respecto de un problema, es estúpido 
citar lo que otros han dicho. Señor, ésta no es una reunión política, y la pre 
gunta es, fundamentalmente, ésta: ¿Comprende usted algo por comparación? 
¿Comprende ia vida al tenor la mente llena de los dichos de otros, al seguir la 
¿experiencia, el conocimiento de otros? ¿O la comprensión llega sólo cuando la 
mente está quieta? No deliberadamente aquietada, desde luego, ya que eso es 
embotamiento. A través de la investigación, de la búsqueda, de la exploración, 
es inevitable que la mente llegue a estar quieta, y entonces el problema entrega 
su plena significación. Y sólo cuando la monte está quieta, so comprende el 
significado profundo del problema, no cuando está constantemente cumpa-: 
raudo, citando, juzgando, sopesando. Por cierto, señor, el hombre de conocí-; 
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gggfto* el erudito, jamás puede conocer la verdad; por el contrario, el cono- 
cimiento y la erudición deben llegar a su fin. 

Íxí s Para comprender la verdad, la mente debe ser muy sencilla, no debe estar 
llena con conocimientos ajenos o con su propia inquietud. Miren, si ustedes 
nri (vivieran libros de ninguna clase, ni los que llaman religiosos o sagrados, 
'•qué. harían para encontrar la verdad? Si estuvieran interesados en ella, cada 
m¡ tendría que explorar su propio corazón, buscar en los sitios sagrados de su 
mente, ¿no es así? Tendría que mirarse a sí mismo, comprender la manera 
cauro su mente trabaja, porque lamente es el único instrumento que uno tiene, 
vsino comprende ese instrumento, ¿cómo puede ir más allá de la mente? Por 
cierto, señor, los primeros que escribieron los libros sagrados, no pudieron 
Haber sido copistas, ¿verdad? No citaban a algún otro. Pero nosotros citamos 
^brque nuestros corazones están vacíos, estamos secos, no tenemos nada den- 
tro, Hacemos muchísimo ruido, y llamamos a eso sabiduría; con ese conoci- 
miento queremos transformar el mundo y, debido a eso, hacemos más ruido 
¿un. Por eso, la menté que de veras quiere originar una revolución fundamen- 
tal, es importante que esté líbre de copias, imitaciones y modelos. 

Ahora bien, el interlocutor pregunta: “El hecho de citar a otra persona, 
'.¡interfiere con la peculiar técnica de hipnotismo que usted emplea?”. ¿Yo los 
istoy hipnotizando? No me contesten, porque aquel que está hipnotizado no 
sabe que lo están hipnotizando. El problema no es si los estoy hipnotizando, 
gino por qué me escuchan ustedes. Si me escuchan tan sólo para encontrar un 
sustituto, otro líder, otra imagen para venerar y poner flores ante ella, entonces 
lo que digo será completamente inútil. Las paredes de ustedes ya están llenas 
de cuadros, tienen innumerables imágenes, y si escuchan para encontrar una 
nueva gratificación, serán hipnotizados sin importar lo que se diga. En tanto 
BStén buscando gratificación, encontrarán los medios que los gratifiquen; por 
p #ftto. serán hipnotizados, como ocurre con la mayoría. Aquellos que creen 
||Hh|fiáÓianalismo; éstán hipnotizados; los que creen en ciertos dogmas acerca 
dé : ; lal reén ; carníícií5n, o de lo que fuere, están hipnotizados por pala- 
bras. por ideas. Y a ustedes les agrada ser hipnotizados, ya sea por otro o por 
ustedes mismos, porque en ese estado permanecen sin perturbación alguna; y 
mientras estén buscando un estado en el que no haya ningún tipo de perturba- 
ción — estado al qué llaman paz de la mente — , encontrarán siempre el instru- 
®||tÍHéfe|úiüyMgúien o algo que les dará lo que desean. 

Ese estado es de hipnosis. No es, por cierto, lo que está ocurriendo aquí, 
¿verdad? De hecho, yó no les estoy dando nada. Al contrario, digo: Despierten 
ftlÉr 5 » hipnosis: si están hipnotizados por sus Upanishads, o por el gurú más 
reciente, libérense de ellos. Míren sus^ propios problemas; vean la verdad respec- 
to de los problemas más cercanos, no miren los más lejanos, y comprendan la 
relación que tienen con la sociedad. Eso no es ciertamente, hipnotizarlos; por el 
§t§l&ario, es bajarlos al nivel de los hechos. La evitación del hecho, el escapar 
del hecho, es el procesó de hipnosis, y eso es ayudado por los diarios, el cine, los 
libros sagrados, los garúes, los templos, la repetición de palabras y cantos. 
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El hecho no es algo muy extraord i navio; el hecho es que ustedes explotan 
a otros, que son responsables por la confusión que hay en el mundo; ustedes 
son los responsable, no algún desajuste económico. Ése es el hecho que no 
están dispuestos a considerar; y mientras no quieran considerar el hecho, se- 
rán hipnotizados no por mí, sino por su propio deseo, el cual les hace buscar la 
manera de no ser perturbados, de recorrer el sendero habitual y volverse respe- 
tables. Señor, el hombre respetable, el así llamado hombre religioso, es el hom- 
bre hipnotizado, porque su escape fundamental es su creencia; y esa creencia 
es invariablemente satisfactoria, jamás perturbadora; de lo contrario, no cree- 
ría en eso. 

Por lo tanto, o el deseo de gratificación, de consuelo, de seguridad, de un 
estado de no perturbación crea a 1a. entidad externa que nos hipnotiza, o esta- 
mos internamente hipnotizados por nuestro propio deseo de seguridad; pero, 
a fin de comprender la verdad, la mente debe ser libre. La libertad no es algo 
que haya de alcanzarse finalmente; debe hallarse al principio, ['ero nosotros 
no queremos ser libres al principio, porque eso implica una revolución inter- 
na, una drástica percepción de los hechos todo el tiempo, lo cual exige de la 
mente un estado constante de percepción alerta. Debido a que no queremos 
estar despiertos a los hechos, encontramos las habituales vías de escape, ya sea 
en las actividades sociales o en la ambición personal, y la mentó atrapada en la 
actividad social y en la ambición, está mucho más hipnotizada que la mente 
tan sólo encerrada en su propia desdicha personal: pero ambas están hipnoti- 
zadas por su propia necesidad psicológica, por sus propios deseos. Uno puede 
liberarse de su autohipnosis sólo cuando -comprende el proceso completo, to- 
tal de sí mismo; por consiguiente, el conocimiento propio es el principio de la 
libertad, y sin conocimiento propio se hallan ustedes perpetuamente- en un 
estado de hipnosis. 


Pregunto: Usted predica una especie de anarquismo filosófico, que es el 
escape favorito de los eruditos intelectuales. Una comunidad, ¿no nece- 
sitará siempre alguna forma de autoridad y regulación? ¿Qué urden so- 
cial podría expresar ios valores que usted sostiene? 


KR1SHNAMURTI; Señor, cuando la vida es muy difícil, cuando los pro- 
blemas van en aumento, escapamos ya sea mediante el intelecto o a través del 
misticismo. Conocemos el escape por medio del intelecto; racionalización, más 
y más artefactos ingeniosos, más y más técnicas, más y más respuestas econó- 
micas a la vida, todo muy sutil e intelectual. Y está el escape a través del mis- 
ticismo, de los libros sagrados, de rendir culto a una idea establecida, siendo la 
idea una imagen, un símbolo, una entidad superior o lo que fuere; pensamos ; 
que eso no es de la mente, pero tanto el intelectual como el místico son pro- 
ductos de la mente, A uno lo llamamos erudito intelectual, y al otro lo menos- 
preciamos, porque la moda es hoy menospreciar al místico, mandarlo a paseo, i 
pero ambos funcionan a través de la mente. El intelectual puede tener la capa- 
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ciclad de hablar, de expresarse con más claridad pero él también se abstrae 
¿entro de sus propias ideas y ahí vive tranquilamente, haciendo caso omiso de 
j a sociedad y siguiendo sus ilusiones, nacidas en la mente. No creo, pues, que 
haya diferencia alguna entre ambos. Los dos persiguen ilusiones mentales, y 
ni el erudito ni el ignorante, ni tampoco el místico, o el yogui que escapa y se 
yedra del mundo, o el comisario político, tienen la respuesta. 

Ustedes y yo, personas comunes y corrientes, somos quienes debemos 
resolver este problema, sin ser intelectuales ni místicos, sin escapar mediante 
ja racionalización o usando términos vagos, y sin hipnotizarnos con palabras o 
den métodos de nuestra propia proyección. El mundo es lo que somos nosotros 
iy; a menos que nos comprendamos a nosotros mismos, aquello que generamos 
lamentará siempre la confusión y el infortunio, pero la comprensión respecto 
de nosotros mismos no es un proceso por el que debamos pasar a fin de actuar. 
|s!o es que uno deba primero comprenderse a sí mismo y después actuar; ai 
contrario, la comprensión respecto de nosotros mismos está en el modo como 
actuamos en la relación. La relación es acción en la que nos comprendemos a 
nosotros mismos, en la que nos vemos claramente; pero si para actuar espera- 
mos volvernos perfectos o comprendernos a nosotros mismos, ese esperar es 
'morir. Casi todos hemos estado activos, y esa actividad nos ha dejado vacíos, 
feeos; y una vez que hemos escarmentado, esperamos y no actuamos más, por- 
que decimos: “No actuaré hasta que comprenda”. Esperar comprender es un 
proceso de muerte, pero si comprendemos todo el problema de la acción, dni 
vivir de instante en instante, que no requiere esperar, en I orines ¡a comprensión 
está en lo que hacemos; está en la acción misma, no se halla separada del vivir. 
El vivir es acción: el vivir es relación y debido a que no comprendemos la 
relación, a que eludimos la relación, quedamos atrapados en las palabras; y las 
palabras nos han hipnotizado conduciéndonos a una acción que origina más 
caos y desdicha. 

11 “Una comunidad, ¿no necesitará siempre alguna forma de autoridad y 
regulación': 1 ”. Obviamente, en tanto una comunidad se ba.se en la violencia, 
tendrá que haber autoridad. ¿Acaso nuestra presente estructura social no se 
ba.sa en. la violencia, en la intolerancia? La comunidad la forman usted y otro 
en relación, v ¿no tiene como base la violencia la relación di: ustedes': 1 Ya sea 
ramo comisario político o corno yogui, en el fondo, ¿no vive cada uno para sí 
mismo? F,1 yogui desea su salvación antes que nada, y lo mismo el comisario 
político, sólo que llaman a eso con nombres diferentes. Nuestra relación ac- 
tual, ¿no se basa, acaso, orí la violencia, siendo violencia el estado da auloen- 
derro, de aislamiento? Y puesto que cada uno se aísla en sí mismo, tiene que 
existir la autoridad para generar cohesión, ya sea la autoridad riel Estado o la 
autoridad de la religión organizada. Hasta alione si se nos ha mantenido juntos 
de algún modo, ha sido mediante el miedo impuesto por la religión o mediante 
el miedo que nos infunde el gobierno; pero un ser humano que comprende la 
relación y cuya vida no se basa en la violencia, no necesita de la animidad. 
Quien necesita de la autoridad es la persona estúpida, violenta, desdichada, o 
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sea. uno mismo. Ustedes buscan la autoridad porque piensan que sin ella están 
perdidos; por eso tienen todas estas religiones, estas ilusiones y creencias; por 
eso tienen innumerables líderes, tanto políticos como religiosos. En momentos 
de confusión, producimos a! líder, y ése es el líder que seguimos; y, puesto que 
es el resultado de nuestra propia confusión, el líder mismo debe estar confuso. 
La autoridad es necesaria, pues, en tanto estemos produciendo conflicto, des- 
dicha y violencia en nuestras relaciones. 

“¿Qué orden social podría expresar los valores que usted sostiene?’’. Se- 
ñor, ¿comprende usted qué valores sostengo? ¿Sostengo algo, al menos para 
esos pocos que lian escuchado con intención seria? No les estoy dando una 
nueva serie de valores en lugar ddünadeja: serié de valores, no des Ofrezco imp 
sustitución, sino que digo: Gqñsídbréiñdasvcósas Misdadq^ 
des, examínenlas , investiguen su verdad; y los valeres que entunóos estable:/., 
can cruinu: la sociedad nueva . : Nólse tratq dé que áígüñárí^ 
un programa, detallado de acción que ustedes puedan seguir ciegamente sir. 
saber siquiera en qué i o:isK:e. sino qno son ustedes los que por sí mismos 
deben des cubrir el v al or, I a v er dadiddéSéíap^^ i|§¡ 

Lo que yo digo es muy < laro y simple si lo siguen con atención. l,n socie- 
dad es nuestro propio producto, nuesini proyección. El problema del nmiitin 
■ éífñbééíifdqjrqbiéiPá^^ compren- 

dernos a nosotros mismos:, y eso es posible solamonío eri la relación, no esta- 
liando. Deludo a que escapamos por medio de nuestra religión, de núes! re 
cnnndmkirk:. í>a- oerc. ea de validez, de significación. No oslamos dispues- 
tos a cambiar lund.un-uita;: ••■nío un nuestra relación ron otro, porque uso i m- 
pjhealcóñtratiénípóscpéM poricansiguiente, hablan^ 
acerca del erudito ¡nlelectual, del místico, y todas esas tonterías. 

sociedad: tiueyav:aM; ; dr^ establecidos 

por oíroj es ústed qtiien debe establecerlo. Una revolución basada en una idea 
no os revolución en absolulo. l,a venladera revolución surge desde lo ¡ni orno, 
y usa i-evoludón no se origina en los escapes, sino que llega únicamente cuan 
dóreGdpréndeinósínuesírbsffélá^ nuestro 

1 modo de actuar, de pensar, de baldar, nuestra actitud hacia el prójimo, hacia 

nuestra esposa, nuestro marido, nuestros hijos. Sin corrí pi enduróos a nosotros 
inisMpPpséáriórqPddaiéré-:q^ 

ocasiónarénios mas: desdicha, más guerras, huís destrucción. 


^ Pregadtdel^pÍég&riWesÍá^uñicd : expiéswá : de : túdÓ : córa¿ón humana; ése 
e¡ clamor dvl corazón por la unidad. Todas las escuelas da Wtakl imarga 
;-sdÉinsnn : dí?Zhyíeh£íenpíd 


sea en? üriftehipídpéh: pú llíábiiPcion: priibjdapü: sifénciosaménte: un el propio 
eoraPÓn.': ¿GüSnciól rezan?: Póf::cÍéftoílpüándó: sév ^baltañ-Píi dificultades, ¿noiesGlSi: 


• s ''f cuando se enfrentan con un problema serio, cuando sufren, cuando nadie 
juede ayudarlos en su dificultad, cuando se sienten desdichados, confusos, 
Perturbados y necesitan, que alguien les eche una mano, entonces rezan. O sea, 
la plegaria es el clamor de todo ser humano en busca de alguien que lo ayude 
a salir de su infortunio; de modo que la plegaria es generalmente una petición. 
Es una súplica dirigida a alguien exterior a nosotros mismos, a una entidad 
separada, a fin de que nos ayude, y queremos unirnos a esa entidad. 

Ahora bien, señores, casi todos ustedes rezan de un modo u otro, así que 
procuren comprender de qué estoy hablando; no lo resistan, sino que primero 
dense cuenta de qué se trata. No los estoy hipnotizando; intento decirles que 
resistir algo nuevo es no comprenderlo. No digan que estoy condenando la 
'plegaria, que pienso que es inútil, porque tal vez haya un modo diferente de 
abordar todo el problema. A menos que sigan esto con bastante atención, me 
temo que no comprenderán lo que va a surgir de ello. 

c La plegaria es una súplica, una petición, una apelación a algo exterior a 
nosotros mismos. ¿Existe alguna cosa así, más allá de nosotros mismos? No 
citen los Upanishads d a Marx, porqué el citar no tiene sentido. Los Upanishads 
-podrán decir que hay algo más allá de nosotros mismos, y el marxiste podrá 
decir que no hay nada, pero quizás ambos estén equivocados. Ustedes tienen 
que descubrir la verdad al respecto, y para ello tienen que examinar el proceso 
de sí mismos en la plegaría, tienen que comprender por qué rezan. Por el mo- 
mento, no estamos considerando sí hay una respuesta a la plegaria o cómo 
llega la respuesta: dentro de poco examinaremos eso. Cuando rezamos, se da 
por sentado que rezamos a otro, a una entidad superior que está más allá de 
liüsolllsvmisnios, pero antes de que examinemos eso, debemos averiguar, sin 
.duda, por qué rezamos. 

¿Qué es el proceso de la oración? En primer lugar, es obvio que rezamos 
porque estamos confusos. Un hombre dichoso no reza, ¿verdad? Un hombre 
que experimenta alegría, deleite, no reza. El que sufre, el que se enfrenta a una 
dificultad, el que se halla confundido, apenado, es el que reza, y su rezo es, o 
bien para clarificar so confusión, o es una súplica por alguna otra necesidad 
Urgente. El hombre que reza, pues, es el que se debate en la confusión, en la 
desdicha, en el dolor. ¿Qué ocurre cuando reza? ¿Se ha observado usted alguna 
llRSlandó?: Sé arrodilla o se sienta quietamente, adopta cierta postura física, 
¿no os así? O, mientras pasea, su mente está rezando. Y bien, ¿qué ocurre en 
ese proceso? Por favor, siga esto y lo verá. Cuando usted reza, su mente repite 
•iáertas palabras, ciertas frases cristianas o sánscritas, y la repetición de estas 
frases aquieta la mente, ¿verdad? . 

Inténtelo y verá que, si continúa repitiendo ciertas palabras, ciertas fra- 
;ses, las capas superiores, superficiales de la mente se aquietan. Eso no es una 
verdadera quietud, sino una forma de hipnosis. Ahora bien, cuando la mente 
¿superficial; és aquietada, ¿qué sucede? Las capas más profundas entregan sus 
¡ÍÍ|||réhÚias?¿no és; así? Todas las capas más profundas de la conciencia, las 
■ acumulaciones raciales, las experiencias individuales, los recuerdos y conoci- 
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míenlos del pasado... todo está ahí; pero nuestra vida cotidiana, nuestras acti- 
vidades diarias se hallan tan sólo en la superficie de la meme, y la mayoría de t 
nosotros no se interesa para nada en los niveles profundos. Nos interesamos en 
ellos sólo cuando estamos perturbados o cuando, alguna que otra vez, surge un 
recuerdo, un sueño. Pero es obvio que las capas profundas de la conciencia 
están siempre ahí y actúan incesantemente, aguardando, vigilando: y cuando \ 
la mente superficial, que por lo común está completamente ocupada con sus 
contratiempos, sus necesidades y preocupaciones propias, se aquieta un poce -i' 
o es deliberadamente aquietada, los recuerdos internos lanzan naturalmente i 
sus sugerencias, y a estas sugerencias las llamamos la voz de Dios. Pero, ¿son ; 
la voz de Dios? ¿Es, acaso, algo que está más allá de nosotros mismos? 

Cuando estas sugerencias, estas insinuaciones llegan, es evidente que ,* 
deben ser el resultado de la experiencia colectiva e individual, de ia memoria = 
racial, que es un poco más alerta, más sabia que la mente superficial; pero la J 
respuesta sigue proviniendo de uno mismo, no llega desde el exterior Los 
recuerdos colectivos, los instintos Colectivos, las idiosincrasias y las respues- 1f 
tas colectivas, todo ello proyecta la insinuación en la mente que está quieta, 
pero procede todavía de la entidad limitada, de la conciencia condicionada, ' 
no llega desde más allá de la conciencia. Por eso nuestras plegarias son respon- i 
didas. Uno forma parte de lo colectivo, y sus plegarias son. respondidas desde ¡I 
lo colectivo dentro de uno mismo; pero la respuesta a la plegaria tiene que ser i 
satisfactoria para la mente consciente; de lo contrario, jamás ¡a aceptamos, i 
Uno cree y roza porqué desea salir de su dificultad, y esa salida es siempre ;.f 
gratificante; de alguna manera, nuestras plegarias reciben siempre respuestas 
que concuerdañ con nuestras gratificaciones, fin consecuencia, nuestras plega- c j 
rias, que son súplicas, obtienen una respuesta desde nuestras propias capas 
más profundas, no desdo más allá do nosotros mismos. 

La pregunta siguiente es: ¿Existe alguna cosa más allá de nosotros mis- ■ 
mos? Descubrir eso requiere una manera por completo diferente de pensar, no DU 
mediante plegarias, meditaciones, citas, sino comprendiendo todo el proceso 4 
de la conciencia. La mente puede proyectar ideas acerca de Dios o la realidad, pi- 
pero lo que la mente proyecta no está más allá del campo del pensamiento, y yjb 
mientras la mente esté activa en la proyección de sus propios conceptos, es 3 
obvio que no puede descubrir sí hay algo más allá de ella misma. Para descubrir' 
eso, la mente debe dejar do proyectar, porque cualquier cosa que ella pueda 
pensar, sigue estando dentro del campo del pensamiento, ya sea consciente o 
inconsciente. Lo que ia mente puede proyectar no se halla fuera de su propio |y 
campo, y a fin de descubrir si existe algo más allá de la mente, ésta, como pensa- yí: 
miento, debe llegar a su fin. Cualquier actividad, cualquier movimiento por par- 
le de ia mente es aún su propia proyección; así pues, mientras el pensamiento 
continúe, ia mente no podrá dar con aquello (pie está más allá de ella misma. 

Lo que está más allá de la mente puede ser descubierto sólo cuando la 
mente está quieta, y la quietud de la mente no es un proceso de la voluntad, de ¿U 
una acción determinada. La mente que aquietamos mediante la acción de la 


ieluntad, no es una mente quieta; de modo que el problema es cómo puede 
llegar a: su fin el pensamiento sin que uno desee que llegue a su fin, parque si 
disciplino la mente para que esté quieta, ésa es una mente muerta, encerrada 
én sí misma; no es una mente libre. Sólo la mente libre puede descubrir qué 
híiv más allá de ella misma. Esa libertad no puede ser impuesta a la mente. La 
ijnposición no es libertad, la disciplina no es libertad, el amoldamiento no es 
libertad; pero cuando la mente ve que el amoldamiento no es libertad, está 
libre. Ver el hecho es el principio de la libertad, que es ver lo falso como falso 
„ j 0 verdadera como verdadero, verlo no en un futuro lejano, sino de instante 
en instante. Sólo entonces existe esa libertad en la que la mente puede ser 
sencilla y silenciosa, y una mente así puede conocer aquello que está más allá 
¿e ella misma. 

Pregunta: ¿Acepta usted como válida la ley de la reencarnación y el kar- 

ma, o concibe un estado de completa aniquilación? 

KRIS1 ÍNAMIJRTI: Y bien, la mayoría de ustedes cree probablemente en 
la reencarnación y el karma, así que, por favor, no se resistan a lo que voy a 
decir jMediante la resistencia no comprendemos, y no puede haber comunión 
alguna mediante la exclusión. Para comprender algo debemos amarlo, y eso 
Ijaplica que debemos estar en comunión con ello y no temerlo. 

Ante todo, la creencia en cualquiera de sus formas es la negación de la 
verdad: una mente, que cree no es una mente exploradora, y jamás puede hallar- 
sc en un estado de experimentar. La creencia no es sino una atadura producida 
por un deseo determinado. Un hombre que cree en la reencarnación no puede 
conocer la verdad ál respecto, porque sn creencia es tan sólo un consuelo, una 
manera de escapar de la muerte, del miedo a la no continuidad. Un hombre así 
^^hédeldescubrir la. verdad acerca de la reencarnación, porque lo que anhela 
es consuelo, no la verdad. La verdad puede brindarle consuelo o puede ser un 
factor do perturbación, pero si empieza con el deseo de encontrar consuelo, no 
.podrá verla verdad. Ahora bien, si son serios, ustedes y yo vamos a descubrir la 
verdad al respecto, y lo : esencial es el modo como abordamos el problema. 

¿Cómo abordamos, ustedes y yo, el problema de la reencarnación? ¿Lo 
abo* dan Ustedes con temor, con curiosidad, con el deseo de continuar? ¿O 
IpiiSféhvcónocer lo que es ? No estoy esquivando la pregunta. Una mente que 
desea saber la verdad, cualquiera que sea, se halla en un estado distinto de la 
.que teme a la muerte, de la que busca consuelo, continuidad y que, porlo 
tanto, se aforra a la reencarnación. Es obvio que una mente así no se halla en 
estado de descubrimiento. Importa, pues, el modo como abordamos el proble- 
nía, y doy por sentado que ustedes lo abordan correctamente, no a causa de 
algún deseo de consuelo, sino para descubrir la verdad al respecto, 
i ¿Qué entienden ustedes por reencarnación? Sabemos que existe la muer- 
te y gié¿' sha. h> que. fiiére' que hagamos, no podemos evitarla. Podemos poster- 
||ir ia muerte, pero ésta es un hecho que luego investigaremos. ¿Qué es lo que 
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reencarna? Es una de dos cosas, ¿verdad? O es una entidad espiritual, o io qu e 
toma nuevamente forma en otra vida, es algo que consiste tan sólo en una 
acumulación de experiencias, conocimientos, recuerdos. Examinemos, pues ' 
ambas cosas. ¿Qué entendemos por “entidad espiritual”? ¿Existe en nosotros : 
una entidad espiritual, algo que no pertenece a la mente, que está más allá de í 
la sensación, algo que no es del tiempo, algo inmortal? Ustedes dirán: “SU. í 
todas las personas religiosas lo dicen. Ustedes afirman que hay una entidad 
espiritual, una entidad que se encuentra más allá del tiempo, más allá de la f : 
mente, más allá de la muerte. Por favor, no ofrezcan resistencia, examinémoslo, > 
Si decimos que existe en nosotros una entidad espiritual, ésta es. obvia- 1 
mente, el producto del pensamiento, ¿no es así? Nos han hablado acerca de ¿ 
ello, no es nuestra experiencia. Tal como una persona está condicionada por 1 
haberse educado en la idea de que no existe una entidad espiritual, sino sólo i 
un conjunto de diversas influencias sociales, económicas y ambientales, así I 
ustedes se hallan condicionados a la idea de una entidad espiritual, ¿no es así? T 
Aun si son ustedes mismos quienes descubren que hay una entidad espiritual. I 
ello sigue estando, sin duda, dentro del campo del pensamiento, y el pensa- 5 
miento es el resultado del tiempo, es el producto del pasado, es acumulación, 
memoria. O sea, si uno puede pensar acerca de la entidad espiritual, es obvio ó 
que esa entidad sigue estando dentro del campo del pensamiento; por lo tanto, A 
es el producto del pensamiento, la proyección del pensamiento. En conso- f 
cuencia, no es una entidad espiritual. Aquello en que podemos pensar sigue 
estando dentro del campo del pensamiento, así que no puede ser algo más allá ' 
del pensamiento. : - 

Ahora bien, si rio hay una entidad espiritual, ¿qué es lo que reencarna? Y í: 
si hay una entidad espiritual, ¿puede reencarnar? ¿Es una cosa del tiempo, es W 
una cosa de la memoria, que va y viene según nuestra conveniencia, según $■ 
nuestro deseo? Si ha nacido, si es un proceso en el tiempo, si progresa, enton- A 
ces no se trata, por cierto, de una entidad espiritual. Y si no pertenece ai tiem- 
po, entonces no puede haber posibilidad de que reencarne, do que adopte una %\ 
nueva vida. Así pues, si la entidad espiritual no existe, entonces e! “yo” es tan í’ 
sólo un haz de recuerdos acumulados; el “yo” es mi propiedad, mi esposa, mis ; ! 
hijos, mi nombre, mis cualidades. El “yo” es la acumulación de las experien- T; 
das del pasudo en conjunción con el presente, tanto las experiencias coas- Js 
cientes como las inconscientes, tanto las colectivas como las individuales; todo 
ese haz es el “yo”, y éso haz do recuerdos pregunta: “¿Reencarnaré, tendré 
continuidad? ¿Qué ocurre después de la muerte?”. Si existe una entidad espi- 
ritual, está más allá del pensamiento, no puede ser aprisionada en la red de la 
mente; y para descubrir esa entidad, ese estado espiritual, la mente debe estar 
quieta, no puede hallarse agitada por el funcionamiento del pensar. 3= 

Usted pregunta si el “yo” tiene continuidad; el “yo” es el nombre, la pro- 
piedad, los muebles, los recuerdos, la idiosincrasia, las experiencias, ios cono- T; 
cimientos acumulados. ¿Tiene eso una continuidad? Es decir, ¿tiene una conti- 
nuidad el pensamiento condicionado? Evidentemente, el pensamiento tiene , 
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continuidad; para eso no deben ustedes investigar mucho. Uno tiene continui- 
dad en sus hijos, en su propiedad, en su nombre; es obvio que eso continúa, en 
tina forma u otra. Pero con esa continuidad no están satisfechos, ¿verdad? Quie- 
ren continuar como una entidad espiritual, no tan sólo como pensamiento, 
¿oírlo un haz. de reacciones — eso no tiene gracia — . Pero ¿son, acaso, algo más 
nue eso? ¿Son algo más que su religión, sus creencias, sus divisiones de casta, 
sus supersticiones, tradiciones y esperanzas en el futuro? ¿Son algo más? Les 
alistaría creer que son algo más que. eso, pero, el hecho, es que son eso y nada 
foás. Quizás haya algo más allá, pero, para descubrirlo todo esto tiene que lle- 
gar a su fin. Por lo tanto, cuando inquieren acerca del problema déla reencar- 
nación. se interesan no en lo que hay más allá, sino en la continuidad del 
pensamiento identificado corno el “yo”. Y, obviamente, hay continuidad. 

Ahora bien, otra cuestión involucrada en esto es el problema de la muer- 
te. ,¡Quó es la muerte? La muerte, ¿es. tan sólo el final del cuerpo? Y ¿por qué 
tememos tanto a la muerte? Debido a que nos aferramos a la continuidad, y 
'vemos que hay un final para la continuidad cuando morimos, queremos una 
garantía de continuidad en el otro lado; por eso creemos en la vida después de 
la muerte. Pero ninguna cantidad de garantías acerca de la continuidad, ni 
todas las Sociedades, de investigación psíquica, ni los libros con su informa- 
ción, los satisfarán jamás. La, muerte es siempre lo desconocido; podrán tener 
|üda la información sobre ella, pero lo conocido siente temor ante lo descono- 
cido y siempre lo, sentirá. Por consiguiente, uno de los problemas en esta cues- 
lfo hfo síel. : siguiente: ¿Es creativa la continuidad? ¿puede aquello que es conti- 
nuo descubrir algo más allá de sí mismo? Señor, lo que tiene continuidad, 
j:||;|idéGónócer algo más allá de su propio campo? 

Ése es él problema, y es un problema que ustedes son renuentes a afron- 
lllilióf '.óso' temen a la muerte. Aquello que continúa no puede ser creativo 
janiás¡j|óÍpvéú;el final existe lo nuevo. Sólo cuando lo conocido llega a su fin, 
hay creación, existe lo, nuevo, lo desconocido; pero en tanto nos aferremos al 
dése') de coiiümiidad, (pie es el pensamiento identificado como el “yo”, ese 
pensaimíehtQ Continuará,, y lo que continúa lleva en sí la semilla de la muerte y 
i|¿déféíióro;¿ho es creativo. Sólo lo. que se termina puede ver lo nuevo, lo 
fie^aQiÓ:, total, lo ¿iescqnoÉtdQ. Señor, esto es simple y muy claro. En tanto uno 
continúa en el hábito de im determinado pensamiento, no puede conocer lo 
nuevo, ¿verdad? Mientras, uno se sigue aferrando a sus tradiciones, a su nom- 
bre. a sus propiedades, no. puede conocer, nada nuevo, ¿no es así? Sólo cuando 
llídgápfende de todo eso por completo, adviene lo nuevo. Pero ustedes no se 
atreven a desprenderse de : lo viejo, porque tienen miedo de lo nuevo; por eso 
ItMiionvfi la muerte, y:por;eso tienen todos los innumerables escapes. 

Se han escrito más libros: sobre. la muerte que sobre la vida, porque de la 
vida vivir es para ustedes una continuidad, y lo que 

ilhhhúhsémárahita. carece de vida; siempre tiene miedo de llegar a su fin. Por 
esa razón anhelan ustedes la inmortalidad. Uno tiene su inmortalidad en su 
nombre, en su propiedad, en sus muebles, en su hijo, en sus ropas, en su casa; 
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todo eso es su inmortalidad, uno la tiene, pero desea alga más. Desea la inmorta- í 
lidad del “otro lado”, y también la tiene: en su pensamiento, identificado como I 
el “sí mismo”, que continúa, siendo el “sí mismo” los muebles de uno, sus so»- f 
breros, sus sustituciones, sus creencias. Pero ¿no deberían ustedes descubrir si : 
aquello que continúa puede jamás conocer lo intemporal? Lo que continúa i», f 
plica un proceso de tiempo: pasado, presente y futuro. O sea, la continuación es ' 
el pasado que, en conjunción con el presente, engendra el mañana, el futuro, y | 
éste engendra, a su vez, otro futuro; y así es como hay continuidad. J I 

Pero esa continuidad, ¿puede, acaso, descubrir lo desconocido, lo incog- 
noscible, lo eterno? Y si no puede, ¿qué sentido tiene que el pensamiento, f: 
identificado como el “yo”, continúe? El “yo”, que es pensamiento identifica- J 
do, tiene que hallarse en un estado de incesante conflicto, de sufrimiento cons- ! 
tanto, de perpetuo atormentarse sobre problemas, etc.; y ése es el destino de la j 
continuidad. Sólo cuando esta mente llegue a su fin, cuando no esté identifica- I 
da como el “yo”, conocerán ustedes aquello que está más allá del tiempo; pero Ji 
limitarse a especular qué hay más allá, es un desperdicio de energía, es la i 
actividad de un holgazán. Por consiguiente, lo que continúa jamás puede co- í 
nocer lo real; sólo conocerá lo real aquello que llega a su fin. Únicamente la ... 
muerte puede mostrar el camino hacia la realidad — no la muerte a causa de la f 
vejez o de la enfermedad, sino la muerte de cada día, el morir de cada minuto, í 
que nos permite ver lo nuevo — . i 

En esta cuestión también está contenido el problema del karrru». Me pro- 
gunto si no preferirían discutir esto en otra ocasión. Ya son las siete y media. .1 
¿Quieren que lo investigue? f 

Comentario del público: Sí, señor. f 

KRJSHNAMURT1: ¿1 lan comprendido lo que dije acerca de la reencarna-; I 
ción? ¿Lo han comprendido señores? ¿Por qué este extraño silencio? (Jntcrrup- g. 
ción). Esta no es una discusión, señor. El próximo martes discutiremos la cues- tí; 
tión del tiempo y el jueves discutiremos la meditación; pero si de veras re- Y; 
flexionan sobre lo que acaba de decirse, verán la extraordinaria profundidad 
que implica llegar al fina!, morir. 1.a mente que puedo morir a caria miñúi§p||i 
conocerá lo eterno, poro ia mente que continúa, . jamás; puede conocer aquello 
(fúe está más allá de ella misma. Señor, esto no es algo para ser diado, discutí- || 
do; usted debe vivirlo, y sólo: entonces conocerá su belleza, donóceíá la pfpyj! 
fuñdidady él si|mficádbdel ^ cadñiñátMté;: El mórir é ; 

del pasado, que es la memoria: no la memoria que os el reconocimiento do 
hechos, sino el fir.ai de la at umulación psicológica, la acumulación del “yo”* ■■ j 
: “íó míp’giy fiñál del pénsáffifeñtóYi^ : "g. 

Ahora ustedes quieran que yo responda a la pregunta sobre el karma. Por 
favor, aborden: esto con libertad,; ño :cón resistencia; no con superstición nicóiílfl 
sus creencias. Obviamente, existen la causa y el efecto. La mente es el resulta- § 
do do nna causa: usted os el resultado, el producto del ayer, de muchos, mn- 
0-g'-;úrigg : ggg:;;-Y.;-v:^ ; ■ ; ;-Vg .g- ; 


j¡j|s miles de ayeres; causa y efecto son un hecho evidente. La planta de semi- 
llero contiene en sí tanto la causa como el efecto. Está especializada; una semi- 
lla en particular no puede devenir en algo diferente. La semilla de trigo está 
Jjgpéializada, pero nosotros, los seres humanos, somos diferentes, ¿no es así? 
¡fSfieilo que se especializa puede ser destruido, cualquier cosa que se especia- 
ba llega a su fin, tanto biológica como psicológicamente, pero con nosotros es 
distinto, ¿verdad? Vemos qué la causa se convierte en efecto, y lo que era efecto 
se vuelve una causa ulterior; es muy simple. El hoy es el resultado del ayer, y el 
mañana es el resultado del hoy; el ayer fue la causa del hoy, y el hoy es la causa 
del mañana. Lo que era efecto se convierte en causa, de modo que es un proce- 
so sin fin. No hay causa separada del efecto; no hay división entre causa y 
efecto, porque causa y efecto fluyen uno dentro del otro, y si podemos ver el 
proceso de causa y efecto tai como realmente opera, podemos liberarnos de él. 

Mientras sigamos ocupados con la mera conciliación de los efectos, es 
inevitable que la causa forme patrones, y los patrones se convierten entonces 
en el motivo de la acción; pero ¿existe alguna vez una línea demarcatoria don- 
determina la causa y empieza él efecto? Ciertamente no, porque causa y efecto 
"ge hallan en movimiento constante. En realidad, no hay causa ni efecto, sino 
tan sólo un movimiento de lo que “ha sido”, el cual atraviesa el presente hacia 
el futuro; y para una mente atrapada en este proceso de lo que “ha sido” y que 
usa el presente: como un corredor de paso hacia lo que “será”, sólo existe el 
resultado. O sea, una mente así se interesa tan sólo en los resultados, en la 
Pliófliaóióii de los efectos ; de aquí que para esa mente no haya un escape más 
allá de sus propias proyecciones. Por lo tanto, mientras el pensamiento siga 
atrapado en el proceso de. causa y efecto, la mente puede proceder sólo dentro 
¡¡I su propio encierro; en consecuencia, no hay libertad. La libertad existe úni- 
camente cuando vemos qué el proceso de causa y efecto no es estacionario, 
estático, sino que se halla en movimiento; una vez que lo hemos comprendido, 
ese movimiento llega a su fin: entonces, uno puede ir más allá. 

As; pues, mientras Ja mentó se limite a responder a los estímulos del 
pasado, cualquier cosa que haga estará tan sólo prolongando su propia desdi- 
cha: ñero, mando ve y comprendo el hecho de todo este proceso de causa y 
■illgfÓ^de; todo este proceso del tiempo, esa misma comprensión con respecto 
Í|{Éechóv lá libera: del hecho. Sólo entonces puede la mente conocer aquello 
que no es resultado ni cansa. La verdad no es un resultado, la verdad no es una 
causa: es algo que no tiene causa en absoluto. Lo que tiene una causa pertenece 
a la mente, igual que lo que tiene un efecto; y para conocer aquello que es sin 
causa, que es lo eterno -- aquello que está más allá del tiempo — , la mente, que 
es el efecto del tiempo, debe llegar a su fin. El pensamiento, que es tanto efecto 
Como causa, debe terminar; únicamente entonces es posible dar con aquello 
que está más allá del tiempo. 
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5 de marzo de 1950 


Q U I NÍA PLÁTIC A EN B0M8AY 



Ésta es la última plática que tendremos aquí. Creo que hay una ol día 
üfaiteáéi^én:^ Iaíibáñáfia;:: es?]^ estérí informa- 

dos al respecto. 

Piensa que es caponante comprender e.i signilicado fio las palabras, no 
sólo superficialmente, conforme: alfiiccionario, sino v er también su significa- 
ción más allá del mero nivel superficial, porque estamos hipnotizados por lns 
palabras y creemos que, entendiendo una palabra, comprendemos toda el con- 
tenido de esa palabra. La palabra se torna importante únicamente cuando va- 
mos más allá del nivel superficial, de su uso común o corriente, y vemos su 
significado más profundo. Hemos sido hipnotizados por ciertas palabras tales 
como Dios, amor, la vida sencilla, etc., y especialmente en estos tiempos, cuando 
hay tanta confusión, tantos líderes, libros, tantas teorías v opiniones, tende- 
mos a ser fácilmente hipnotizados por las palabras actividad o acción. Consi- 
dero, pues, que valdría la pona investigar el problema de lo que entendemos 
por acción, y no ser simplemente hipnotizados por esa palabra. 

Creemos que nos hallamos mucho más despiertos y activos cuando esta- 
mos constantemente en movimiento, cuando hacemos algo, ya sea en el club, 
en la política, en la familia, o donde fuere. Pensamos que la actividad es vida, 
pero ¿lo es? Vivir basados en las respuestas mecánicas de nuestra existencia 
cotidiana, ¿es vida? Puesto que la mora actividad se lleva la mayor parte de 
nuestra energía, ¿no es. acaso, importante comprender las palabras acción y 
actividad , y no ser hipnotizados por ollas? La acción es, evidentemente, nece- 
saria; ia acción es vida, pero ¿en qué nivel? Act uamos de acuerdo con la opi- 
nión, do acuerdo con la memoria; somos toda una serie de respuestas condi- 
cionadas, recuerdos y tradiciones. Muestra acción y nuestra moralidad se ba- 
san, o bien en lo que ha sido, o en lo que será, y nuestro pensar, (pie es eviden- 
temente la base de nuestra acción, es casi mecánico; casi todos somos máqui- 
nas en Jo que hacemos. Damos a una máquina cierta información, y la máquina 
nos devuelve ciertas respuestas; de igual manera, recibimos cierta información 
a través de nuestros sentidos, y entonces respondemos. Así que nuestro pensar 
y nuestras actividades son casi mecánicos, y a este pensar mecánico con sus 
respuestas y sus actos, lo llamamos ‘‘vivir". Nos satisface vivir en. eso nivel, y 
nuestros líderes, nosotros mismos, nuestras influencias ambientales, nos hip- 
notizan para que continuemos viviendo en ese estado. 

Ahora bien, ¿podemos ir más allá v descubrir qué es la acción? Para la 
mayoría de nosotros, la acción es mera respuesta mecánica a un reto. Yo les 
pregunto algo y ustedes responden. Hay un constante impacto de estímulos, v 
hay una respuesta constante, consciente o inconsciente; y toda nuestra exis- 
tencia es este proceso del trasfondo, la tradición de lo que ha sido, respondien- 
do mecánicamente al reto fie los estímulos. Eso es nuestro pensar, ésa es nues- 
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tra actividad. Tanto religiosa como políticamente, estamos respondiendo siem- 
pre a un reto, y a esa respuesta la llamamos actividad. ¿Pero es acción esa 
respuesta? ¿Puede alguna vez ser acción? Por cierto, no es acción; sólo es reac- 
ción, y ¿es posible ir más allá de la reacción, más allá del proceso mecánico de 
la mente? Conocemos la estructura de la mente, que es tan sólo información 
acumulada, experiencia acumulada, condicionamiento del pasado; y esta mente 
condicionada está siempre respondiendo, reaccionando, y a esta reacción la 
llamamos acción. Pero la acción que se basa en reacciones debe conducir, es 
obvio, a la confusión, porque en ella no hay nada nuevo, falta frescura, vitali- 
dad. claridad; es una respuesta mecánica. Es como ocurre con un automóvil: lo 
cargamos con aceite y combustible, lo ponemos en marcha, lo mantenemos 
andando, y una que otra vez lo reparamos. Eso es, exactamente, nuestra vida: 
una serie de respuestas mecánicas á los estímulos, al reto; y esto es lo que 
llamamos “vivir". Evidentemente, una. manera así de abordar cualquier pro- 
blema, puede resolverlo únicamente conforme a la reacción, y un problema 
que se resuelve: conforme a una reacción, no se resuelve en absoluto. 

¿Es posible, pues, ir más allá de las respuestas mecánicas y descubrir qué 
|¡§|j§acción? La acción no es una respuesta, no es una reacción; sólo cuando 
vemos que la acción misma es el reto, existe la cualidad de lo nuevo. Para 
llegar a eso, uno debe comprender todo el proceso del pensar, del responder, 
del reaccionar. Por eso resulta tan importante que nos comprendamos a noso- 
tros mismos. L'l “yo” és, obviamente, reacción, y para ir más allá de la reacción, 
es preciso comprender completamente el “yo”, comprenderlo en todos los ni- 
veles. no sólo en el nivel . físico sino también en el psicológico. En tanto haya 
reacción, es inevitable que haya un “yo”, y la comprensión respecto del “yo” 
es el final de la reacción. Pensar acerca de cualquier problema, haciéndolo 
desde el punto de vista de la reacción, sólo multiplicará los problemas, las 
com plejidades, las desdichas de la vida; en el final de la reacción, de la res- 
puesta mecánica, está la: comprensión del “sí mismo”, del “yo”. El “yo” se 
encuentra en. todos los niveles; sigue siendo el “yo”, ya sea que lo situemos en 
^^|fí|más; : .altó llamándolo ei atma, el paramatma, el alma, o en el nivel del 
“yo" que es dueño de la propiedad, que busca poder, virtud. El “yo” no es sino 
reacción; en consecuencia, rd final de la reacción es el final del “yo”. 

Por eso es importante comprender todo el proceso del “yo”, lo cual im- 
:j§|á:;pÓ3hp3tehder el proceso, del pensar. Porque nuestro pensar es mecánico, 
se basa en la reacción. Siendo mecánico, el “yo” sólo puede responder mecáni- 
camente. A fin de ir más allá, és imprescindible que haya completo conoci- 
miento propia Como dijimos, el “yo” es reacción, y cuando comprendamos el 
"yo”,, descubriremos qué es la acción,, porque entonces la acción es reto, no es 
pllfbápuésta' mecánica,, no es una reacción; procede del centro sin un punto 
||Í||fihbra, actuamos siempre desde un centra con un punto fijo, que es el 
"yo": mis miedos, mis esperanzas, mis frustraciones, mis ambiciones, mi con- 
|fcionamienlo, ya sea sociológicoyambiental o religioso; ése es el centro desde 
§1 Gual reaccionamos, y mientras ese centro no sea completamente comprendi- 
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do, por mucho que podamos tratar de resolver nuestros problemas, éstos no 
harán sino multiplicarse, y la desdicha, la lucha, la catástrofe, sólo habrán de 
aumentar. Comprender ese centro con un punto fijo es poner fin a la reacción: 
y dar origen a un centro sin punto alguno, y cuando existe ese centro sin punto 
alguno, entonces sí, hay acción, y la acción es, en sí misma, el reto. 

Sólo en la relación es posible comprender la mente; en nuestra relación 
con la propiedad, con la gente y con las ideas. Hoy por hoy, esa relación es 
reacción, y un problema que se origina en la reacción no puede ser resuelto 
por otra reacción; puede resolverse sólo cuando todo el proceso de la reac- 
ción — que se origina en el “sí mismo”, el “yo” — es comprendido. Entonces 
encontraremos que hay una acción que no es reacción, que es el reto mismo, 
que es una acción creativa, ¡'ero ese estado no se realiza cerrando los ojos y 
penetrando en la peculiar y profunda medí taeíóncon sus fantasías y todo esc# 
Por lo tanto, la religión es conocimiento propio; con el conocimiento propio 
empieza uno a comprender la reacción, \ sin éonqcimiéntoipropió íio hay base; 
alguna para el pensar; sólo hay base para la reacción. Id pensar es acción sin 
un centro; pero entonces ya no es más "pensar'', porque no hay verbaliznninn. 
no hay acumulación de recuerdos, de experiencias. Curiemos resolver nuestros 
problemas únicamente cuando los abordarnos do un modo nuevo, cuando hay 
creatividad, y no puede haber créatiyidádjcüáhdólhay respuestas mecánicas;; 
(Jna máquina no es creativa, por maravillosamente armada que esté; y noso- 
tros tenemos una mente maravillosamente armada, la cual os mecánica v pone- 
ra problemas. Para resolver esos problemas, de voz en cuando les aplicamos 
ún “shock’” y déspúésmásiy ;ma&.‘vshóeks:”yperQ:él método de “shock” no es; la 
solución de un problema. 1.a solución de los problemas llega cuando hay ac- 
ción que no es una reacción, v eso es posible cuando comprendemos todo el 
■ procese de la mente en las relaciones que establece en la vida cotidiana, voy 
. yeyé ha: réjigión consistd, ;puqsf endácorh^ no es 

una teoría o un proceso de aislamiento. Un hombre "religioso" que repite dor- 
ias palabras mientras expióla despiadadamente a otros, es un oscapista: su 
moralidad, su rosmetaDi i ida ; 1 , carecen do todo significado. I.a comprensión res- 
pecto do! “yo'' es oj principio de la sabiduría, y la sabiduría no es: reacción. 
Sólo cuando < emprendemos iodo el proceso de la reacción, que es comliciona- 
miento, hay un centro de acr.ión sin punto fijo alguno; y eso es sabiduría. 

Aparentemente, es fácil formular preguntas, porque me han entregado 
muchas. A base de tíralas esas preguntase seShhn hecho resúmenes íde las más 
répréséhtatiyásyy aquí ¡están; dhhiodqh^ de alguno# 

no es contestada exactamente como la han formulado, es sólo que se la cojj tos» 
ta de una manera distinta, pero los problemas son los mismos. Mientras res-: 
pondo a estas preguntas, tengan la bondad de no seguir tan sólo en el nivel 
verbal lo que se dice; experiméntenlo a medida que avanzamos. Empréndame# 
:hl:yiajbvjúntqs;yhhsérybinó#i;pód pie- 

dra. cada animal muerto en la carretera, toda la suciedad y la belleza que sé 
encuentran a la orilla del camino. Ése es el único modo en que podemos resol- 


.5ver todos nuestros problemas: observando clara, definida y atentamente todo 
Aguanto vemos y percibimos. 

Pregunta: ¿Tendría a bien explicar el verdadero proceso de su mente cuan- 
... do usted habla aquí? Si no ha adquirido conocimientos y si no tiene aco- 
pio de experiencias y recuerdos, ¿de dónde obtiene su sabiduría? ¿ Cómo 
se las ingenia para cultivarla? 

KRISHNAMURTI: {Pausa). Vacilo porque no he visto las preguntas antes. 
Contestaré espontáneamente, de modo que ustedes también tendrán que se- 
guir esto espontáneamente y no pensar según la manera tradicional. El interlo- 
cutor pregunta, pues, cómo trabaja mi mente y cómo he adquirido sabiduría. 
Dice: “Si no tiene acopio de experiencias y recuerdos, ¿de dónde obtiene su 
sabiduría? ¿Gomo se las ingenia para cultivarla?”. Ante todo, ¿cómo sabe usted 
que lo que yo digo es sabiduría? (Risas). Señores, no se rían. Es fácil reírse y 
dejar pasar las cosas. ¿Cómo sabe qué lo que digo es verdadero? ¿Cuál es el 
metro, el patrón con que mide? ¿Hay una medida para la sabiduría? ¿Puede, 
acaso, decir que esto es sabiduría y aquello no lo es? La sabiduría, ¿es sensa- 
ción? ¿Es la respuesta a la sensación? Señor, usted no sabe qué es la sabiduría; 
por lo tanto, no puede afirmar que aquello que digo es sabiduría. La sabiduría 
no es lo que uno experimenta, ni es para encontrarse en un libro. No es para 
bada algo que uno pueda experimentar, adquirir, acumular; Por el contrario, la 
sabiduría e.s un estado del ser en el que ño hay acumulación de ninguna clase; 
uno no puedo acopiar sabiduría. 

El interlocutor quiere sabor cómo trabaja mi mente. Si me permiten in- 
vestigarlo un poco, se lo mostraré. No hay un centro desde el cual ella esté 
actuando, no hay memoria desde la cual esté respondiendo. Hay memoria del 
camino que acabo de recorrer, de la dirección donde vivo, hay reconocimiento 
de personas, de acontecimientos, pero ño hay un proceso acumulativo, un pro- 
í^ñde ácopió gradual desde éí que surja la respuesta. Si no conociera el uso 
del inglés o de algún otro idioma, no sería capaz de hablar. La comunicación 
MBiliMiVélAerbál^ éñ necesaria a fin de entendemos el uno al otro, pero lo 
importante es lo que se dice, como se dice y desde dónde se dice. 

Ahora bien, cuando se fórmula una pregunta, si la contestación es la 
respuesta de una monte que ha acumulado experiencias y recuerdos, enton- 
ces no es sino uña reacción; por consiguiente, nó hay razonamiento. Pero 
cuando no hay acumulación, o sea. que ño hay respuesta mecánica, entonces 
no hay frustración ni esfuerzo ni lucha. El proceso acumulativo, el centro 
acumulativo es como un árbol, cóñ raíces; profundas en un arroyo, que junta, 
desechos a su alrededor, y el pensamiento, situado en la copa de ese árbol, 
imagina que piensa, que vive. Una mente así sólo está acumulando, y la mentó 
¡que acumula — ya sea conocimientos, dinero o experiencias — , es obvio que no 
vive. Cuando la mente se mueve, cuando fluye, sólo entonces, hay un vivir. 

El interlocutor también desea saber cómo se obtiene la sabiduría y cómo 

169 


se la cultiva. No podemos cultivar la sabiduría, ya que la sabiduría no es algo 
que pueda ser acumulado. Tan pronto empezamos a acumular, ello se vuelve 
mera información, conocimiento, lo cual no es sabiduría. La entidad que culti- 
va la sabiduría, sigue formando parte del pensamiento, y éste es tan sólo una 
respuesta, una reacción ai reto. Por lo tanto, el pensamiento no es sino una 
acumulación de la memoria, de la experiencia, del conocimiento; por eso ja- 
más podrá encontrar la sabiduría. Sólo con la cesación del pensar hay sabidu- 
ría, y el pensar cesa únicamente cuando se termina el proceso de acumulación, 
que es la aceptación respecto del “yo” y “lo mío”. Mientras la mente funciona 
dentro del campo que constituyen el “yo” y “lo mío”, que es mera reacción, no 
puede haber sabiduría. La sabiduría es un estado de espontaneidad en el que 
no hay un centro ni una entidad acumulativa. Mientras estoy hablando, me 
doy cuenta de las palabras que uso, pero ante la pregunta, no reacciono desde 
un centro. Para descubrir la verdad sobre una pregunta, sobre un problema, el 
proceso del pensar — que es mecánico y que conocemos — debe llegar a su fin. 
Eso implica, pues, que debe haber un completo silencio interno, y entonces 
conoceremos esa creatividad que no es mecánica, que no es mera reacción. De 
modo que el silencio es el principio de la sabiduría. 

Vean, señores, esto es bastante sencillo. Cuando tienen un problema, la 
primera reacción es pensar sobre él, resistirlo, negarlo, aceptarlo, explicarlo, 
¿no es así? Obsérvense y verán, Tomen cualquier problema que surge y verán 
que la respuesta inmediata es resistirlo o aceptarlo; o, si no hacen ninguna de 
esas cosas, lo justifican recurriendo a explicaciones. Así pues, cuando so for- 
mula una pregunta, la mente de ustedes se pone inmcdiatammUe en movi- 
miento; como una máquina, respondo do inmedialo. Pero si quieren resolver el 
problema, la respuesta inmediata es el silencio, no el pensar. Cuando se íoniiu- 
ló esta pregunta, mi respuesta fue el silencio, completo silencio: y. al estar 
silencioso, vi instantáneamente que donde hay acumulación no puede haber 
sabiduría. La sabiduría es espontaneidad, y no puede haber espontaneidad o 
libertad mientras haya acumulación de conocimientos, de memoria. 

Un hombre de experiencia jamás puedo ser sabio ni sencillo, sino que es 
sabio aquel que está libre del proceso de acumulación; él sabe qué es el silen- 
cio y sabe que todo cuanto provenga de ese silencio, es verdadero. Ese silencie 
no es algo que pueda cultivarse; no hay medios ni senderos que conduzcan a 
él, ni hay un “cómo”. Preguntar “cómo” significa cultivar, implica una mera 
reacción, una respuesta del deseo de acumular silexrcio. Pero cuando ustedes 
comprendan todo el proceso del acumular, que es el proceso del pensar, cono- 
cerán ese silencio del cual emana la acción que no es reacción; y uno puede 
vivir en ese silencio todo el tiempo. No es un don, una capacidad, no tiene 
nada que ver con la capacidad; surge a la existencia cuando observamos aten- 
tamente cada reacción, cada pensamiento, cada sentimiento, cuando oslamos, 
atentos al hecho, sin explicación alguna, sin resistencia, sin aceptación ni jus- 
tificación. Y cuando vemos el hecho muy claramente sin que se interpongan 
bloqueos y pantallas, esa percepción misma del hecho lo disuelve, y la mente 
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tá quieta. Cuando la mente está muy quieta, sin hacer ningún esfuerzo para 
ggiietarse, sólo entonces, es libre. Señor, sólo la mente libre es sabia, y para ser 
¿re debe ser una mente silenciosa. 
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Pregunta: ¿De qué modo puedo yo, como individuo, afrontar, superar y 
resolver la creciente tensión y el ardor bélico entre la India y Pakistán? 
Esta situación crea: una mentalidad de venganza y represalia en masa. 
Peticiones y argumentos resultan por completo insuficientes. La inacción 
es un crimen. ¿Cómo debe uno enfrentarse a un problema como éste ? 

KRISHN AMURTI : Señor, ¿por qué llama usted crimen a la inacción? Se- 
án usted, sólo hay dos maneras de habérselas con esto: volverse un pacifista o 
puñár un fusil. Es el único modo que tienen ustedes de responder, ¿no es 
? Es el único modo que la mayoría de la gente conoce para responder a un 
blema de esta clase. Para ustedes, él fusil y el pacifismo son los únicos 
Jos de acción. Piensan que responden al reto cuando toman venganza con 
fusil, o lo que fuere que hagan, y si creen que la violencia no es la solución, 
convierten en pacifistas, En otras palabras, desean reconocimiento por lo 
ie hacen, y el reconocimiento los deja satisfechos. Dicen: “Soy pacifista”, o 
engo un fusil”, y al aplicarse estos rótulos se sienten gratificados y piensan 
ie han respondido al problema. Ésa es, sin duda, la respuesta general, ¿ver- 
id’? P° r eso dice usted que la inacción es un crimen. Es un crimen desde esos 
punios de vísta, por supuesto. El hombre que no porta un fusil ni se titula 
ifista. es para ustedes un criminal, porque piensan conforme a los rótulos 
|||)Gfd0S, a ésas dos :maneras. Ahora bien, viendo eso, averigüemos si la 
cción es un crimen, siendo la inacción no actuar según alguna de esas dos 
leras o sus equivalentes. 

¿Es eso un crimen? ¿Es un crinién decir: “Ni soy pacifista ni porto un 
”? ¿Cuándo diría usted eso? Cuando viera que ambas cosas son meras re- 
iones ante el reto, y que mediante la reacción no puede resolver el proble- 
El hombre qüe porta un fusil, es obvio que lo hace a causa de su reacción, 
ual es el resultado de su condicionamiento como nacionalista, como indio, 
o pakistaní o como quiera que se llame. La portación del fusil es tan sólo 
reacción que está de acuerdo con su condicionamiento. Y el hombre que 
porta un fusil, que se considera un pacifista, también reacciona según su 
nln do vista particular, ¿no os así? Ésas son las dos reacciones que conoce- 
3, con las que nos hallamos familiarizados. En época de guerra, hacemos 
pacifista un mártir, etc., pero ambos son medios reconocidos de actividad, 
ando Reinamos según esas dos maneras, con todas sus implicaciones, esta- 
sa lis fechos, sentimos que al menos estamos "haciendo” algo respecto de 
uemi, y la gente reconoce que lo hacemos. Nosotros nos sentimos satisfe- 
, ellos se sienten satisfechos, y cuantos más fusiles portamos, tanto mejor. 
c\hora bien, el hombre que en tiempos de guerra no porta un fusil ni se 
pacifista, que es inactivo en el profundo sentido de la palabra, cuya res- 


puesta al reto no es una reacción, a un hombre así lo llaman ustedes “inactivo'’ j 
y, por lo tanto, criminal. Pero, ¿es ese hombre el criminal? ¿Está inactivo? ¿No 
son ustedes los criminales, tanto el pacifista como el que porta un fusil? Por 
cierto, el criminal no es el hombre que dice: “No reaccionaré ante la guerra, de 
ningún modo”, porque un hombre así no pertenece a ningún país, a ninguna 
religión, a ningún dogma; no tiene líder alguno, ni político ni religioso ni eco- 
nómico; no pertenece a ningún partido, porque todas ésas son reacciones; en 
consecuencia, ni es pacifista ni porta un fusil. Y a un hombre que no reacciona 
frente al reto, sino que es el reto, ustedes lo llaman “inactivo”, lo consideran f 
un ente inservible, ya que no encaja en ninguna de estas dos categorías. Toda la 
cosa es, obviamente, errónea, tanto el pacifismo como la portación de un fusil, | 
porque son meras reacciones; y medíante la reacción ustedes jamás resolverán 4 
problema alguno. Resolverán el problema de la guerra únicamente cuando us- 
tedes mismos sean el reto y no tan sólo una reacción. 

Así pues, el hombre que porta un fusil no resuelve el problema, sólo lo | 
incrementa, porque cada guerra genera otra guerra, lo cual es un hecho históri- | 
co. La primera guerra mundial generó la segunda guerra mundial, la segunda " 
producirá la tercera, y así prosigue la cadena. Cuando uno lo ve. reacciona 
contra ello y dice: “Soy pacifista, no empuñaré un fusil, iré a prisión, sufriré 
por ello; tengo una causa por la cual actúo”. El sufrimiento, el martirio, sigue t 
siendo una reacción, y por eso, tampoco puede resolver el problema. Pero el 
hombre que no reacciona de ningún modo ante la guerra, ese hombre es el reto; 
él es, en sí mismo, el quebrantado r de las viejas tradiciones, es la única entidad 
que puede resolver este problema. 

Por eso es esencial que nos comprendamos a nosotros mismos: nuestro j : 
condicionamiento, la manera como hemos sido criados, como se nos educa, por- 
que el gobierno, todo el sistema, es nuestra propia proyección. El mundo somos 
nosotros, el mundo no se halla separado de nosotros; el mundo con sus proble- 
mas se proyecta desde nuestras respuestas, desde nuestras reacciones, de modo 
que la solución no radica on generar nuevas reacciones. Sólo podrá haber una 
solución del problema, cuando haya acción que no sea una reacción; y eso es 
posible únicamente cuando comprendemos todo el proceso de respuesta a los j 
estímulos, tanto do afuera como do adentro; o sea, que comprendemos la ostruc- ¡f 
tura de nuestro propio ser, a partir de la cual se forma la sociedad. 

Pregunta: Sabemos que el sexo es una necesidad física y psicológica in- 
eludible, y parece ser una causa fundamental de caos en la vida personal . 
de nuestra generación. Es un horror para las mujeres jóvenes <]ue son | i 
víctimas de la lujuria masculina. La represión vía indulgencia son igual- 
mente ineficaces. ¿Cómo podemos habérnoslas con este problema? ffi 

V- • 

KRTSHNAMURT1: ¿Por qué convertimos en problema todo lo que toca- 
mos? Hemos convertido a Dios en un problema, hemos con veri ido en u n p roble- - 
ma el amor, la relación, el vivir; y hemos hecho un problema del sexo. ¿Por qué? 
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¿por qué es un problema, un horror todo lo que hacemos? ¿Por qué sufrimos? 
¡Por qué ha llegado a ser un problema el sexo? ¿Por qué nos sometemos a este 
vivir con problemas, por qué no les ponemos fin? ¿Por qué no morimos para 
jiueMros problemas, en vez de cargar con ellos día tras día, año tras año? El sexo 
sin duda, una cuestión relevante a la que contestaré ahora, pero hay una 
pregunta que es primordial: ¿Por qué convertimos a la vida en un problema? El 
trabajar, el sexo, el ganar dinero, el pensar, el sentir, el experimentar... ustedes 
saben, todo el asunto del vivir, ¿por qué es un problema? ¿No lo es, en esencia, 
porque siempre pensamos desde un punto do vista particular, fijo? Siempre es- 
tamos pensando desde un centro hacia la periferia, pero la periferia es el centro 
para la mayoría de nosotros: por eso, cualquier cosa que tocamos es superficial. 

Pero la vida no es superficial; exige ser vivida de manera completa, y 
debido a que vivimos tan sólo superficialmente, sólo conocemos la reacción 
superficial. Cualquier cosa que hacemos en la periferia debe, inevitablemente, 
engendrar un problema, y ésa es nuestra vida: vivimos en lo superficial, y 
estamos satisfechos de vivir allí con todos los problemas de lo superficial. Por 
Id tanto, los problemas existen mientras vivimos en la superficie, en la perife- 
ria, siendo la periferia el "yo” y sus sensaciones, que pueden ser exteriorizadas 
o tomarse subjetivas, que pueden identificarse con el universo, con el país, o 
con alguna otra cosa elaborada por la mente. Así pues, en tanto vivamos dentro 
del campo de la mente, tiene que haber complicaciones, problemas; y eso es 
jodo cuanto conocemos. 

La mente es sensación; la mente es el resultado de sensaciones y reaccio- 
nes acumuladas, y cualquier cosa que ella toca está obligada a crear desdicha, 
confusión, problemas inacabables, ha mente es la verdadera causa de nuestros 
problemas, la mente que trabaja de manera mecánica noche v día, consciente o 
inconscientemente. La mente es algo muy, muy superficial, y hemos pasado 
generaciones, pasamos toda nuestra vida cultivando la mente, tornándola más 
y más ingeniosa, más y más sutil, más y más astuta, más y más deshonesta, más 
retorcida, todo lo cual se manifiesta en cada actividad de nuestra vida. La na- 
turaleza misma dé nuestra mente es ser deshonesta, retorcida, incapaz de afron- 
tar los hechos; y ésa es la cósa que crea problemas, que es el problema mismo. 

Y bien, ¿qué entendemos por el problema del sexo? ¿Es el acto, o es el 
pensamiento acerca del acto? Ciertamente, no es el acto. El acto sexual no es 
para ustedes un problema mayor de lo que puede serlo el comer; pero sí 
piensan acerca del córner o de cualquier otra cosa a lo largo de todo el día 
porque no llenen nada más en qué pensar, eso se convierte para ustedes en 
un problema. {Risas). No se rían mirando a alguna otra persona; es la vida de 
cada uno de ustedes. Entonces, ¿es el acto sexual el problema, o lo es el 
lllillhiidhtp; acerca del acto? Y ¿por qué piensan en él? ¿Por qué lo fortale- 
.Éen, (^|:ps;iq qúeuvidentemente hacen? Los cines, las revistas, los cuentos, 
!r> muñera, como visten, las mujeres,: todo tiende a fortalecer el pensamiento 
acerca del sexo. Y ¿por qué lo fortalece la mente, por qué piensa en absoluto 
sobre el sexo? ¿Por qué, señoras y señores? Es el problema de ustedes. ¿Por 
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qué? ¿Por qué ha llegado a ser un problema central en sus vidas? 

Habiendo tantas cosas que llaman, que exigen nuestra atención, concede- 
mos atención completa al pensamiento sobre el sexo. ¿Qué sucede, por qué es- 
tán nuestras mentes tan ocupadas con eso? Porque ése es un modo fundamental 
de escapar, ¿no es así? Es una manera de olvidarse completamente de uno mis- 
mo. Por el momento, al menos por el momento, podemos olvidarnos de nosotros 
mismos; y no hay otra manera de lograrlo. Todo lo demás que hacemos en la vida 
pone el acento en el “yo”, en el “sí mismo”. Nuestros negocios, nuestra religión, 
nuestros dioses, nuestros líderes, nuestras acciones políticas y económicas, nues- 
tros escapes, nuestras actividades sociales, nuestro afiliarnos a un partido v re- 
chazar otro... todo eso hace hincapié en el “vo” y lo fortalece. 

. Es decir, señores, existe para nosotros un solo acto que no acentúa e] 
“yo”, y por eso tal acto se convierte én üh problema, ¿verdad? Guando en nues- 
tra vida hay una sola cosa capaz, do servimos como vía ¡le escape fundamental, 
de completo olvido propio, aunque sea por unos cuantos segundos, nos aferra- 
mos a ella porque es el único momento en que somos lelilíes. Toda olía (.osa que 
tocamos se vuelve una pesadill*V=- ; ^^M'-'-^&^!^-V^^. : ' : sü-fniriái : énto : ry : ;p-éü^^ Ssf-qtí&iii^ 
apegamos a esa única cosa que nos permite olvidamos de nosotros mismos y a la 
que llamamos felicidad. Pero, cuando nos apegamos a ella, también se convierte 
en una pesadilla, porque entonces queremos libramos de ella, no queremos que 
nos esclavice. La mente inventa, pues, la idea de la castidad, del celibato, y 
tratamos de ser castos, célibes, mediante la represión, la negación del sexo, la i 
meditación, mediante toda clase do prácticas religiosas, todo lo cual son opera- 
ciones de la mente para separarse, desconectarse del hecho. Esto vuelvo a hacer 
hincapié en el “yo”, que trata de llegar a ser alguna cosa; de modo que otra vez 
estamos atraparlos en el tormento, la aflicción, el esfuerzo y el dolor. 

El sexo se convierte, pues, en un problema extraordinariamente difícil y 
complejo, en tanto no comprendamos a ia mente que piensa acerca del proble- 
ma. El acto en sí jamás puede ser un problema, sino que el pensamiento acerca 
del acto genera el problema. Protegemos el acto; vivimos de manera disoluta o 
nos complacemos en el matrimonio, convirtiendo así a nuestra esposa en una 
prostituta, todo lo cual es aparentemente muy respetable; y nos satisface dejar 
que las cosas sigan así. Por cierto, el problema podrá resolverse únicamente 
cuando comprendamos todo el proceso y la estructura del “yo” y “lo mío”; mi 
esposa, mi hijo, mi propiedad, mi automóvil, mi logro, mi éxito; y hasta que 
comprendamos y resolvamos todo eso, el sexo seguirá siendo un problema. 

Mientras seamos ambiciosos — política, religiosamente o de cualquier 
manera — , mientras pongamos el acento en el “yo”, el pensador, el experimen- 
tador, alimentándolo a base de ambición, ya sea en nombre de uno mismo 
como individuo o en nombro del país, del partido o de una idea que llamamos 
religión, mientras exista esta actividad autoexpansiva, tendremos un proble- 
ma sexual. Por un lado, estamos creando, alimentando, expandiendo el “sí 
mismo”, y por el otro procuramos olvidarnos de nosotros mismos aunque sólo: 
sea por un momento. ¿Cómo pueden ambas cosas existir juntas? 
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!'; Nuestra vida es, por lo tanto, una contradicción: énfasis en el “yo”, y 
•olvido del “yo”. El sexo no es un problema; el problema es esta contradicción 
en nuestra vida, y la contradicción no puede ser salvada por la mente, ya que 
|a mente misma es una contradicción. Podremos comprender la contradicción 
sólo cuando comprendamos plenamente todo el proceso de nuestra existencia 
cbtídiana. Ir al cine y observar a las mujeres en la pantalla, leer libros que 
estimulan el pensamiento, las revistas con sus fotos de semidesnudos, la ma- 
nera que tienen ustedes de mirar a las mujeres, los ojos subrepticios que los 
atrapan... todas estas cosas alientan a la mente, por medios tortuosos, a acen- 
tuar el “yo”; y al mismo tiempo, tratan ustedes de ser benévolos, afectuosos, 
tiernos. Ambas cosas no pueden ir juntas. El hombre que es ambicioso, ya sea 
espiritualmente o de otra manera, jamás puede vivir sin un problema, porque 
los problemas cesan sólo con el olvido del “yo”, cuando el “yo” no existe; y ese 
estado de inexistencia del “yo” no es un acto de la voluntad, no es una mera 
reacción. El sexo se vuelve una reacción, y cuando la mente trata de resolver el 
problema, sólo lo torna más confuso, más penoso, más doloroso. 

De modo que el acto en sí no es el problema; el problema es la mente, la 
¡nenio (pie dice que debe ser casta. La castidad no es de la mente. La mente sólo 
puede reprimir sus propias actividades, y la represión no es castidad. La casti- 
dad no es una virtud; la castidad no puede ser cultivada. El hombre que cultiva 
la humildad no es, por cierto, humilde; podrá llamar humildad a su orgullo, 
pero es un hombre orgulloso, y por eso busca volverse humilde. El orgullo 
jamás puede ser humilde, y la castidad no pertenece a la mente; uno no puede 
"llegar a ser" casto. Conocerá la castidad sólo cuando haya amor, y el amor no 
es cosa de la mente. 

Así pues, el problema del sexo, que tortura a tantas personas en todo el 
mundo, no podrá ser resuelto hasta que no comprendamos a la mente. No 
podemos poner fin al pensar, pero el pensamiento llega a su fin cuando cesa el 
pensador, y el pensador cesa sólo cuando hay comprensión de todo el proce- 
so. El miedo surge cuando hay división entre el pensador y su pensamiento; 
cuando no hay pensador, únicamente entonces, no existe conflicto alguno en 
el pensamiento. Lo implícito no requiere esfuerzo para ser comprendido. El 
pensador nace por obra del pensamiento; entonces el pensador se afana por 
moldear, controlar sus pensamientos o por ponerles fin. El pensador es una 
entidad ficticia, una ilusión de la mente. Cuando comprendemos el pensa- 
miento, cuando lo comprendemos como un hecho, no hay necesidad de pen- 
sar acerca del hecho. Si hay úna percepción alerta simple y sin opciones, aque- 
llo que está implícito en el hecho, comienza a revelarse. Por lo tanto, el pensa- 
miento como hecho, se termina. Entonces verán ustedes que los problemas 
que devoran sus mentes y sus corazones, los problemas de nuestra estructura 
Social, pueden ser resueltos. 

El sexo deja, entonces, de ser un problema; tiene su lugar apropiado, no es 
algo impuro ni puro. Él sexo tiene su lugar, pero cuando la mente le da el lugar 
predominante, se vuelve un problema. La mente le da el lugar predominante, 
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porque no puede vivir sin algo de felicidad, y así el sexo se convierte en t 
problema; pero cuando la mente comprende todo su propio proceso y, de e 
modo, llega a su fin, o sea. cuando cesa el pensar, hay creación, y esa creación o 
la qué nos hace felices. Hallarse en ése estado do creación, es bienaventuranza. i 
porque es olvido do uno mismo en el qué Hü Hay reacción como la que surge rl 
“yo”. Ésta no as una respuesta. áhsiitctaraljh sexo; es 

única respuesta. La mente niegáél amor, yvsiH áffi 
han convertido al sexo en uri problema, porque no hay amor.; 


Pregunta: El amor, tal como lo experimentamos, as una fusión entre d 
personas, o entre los miembros de un grupo; es c.xcluwnte. van al /> 
tanto pena como nir-pia. Cuando usted din: <¡ne rl amor es lo único q 
resuelve los probé mus de la vida, está dundo a la ¡inlalnv “'amor" u 
connotación que nosotros apunas si hemos expcriuHmíudo. ¿Puede 
hombre común como yó: conocer: alguhaii^zicd ü^ 
usted le da? 


KRISHNAMURTI: Señor,; todos; pueden conocer el ; amof,; ^éío : Hsféd 
drá conocerlo tan sólo cuando- sea Capaz de' mirar; los Hechos muy cíáramenl 
sin resistencia, sin iustifícaciónrsmldisCidparlbs coñ' explicacibíiés; sólo 
las cosas con atención, obsérvelas clara y minia inflámenle. 

c Ahora bien, ¿qué: es eso (¡tic ilamamos amor? lii interlocutor dice i:¡ue 
exc! ti venta y que en él conocemos la pena y la alegría.. ;Ls excluyeme el amo 
■ EÓ ; descubrimos 1 ál éxámmár fó ló : que éí así lláiHadó Ho 

bn; enmíic llama amor. No hay ''hombre común”. Sólo existo o! hombre, q 
^sbitips ustedés; jrj/orfll: “hombre común”; éyhháéhtid^ 
los políticos. Sólo existe el hombre, el hombre que se debate en el dolor 
pena, la ansiedad v ei miedo. Ahora bien, ¿qué es nuestra vida? Para doscub 
qué os ol amor, comencemos cort lo conocido. ¿Qué os nuestro amor? En roe 
del dolor y el placer, sabemos que es excluyante, personal: mi esposa 
Hijos, mi tpáis; «tí r -'tíibis.ó;' ' SaB‘^iíiip : s:’; '"'ílei'.'" jiiimtí 

conocemos a travos do los celos,- dé- íáydóimnációh; ciéiá pbsésfón; ló cohó 
¡nos a causa di' la pérdida cuando la otra persona so ha ido. Conocemos, pn 
éiámbrcóihó sehsacióñ¿¿hó éS así^ GuáhdhuethMÓsqúe- ámaiños, coriócéih 
-lós celbsyébffiíédb;lá;;ahsibdadyfe^ 
hmahioS -a álpúieñ: lá ;éñyidih; : éh dese^^ 
alguien, de dominar, ei miedo a la pérdida, etcétera. 

Todo esto es lo que llamamos amor, y no conocemos el amor sin mié 
sin envidia, sin posesión; tan sólo yerbalizanios : óse otro estado dé ánior q. 
está libre de miedo; lo I lamamos impersonal, puro, di vino; o Dios sabe 
más, pero el hecho os que somos celosos, dominadores,; posesivos; Conoce 
mos ese otro estado de amor.únicáménte cuando íléguen a su fih los celos 
envidia, el alan, posesivo, la, dominación; mientras: poseamos, jamás podé 
mos amar. La envidia, la posesión, el odio, el deseo do dominar a la perso 
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0 la coso que llamo “mía”, el deseo de poseer y ser poseído. . todo es el 
proceso de pensamiento, ¿no es así? Y ¿es amor un proceso de pensamiento? 
íg s amor una cosa de la mente? De hecho, para la mayoría de nosotros lo es. 
NO (hí pm que no lo es, no tiene sentido decir eso. No nieguen el hecho de que 
el amor de ustedes es una cosa de la mente. Lo es. sin duda alguna. De lo 
contrario, no poseerían, no dominarían, no dirían: “Eso es mío”. Y puesto 
jjgg¡|o dicen, el amor de ustedes es cosa de la mente y, por lo tanto, es un 
«proceso del pensamiento. 

Podemos pensar en la persona que amamos, pero el pensar acerca de esa 
persona, ¿es amor? ¿Cuándo pensamos en la persona amada? Pensamos eri ella 
cuando se ha ido, cuando está lejos, cuando nos ha dejado. Pero cuando ya no 
nos inquieta, cuando uno puede decir "es mía”, no tenemos que pensar en ella. 
I\'o tenemos que pensar en nuestros muebles; forman parte de nosotros, lo cual 
es un proceso de identificación a fin de no vemos perturbados, para evitar 
dificultades, ansiedad, dolor. Echamos, pues, de menos a la persona que deci- 
mos amar, sólo criando estamos perturbados, cuando sufrimos; y en tanto po- 
seemos a esa persona rio tenemos que pensar en ella, porque en la posesión no 
hay perturbaciones. Pero cuando la posesión se ve alterada, uno comienza a 
pensar, y entonces dice: “Amo a esa persona”. Así pues, ese amor es tan sólo 
una reacción de la mente, lo cual implica que nuestro amor no es sino una 
sensación, y una sensación no es, por cierto, amor. ¿Piensan ustedes en la per- 
sona cuando están cerca de ella, señoras y señores? Cuando poseen, cuando 
retienen y dominan y controlan, criando pueden decir: “Ella es mía”, o “Él es 
mío", no hay problema; En tanto estén seguros en su posesión, no hay proble- 
ma. ¿verdad? Y la sociedad, todo cuando han erigido en torno de ustedes, les 
ayuda a poseer de modo tal que no se vean perturbados, que no piensen acerca 
de ello. El pensar surge cuando están perturbados, y es inevitable que estén 
..perturbados en tanto piensen eri lo que llaman “amor”. 

El amor no es, por cierto, una cosa de la mente, y debido a que las cosas 
de lamente han llenado nuestros corazones, carecemos de amor. Las cosas de 
la mente son los celos, la envidia, la ambición, el deseo de ser alguien, de 
-lograr el éxito. Estas cosas de lá mente llenan nuestros corazones, y entonces 
lllBffids qüé amamos, pero ¿cómo podemos amar cuando llevamos en noso- 
tros lodos estos elementos confusos? Cuando hay humo, ¿cómo puede haber 
.iirui llama pu ra? El amor no es cosa de la mente, y el amor es la única solución 
para nuestros problemas. El hombre que ha acumulado dinero o conocimien- 
tos, jamás podrá conocer el amor, porque ese hombre vive con las cosas dé la 
monte: sus actividades son dé lá menté, y todo cuanto toca lo convierte eri un 
problema, una confusión, una desdicha. 

Por lo tanto, lú que llamamos nuestro amor, es una cosa de la mente. 
■Mírense a sí mismos, señoras y señores, y verán que lo que digo es verdadero; 
■ de otro modo, nuestras vidas, nuestras relaciones serían por completo diferen- 
tes; tendríamos uña nueva sociedad. Nos ligamos a otra persona, no por verda- 
dera unión, sino a través de un contrato que llamamos amor, matrimonio. El 
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amor no se fusiona, no se adapta, no es personal ni impersonal; es un estado 
del ser. El hombre que desea fusionarse con algo más grande, unirse a otra 
persona, está eludiendo la confusión, la desdicha; pero la mente sigue en esta- i 
do do separación, que es desintegración. 

El amor no conoce ni la fusión ni la dispersión; no es personal ni imper- 
sonal; es un estado del ser que la mente no puede encontrar; puede describirlo, 
definirlo, darle un nombre, pero la palabra, la descripción, no es amor. Só!n 
cuando la mente esté quieta conocerá el amor, y eso estado de quietud no es 
cosa que pueda cultivarse. El cultivo sigue siendo la actividad de la| mente ¿dól 
mismo que la disciplina; y una mente disciplinada, controlada, sometida, una 
mente que resiste, que lo explica todo:, no puede conocer el amor. Uno puedo 
leer, puede escuchar lo que se dice acerca dei amor, pero eso no es amor. Sólo 
cuando descartamos las cosas de la menté, cuando nuestros corazones se lian 
vaciado de las cosas de la mentet hay arnob Ent onces sabremos qué es amar sia 
separación, sin distancia, sin tiempo, sin miedo; y eso no está; reservado iraní 
unos pocos. El amor no conoce jerarquías; sólo existe el amor. Unicamente 
cuando no amamos, están los muchos y el uno, el estado de exclusividad. 
Cuando uno ama, señor, no existen ni el “tú" ni el “yo"; en ese estado sój|§ 
existe una llama sin humo. 

Ya son las siete y media, y hay una pregunta más. ¿Quieren que la contes- 
te? ¿No están cansados? ■. xff 

Fragaria: El interrogante acocea de qué es la verdad, as antiguo y nadir 
ha rasponeado a él da manara concluyante. Usted habla de la verdad; 
pero nosotras no venían .sus experimentos: a esfuerzos para alcanzarla, 
tul como ¡us viraos en las vidas de seras corno el Mahalma Gandid y la 
y Día. Besar, i. Su agradanla ¡Hirsonalidad. su cautivadora sonrisa y su ticr- 
no afecto, as todo cuanio vemos. ¿Tendría n bien explicar ¡>or qué hay 
una diferencia semejante entre su vida y la vida da otros buscadores de 
la. vcrdadY ¿I lay das verdades ? :? 

: KRISHNAMURT]: ¿Ne(.:esÍ!an iisiedes pniebas? Y' ¿mediante .qué patrón 
de medida será juzgada la verdad? Están los que dicen (pie eJ esfuerzo y el 
experimento son necesarios para la verdad, pero ¿ha de alcanzarse la verdad 
por medio del esfuerzo, de la experimentación, del ensayo y el error? Están 
aquellos que luchan y hacen valientes esfuerzos, los que se afanan de manera 
espectacular, ya sea públicamente o {quietamente dentro do cavernas... ¿Eri- 
cen l rarán el los la verdad? ¿Es la verdad algo para ser descubierto medianteni| 
esfuerzo? ¿Háy üir 'sendero hacia la verdad,: el sendero de ustedes y mi sende- 
ro, el sendero de aquel que realiza el esfuerzo y el de quien no lo realiza? ¿Hay 
dos verdades? ¿Tiene i,i verdad muchos aspectos? 

Ahora bien, éste es un problema suyo, no es mi problema: y su problema 
es el siguiente: Usted dice:: “Ciertas personas: ‘--dos o varias o cientos— hap! 
hecho esfuerzos, han luchadoyhab buscado ja verdad, mientras que usted no 

: -Ya tyUH'yUc xlrlyyyQciUl; ; : ¿v y. v ■ : 


hace ningún esfuerzo, lleva una vida afable, recatada”. Por consiguiente, usted 
desea comparar, es decir, tiene un patrón de medida, tiene una imagen de sus 
líderes que han luchado para alcanzar la verdad. Y cuando viene algún otro 
rtue no encaja en su armazón, se desconcierta y pregunta: “¿Cuál es la. ver- 
!É§|’’. Está desconcertado; eso es lo importante, señor, no si yo tengo la verdad 
0 ¿i alguna otra persona tiene la verdad. Lo que importa es averiguar si uno 
uctede descubrir la realidad por medio del esfuerzo, de la voluntad, de la lu- 
cha. ¿Trae comprensión eso? Por cierto, la verdad no es algo distante, la verdad 
se encuentra en las. pequeñas cosas de la vida cotidiana, en cada palabra, en 
cada sonrisa, en cada relación, sólo que no sabemos verla; y el hombre que 
Menta hallarla, que lucha valientemente, que se disciplina, que se controla, 
-veTá la verdad? la mente que ha sido disciplinada, controlada, limitada por el 
esfuerzo, ¿verá la verdad? Obviamente no. 

Sólo la mente silenciosa verá la verdad, no la mente que se esfuerza por 
verla. Señor, ¿prestará atención a lo que digo si hace un esfuerzo para aten- 
der? Uno comprende solo cuando está quieto, cuando está realmente silen- 
cioso. Sí usted observa atentamente, si escucha con serenidad, se enterará de 
jo que digo; pero sí está tenso, si se esfuerza por captar todo lo que estoy 
diciendo, su energía se disipará en el esfuerzo, en la tensión. De modo que no 
encontrará la verdad por medio del esfuerzo; no importa quién lo dice, si los 
libros antiguos, los santos antiguos o. los modernos. El esfuerzo es la nega- 
ción misma de la comprensión, y sólo la mente quieta, la mente sencilla, 
silenciosa, no agobiada por sus propios esfuerzos, comprenderá, verá la ver- 
dad. La verdad no es algo, lejano, y no hay sendero alguno hacia ella — ni “su” 
sendero ni “mi” sendero—; no hay sendero devocionai, no hay sendero de 
conocimiento o sendero de acción, porque la verdad carece de senderos que 
conduzcan hacia ella. Tan pronto tenemos un sendero hacia la verdad, la 
dividimos, porque el sendero es excluyante, y lo que excluye en el comienzo 
mismo, terminará en la exclusión. El hombre que sigue un sendero, jamás 
conocerá ja verdad, porque está viviendo en la exclusión; sus medios son 
excluyen les, y los medios son el fin, no están separados del fin. Si los medios 
son excluyentos, el fin también lo es. 

No hay, pues, sendero hacia 3a verdad, y no hay dos verdades. La verdad no 
es del pasado ni del presente, es intemporal; y el hombre que cita la verdad del 
Buda, de Shankam, de Cristo, o el que se limita a repetir lo que yo digo, no encon- 
trará la vendad, porque la repetición no es la verdad. La repetición es una mentira. 
La verdad es un estado del ser que surge cuando la mente, que busca dividir, 
excluir, que puede pensar sólo en función de resultados, de logros, ha llegado a su 
fin. Sólo entonces existirá ia verdad. La mente que se esfuerza, que se disciplina a 
fin de alcanzar un objetivo, no puede conocer la verdad, porque el objetivo es su 
propia proyección, y el seguir esa proyección, por noble que sea, es una forma de 
egolatría. Un ser así se está rindiendo culto a sí mismo; por consiguiente, no puede 
conocer la verdad. La verdad puede conocerse sólo cuando comprendemos todo 
el proceso de la mente, o sea, cuando no hay esfuerzo alguno. 
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La verdad es un hecho, y el hecho puede ser comprendido únicamente 1 
cuando eliminamos las diversas cosas que han sido colocadas entre la mente v :í 
el hecho. El hecho es nuestra relación con la propiedad, con nuestra esposa. í 
con los seres humanos, la naturaleza, las ideas: y mientras no comprendamos P 
el hecho de la relación, nuestra búsqueda de Dios tan sólo incrementará l a ’í 
confusión en que vivimos, porque esa búsqueda es una sustitución, un escape 1 
y, por ende, no tiene sentido. En tanto usted domine a su esposa o ella lo rj 
domine, en tanto posea y sea poseído, no podrá conocer el amor: en tanto j¡ 
reprima, sustituya, en tanto sea ambicioso, no podrá conocer la verdad. Negar I 
la ambición no hace que la mente esté en calma; la virtud no es la negación del § 
mal. La virtud es un estado de libertad, de orden, que el mal no puede dar, y la f 
comprensión respecto del mal es el establecimiento de la virtud. La persona | 
que, con el dinero que ha ganado medíanle la explotación, ei engaño, la astu- J¡ 
cia, la traición, edifica iglesias o templos en el nombre de Dios, no conocerá ¡3 1 
verdad; su lenguaje podrá ser dulce, pero su lengua es amarga con el sabor de J§ 
la explotación, del sufrimiento ajeno. | 

Sólo conocerá la verdad aquel que no busca, que no se esfuerza tratando J 
de lograr un resultado. La mente misma es un resultado, y todo lo que produce f 
sigue siendo un resultado; pero el hombre que se contenta con lo que es, cono- 3 
cera la verdad. El contentamiento no implica estar satisfecho con el statu quo. L¡ 
manteniendo las cosas tal como están; eso no es contentamiento. El contenta- ¡J 
miento, que es virtud, consiste en ver un hecho fielmente y estar libre de él. La f¡ 
verdad no es continua; no tiene lugar de residencia; puede ser vista sólo de 
instante en instante. La verdad es siempre nueva y, por lo tanto, intemporal. Lo 
que fue verdad ayer no es verdad hoy; lo quo es verdad hoy no es verdad maña- ¿i 
11 a. La verdad carece de continuidad. La mente es la que quiere hacer continua il- 
la experiencia que ella llama verdad, y una mente así no conocerá la verdad. 

La verdad es siempre nueva; es ver la misma sonrisa y ver c.so sonrisa de un 
modo nuevo, ver la misma persona y verla de un modo nuevo, ver de un modo 
nuevo las palmeras ondulantes, enfrentarse de un modo nuevo a la vida. La "i 
verdad no puede ser hallada en los l ibros ni por medio de la devoción ni por la 
autoinmolación; demos con la verdad cuando la mente es libre, cuando está 
quieta. Y esa libertad, esa quietud de la mente adviene sólo cuando compren- 
demos los hechos que conciernen a sus relaciones. Si no comprende sus reía- •! 
ciones, cualquier cosa que la mente haga solo creará más problemas. Pero cuando 
la mente está libre de todas sus proyecciones, hay un estado de quietud en el 
que cesan los problemas, y sólo entonces revela su existencia lo intemporal, lo 
eterno. Entonces la verdad no es una cuestión de conocimiento, ni es cosa para . 
ser recordada ni repelida ni impresa y propalada. La verdad es aquello que es; yj 
es innominada y, por eso, la mente no puede abordarla. 

'J 2 de marzo de 1950 
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SEXTA PLÁTICA EN BOMBAY 


gf: Esto va a resultar más bien difícil, y espero que aquellos que entienden el 
ipolés tengan la paciencia do escuchar el marathi. 

Debe ser bastante obvio para la mayoría de nosotros, que es indispensa- 
ble originar en el mundo una cíase diferente de pensamiento y acción, y eso 
requiere una observación muy cuidadosa de nosotros mismos, no mero análi- 
sis, sino una investigación muy profunda de las actividades de cada uno. Los 
problemas de nuestra existencia cotidiana son numerosos, y no tenemos los 
'¿edios ni la capacidad de habérnoslas con ellos; y como nuestras vidas son 
Van opacas, torpes y estúpidas, procuramos escapar de ellas, ya sea por vía 
intelectual o mística. En lo intelectual, nos volvemos cínicos, ingeniosos y 
muy instruidos; en lo místico, tratamos de desarrollar ciertos poderes o de 
'seguir a algún gurú, esperando con ello embellecer nuestros corazones y dar 
¡jjg sabor a nuestra vida. O, al advertir la monotonía de nuestra existencia y la 
implicancia de nuestros problemas, y viendo que éstos siempre aumentan y se 
multiplican, pensamos que para producir un cambio fundamental, no pode- 
mos actuar como individuos, sino que debemos actuar en masa, colectivamen- 
te, Creo que es un gran error decir que; nuestros problemas han de ser resueltos 
mediante la acción colectiva o de masas. Consideramos que la. acción indivi- 
dual es de muy poca importancia y no tiene cabida por ser los problemas tan 
vastos, tan complejos, tan exigentes; por lo tanto, recurrimos a la acción colec- 
to??] o de masas. Pensamos que, si ustedes y yo actuáramos individualmente, 
;; |||l 5tSfttíría;'múy: poro efecto-, de modo que nos adherimos a los movimientos 
de masas y tomamos parle en la : acción colectiva. Pero si examinamos con 
mucha atención ia acción colectiva veremos que se basa, de hecho, en ustedes 
v en consideramos que la acción de masas es la única acción 

^«af^tírque: puede, producir un resultado, pero olvidamos que la acción 
individual es mucho más efectiva, porque ía masa está compuesta de muchos 
individuos, no es una entidad independiente, no es distinta ni está separada 
de ustedes y de mí. 

Así pues, lo importante es comprender que cualquier acción creadora y 
jibaramente ofüctivíi, sólo puede tener origen en individuos, o sea, en cada uno 
ilijiiSóhósy La acción de masas es, en realidad, una invención del político, 
¿no es asi"? Es tina actividad ficticia en la que no hay pensamiento y acción 
independientes por parto del individúo. Sí miramos la historia, vemos que 
todos los grandes movimientos que derivaron en una acción colectiva, comen- 
zaron con individuos como ustedes y. yo, individuos capaces de pensar muy 
dar amente y de ver las cosas tal como son; esos individuos, gracias a su com- 
prensión, invitan a otros, y entonces hay una acción colectiva. Al fin y al cabo, 
lo colectivo está compuesto de individuos, y sólo la respuesta del individuo 
puede generar un ca rubio fundamental en el mundo; pero cuando el individuo 
no ve su responsabilidad, ia proyecta sobre lo colectivo,, y lo colectivo es, en- 
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tonces, utilizado por el hábil político, o por el hábil líder religioso. Mientras 
que, si vemos que ustedes y yo somos responsables por el cambio en las condi- 
ciones del mundo, entonces el individuo se vuelve extraordinariamente im- 
portante y no un mero instrumento, una herramienta en manos de otro. 

De modo que cada uno de nosotros, el individuo, forma parte de la socie- 
dad, no se halla separado de la sociedad; lo que es uno, eso es la sociedad. 
Aunque la sociedad pueda constituir una entidad aparte de nosotros, nosotros 
la hemos creado; por lo tanto, sólo nosotros podemos cambiarla. Pero, en vez 
de comprender nuestra responsabilidad, como individuos, en lo colectivo, nos 
volvemos cínicos, intelectuales o místicos; eludimos nuestra responsabilidad 
individual respecto de una acción definida, que debe ser revolucionaria en el 
sentido fundamental del concepto; y mientras los individuos, que somos uste- 
des y yo, no nos sintamos responsables por la completa transformación de l a 
sociedad, la sociedad seguirá siendo tal como es. 

Olvidamos, al parecer, que el problema del mundo es el problema de: 
individuo, que los problemas del mundo los creamos ustedes y yo como indi- 
viduos. L9S problemas de la guerra, del hambre, de la explotación, y todos los 
otros innumerables problemas a que se enfrenta cada uno de nosotros, se origi- 
nan en ustedes y en mí, y mientras no nos comprendamos a nosotros mismos 
en todos los niveles, mantendremos el estado de corrupción de la actual socie- 
dad. Por consiguiente, antes de que podamos Cambiar la sociedad, debemos 
comprender en qué consiste toda nuestra estructura: la manera como pensa- 
mos. como actuamos, las modalidades de nuestra relación con las personas, 
las ideas y las cosas. I. a revolución en la sociedad debe comenzar con la revo- 
lución en nuestro propio pensar y actuar. Si queremos dar origen a una trans- 
formación radical en la sociedad, es de primordial importancia que nos com- 
prendamos a nosotros mismos, y la comprensión respecto de uno mismo es 
conocimiento propio. 

Ahora bien, nosotros hemos convertido el conocimiento propio en algo 
extraordinariamente difícil y remoto. Las religiones han hecho que el conoci- 
miento propio sea muy místico, abstracto y lejano, pero si lo miramos más de 
cerca, veremos que el conocimiento propio es muy sencillo y exige simple 
atención en nuestras relaciones; y es esencial si ha de haber una revolución 
fundamental en la estructura de la sociedad. Si yo, el individuo, no compren- 
do las modalidades de mi propio pensamiento y de mis actividades cotidia- 
nas, el mero producir una revolución superficial en la estructura externa de la 
sociedad, es crear más confusión y desdicha. Si no me conozco a mí mismo, si 
sigo a otro sin conocer todo el proceso de mi propio pensar y sentir, es obvio 
que seré conducido a más desorden, a más desastres. 

Al fin y ai cabo, la vida es relación; sin relación no hay posibilidad de 
vida. No existe el vivir en aislamiento, porque el vivir es un proceso de rela- 
ción, y la relación no io es con abstracciones; es nuestra relación con la propie- 
dad, con ias personas, con las ideas. En la relación nos vemos tal como somos, 
cualquier cosa que seamos, feos o hermosos, sutiles o groseros. En el espejo de 

182 


[q relación vemos con exactitud cada nuevo problema, la estructura total y 
orecisa de nosotros mismos. Debido a que pensamos que no podemos modifi- 
car de manera fundamental nuestra relación, procuramos escapar a través del 
intelecto o dei misticismo, y este escape sólo crea más problemas, más confu- 
sión, más desastres. Pero, si en vez de escapar, miramos nuestra vida tal como 
se expresa en la relación, y comprendemos toda la estructura de esa relación, 
existe entonces una posibilidad de ir más allá de aquello que se encuentra muy 
cerca. Para llegar muy lejos debemos empezar, no hay duda, muy cerca, pero 
empezar cerca es muy difícil para la mayoría de nosotros, porque queremos 
escapar de ¡o que es, del hecho de lo que somos. 

!i Sin comprendernos a nosotros mismos, no podemos ir lejos; y estamos en 
interrolación constante, no hay existencia alguna sin relación. La relación es, 
-pues, lo inmediato, y para ir más allá de lo inmediato, es indispensable com- 
- prender la relación, Pero preferimos examinar lo que está muy lejos, eso que 
| i uní an ios Dios o la Verdad, antes que originar una revolución fundamental en 
nuestras relacn mes. y este escapo hacia Dios o la verdad es completamente 
ficticio, irreal, l a relación os lu tínico que tenemos, y sin comprender esa rela- 
ción, jamás podremos descubrir qué es la realidad, qué es Dios, De modo que, 
"para originar un cambio. completo en la estructura social, en la sociedad, el 
individuo debe depurar su relación, y esa depuración de las relaciones es el 
principio de su propia transformación. 

' Voy a contestar algunas de las preguntas que me han entregado. Ahora 
Mggfábcónsiderar estas:preguntas, no daré ninguna conclusión definida, nin- 
guna respuesta terminante, porque lo esencial es descubrir la verdad del pro- 
blema, y la verdad no está en la respuesta sino en el problema mismo. Casi 
lodos estarnos acostumbrados a repetir lo que nos han dicho, a recitar algo que 
sléfpds aprendido dé un libro, y entonces, al formular preguntas, esperamos 
respuestas que encajen en nuestras particulares maneras de pensar. Creemos 
que hemos comprendido los problemas de la vida citando algún libro sagrado, 
Llltíéúábifos. convierte en meros discos de fonógrafo, y si la canción no es la 
Siaísihaíiios sentimos perdidos. Tanto la persona que se titula religiosa como la 
íiguesé titula rio. creyente, ambas son máquinas de repetición. No son ni religio- 
: SiáiS-iptj; :K évr¿l ü ci ó narí a s ; no hacen sinorepetir una fórmula, y la repetición no lo 
L&nviéfte a uno: en : úna persona religiosa o revolucionaria. Al considerar, pues, 
estas preguntas, viajemos juntos e investiguemos plena y extensamente el pro- 
blema, no nos limitemos a mirarlo desde afuera. 


íff0regúrita: La libertad política no nos ha traído todavía una fe y una feli- 

nuevas. En todas partes encontramos cinismo, hostilidad comunal 

y lingüística, y odio de clases. ¿Cuál es su diagnóstico y su remedio para 
esta trágica situación? 

Señor, éste no es sólo un problema en la India, sino 
que es un problema en todo el mundo. Es un problema mundial, no tan sólo 
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indio. Ahora bien, uno de los factores de desintegración surge cuando la gem 
te se divide en grupos comunales, lingüísticos o seccionales. Pensamos, sj 
parecer, que gracias al nacionalismo seremos capaces de resolver nuestro! 
problemas, pero el nacionalismo, por ampliamente extendido que esté, 
una exclusión; sigue siendo separatismo, y donde hay separatismo hay do s . 
integración. Aunque al comienzo se muestre lleno de promesas, esperanzas 
júbilo y expectativas, el nacionalismo se convierte en un veneno, como pu e j 
den verlo en este país; y uso es exactamente lo que sucede en todos los parí 
ses. ¿Cómo puede haber unidad cuando hay exclusión? Unidad implica no 
separación en hindúes y musulmanes. La unidad es destruida cuando se vuel- 
ve excluyente, cuando se limita a un grupo en particular. La unidad no es 1 q: 
opuesto de la exclusión; es la integración interna de todo el ser individual er¡ 
sí mismo, no su mera identificación con un determinado grupo o una socie- 
dad on especial. 

¿Por qué son ustedes nacionalistas? ¿Por qué pertenecen a determinada 
clase? ¿Por qué este énfasis en un nombre? Examinemos este proceso de iden- 
tificación con un país, con un pueblo, con un grupo lingüístico, etc. ¿Por quf 
se llaman a sí mismos hindúes? ¿Por qué se define uno como indio, gujarathif 
o lo que fuere? ¿No es, acaso, porque al identificarse con algo más grande, se 
siente más grande uno mismo? En nosotros mismos no somos nadie, somos 
áridos, vacíos, huecos y, al identificarnos con algo más grande llamado India,;- 
Inglaterra, o algún otro país, creemos que nos hemos vuelto más importantes. 
Así, cuando nos titulamos nacionalistas, ei lincho de identificarnos con un 
país en particular denota, es obvio, que internamente somos vacíos, torpes, 
áridos, desagradables; y, al identificarnos con algo más grande, no hacemos 
sino escapar de lo que somos. Una identificación semejante debe, por fuerza, 
conducirnos a la desintegración porque, como individuos somos la base de 
toda sociedad, y si somos deshonestos en nuestro propio pensar, la sociedad 
que producimos o que proyectamos hacia el exterior, tendrá su fundamento en 
la deshonestidad y carecerá de toda realidad esencial. Y los hábiles políticos o 
líderes religiosos, usan el nacionalismo como un medio de producir un resul- 
tado que es artificial, porque en él no hay comprensión de toda la estructura 
del pensamiento y sentimiento humanos. 

Pensamos, al parecer, que habiendo conquistado la independencia nacio- 
nal, hemos alcanzado la libertad. No es así; la libertad no llega mediante la 
mera independencia política. Llega cuando hay felicidad. El mero canje di; 
una burocracia blanca por una burocracia morena, no nos hace libres, ¿ver- 
dad? Seguimos siendo el explotador y el explotado; seguimos cargando con los 
hábiles políticos y los innumerables líderes que intentan llevarnos Dios sabes 
qué. El nacionalismo es como un veneno que trabaja sutilmente, y antes de que 
sepamos lo que sucede, nos hallamos en medio de una guerra. Los gobiernos 
soberanos con su nacionalismo y sus fuerzas armadas, tienen qué conducirnos 
a la guerra; y evitar la guerra no e.s convertimos en meros pacifistas o adherir- 
nos a movimientos antibélicos, sino comprender toda nuestra propia estructu- 

184 


I 


iriíidades humanas, de individuos en relación unos con otros, relación 
Instituye la sociedad. 

Así pues, comprendernos a nosotros mismos es mucho más importante 
{clin irnos i. oa un nombre. Un nombre es fácilmente explotado, pero si 
emprendemos a nosotros mismos, nadie puede explotamos. El naciona- 
, produce siempre guerra, y el problema no va a resolverse originando 
..nacionalismo, lo cual no implica sino eludir el hecho y extender el mismo 
«reno; el problema se resolverá liberándonos del nacionalismo, del sentido 
jtábéncia a determinado grupo, a determinada clase o sociedad. 

^^guritá:: ¿Pueden comprender su mensaje las personas hambrientas e 
ignorantes dr este país? ¿ Cóma puede este mensaje tener sentido o signi- 
firxición alguna para ellas? 

KRISHNAMURTI: El problema del hambre y del desempleo no existe 
oiamente en esté país, aunque esté mucho más agravado aquí; es un problema 

uC rxísío un tudas partes del mundo. Tiene causas definidas, y hasta que com- 

s fjÉíps : : esas^ causas, el limitamos a arañar la superficie no dará ningún 
tai lo. I Iba do las causas es el nacionalismo, otra son los gobiernos sobera- 
eparados. Hay conocimientos científicos suficientes como para originar 
condiciones talos que la gente en todo el mundo tenga alimento, ropa y vivien- 
da. ¿Por qué no se hace?¿No es, acaso, porque reñimos acerca de sistemas? Al 
|fi®s : ;bU0nta de que hay hambre y desocupación en el mundo, recurrimos a 
¡i$íñ4®,y ; íórmülas ; qiie permiten un futuro mejor, ¿no han notado nunca que 
sistema para la solución del desempleo y el hambre están 
Í¡ÍiQpfe ; idisputando con otro- sistema? De este modo, los sistemas adquieren 
ha más imporlancia que la propia solución del problema del hambre. El 
o del hambre jamás podrá ser resuelto por una idea, porque las ideas sólo 
ucirán más conflicto, más oposición, pero los hechos nunca pueden pro- 
r oposición. Hay hambre y desempleo en este país y en todo el mundo, y al 
ií problema, lo abordamos con una idea acerca del problema. Asila idea, la 
... ría, el sistema, se vuelven mucho más importantes que el hecho. Es decir, 
apartamos del hedió y nos inclinamos hacia una teoría, una idea, una 
rcia acerca del hecho, y. en tomo de la creencia se forman grupos, y estos 
|Í%ós:;pómbaten. entre sí y se liquidan unos a -otros, mientras que el hecho 
jpfe®éce, : Ífíisasj;.Lo importante es la comprensión del hecho, no una idea 
;a del hecho, y la comprensión no depende de la idea. La idea es tan sólo 
fabricación de la monto, pero la comprensión no es un resultado de la 

Tenemos baslimle inteligencia y capacidad y conocimientos como para 
Iver el hecho del hambre y del desempleo, pero lo que nos impide resol- 
Jilinúéstrá idea acerca de la solúción. El hecho está ahí, y hemos elabora- 
iversos enfoques del hecho; está, el enfoque del yogui, el del comisario 
lUsqLdél capitalista, el del socialista, etc. Ahora bien, ¿puede el hecho 
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ser captado mediante un enfoque en particular? Es obvio que un enfoque en 
particular tiene que impedir la comprensión del hecho. Por eso, el hecho de] 
hambre y el desempleo podrá ser resuelto sólo cuando la idea, la creencia, nn 
interfieran con la comprensión de ese hecho. Eso significa, ¿no es así?, qu s 
ustedes, al formar parte de la sociedad, deben estar libres del nacionalismo, 
libres de la creencia en una religión determinada, libres de la identificación 
con una idea o un grupo en particular. J,a solución de este problema no se 
encuentra, pues, en manos del comisario político o del yogui, sino en manos 
de cada uno de nosotros, porque lo que somos es lo que impide la solución de 
todos estos problemas. Si somos nacionalistas, si pertenecemos a una determi- 
nada clase o casta, si tenemos estrechas tradiciones religiosas, es obvio que 
estamos obstruyendo el bienestar del hombre. 


Pregunta: ¿No se opone usted al matrimonio romo institución? 


KRISHNAMURTI: Tengan la bondad de escuchar cuidadosa e inteligen- 
temente; no se limiten a oponerse o a resistir. Es muy fácil estar contra algo, y 
es muy tonto resistir algo sin comprenderlo. Ahora bien, la familia es exclusi- 
va, ¿verdad? Es un proceso de identificación con lo particular, y cuando la 
sociedad se basa en esta idea de lo familia como una unidad exclusiva en opo- 
sición a otras unidades exclusivas, una sociedad semejante produce, inevita- 
blemente, violencia. Usamos a la familia como un medio de seguridad para 
nosotros mismos, para el individuo; y donde hoy búsqueda de seguridad indi- 
vidual, de felicidad individual, tiene que haber exclusión. Esta exclusión as 
llamada “amor", y en osa así llamada familia o en el estado matrimonial, ¿hay 
realmente amor? Y bien, examinemos qué es la familia, «pié es do hecho, y no 
nos aferremos a ninguna teoría al respecto. No estamos considerando el ideal 
de lo que ella debería ser, así que examinemos qué es, exactamente, la familia 
tal cómo la conocemos. 

Entendemos por familia nuestra esposa y nuestros hijos, ¿no es así? Es 
una unidad en oposición a otras unidades, y en esa unidad el importante es' 
usted, no su esposa, rio su.s hijos o la sociedad, sino usted en busca de su 
seguridad propia, en busca de nombre, posición, poder, tanto dentro como 
fuera do la familia. Usted domina a su esposa, la tiene subordinada; usted es el 
hacedor y el dispensador del dinero, y ella es su cocinera y la que da a luz a sus 
hijos. Así es como crean ustedes la familia, esa unidad exclusiva opuesta a 
otras unidades exclusivas; se multiplican por millones y reproducen una so- 
ciedad en la que la familia es una unidad excluyente, auloaisladora, separati- 
va, antagónica y opuesta a otras. Todas las revoluciones sociales tratan de abo- 
lir la familia, pero fracasan invariablemente, porque el individuo está buscan- 
do todo el tiempo su propia seguridad por medio dol aislamiento, la exclusión, 
la ambición y el dominio sobre los demás. En consecuencia, la familia que 
ustedes han creado como liria unidad separativa, se convierte en un peligro 
para lo colectivo, que es también el resultado del individuo; por lo tanto, no 
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ne; U e haber reforma en lo colectivo mientras uno mismo, el individuo, sea 
excluyen te y autoaislaclor en todas sus acciones, limitando su interés a su pro- 
ersona. 

Ahora bien, este proceso de exclusión no es, ciertamente, amor. El amor 
una creación de la mente. El amor no es personal, impersonal o univer- 
sas palabras son sólo de la mente. El amor es algo que no puede ser com- 
liid en tanto persrste el. pensamiento, que es excluyente. El pensamiento, 
es la reacción de la mente, jamás puede comprender qué es el amor; el 
amiento siempre excluyo, separa, y cuando trata de describir el amor, debe 
láiiárnéhte: en cerrarlo, en palabras, que también son excluyentes. La fa di- 
al como la conocemos, n.s la invención de la mente; por lo tanto, es exciu- 
es un proceso de expansión dnl “sí mismo”, del “yo”, el cual es un rosni- 
do] pensamiento. Y en la familia, ala que nos aferramos con tanta cons- 
ol y desesperación, no hay, ciertamente, amor, ¿verdad? Usamos esa pala- 
¡nor, croemos que amamos, pero en realidad no amamos. Decimos que 
os la verdad, qsie amarnos a nuestra esposa, a nuestro marido, a los hijos; 
osa palabra está rodeada por el humo de los celos, la envidia, la opresión, 
pihación y la batalla constante. Así, la familia se convierte en una pesadi- 
s un campo dn batalla entre, los dos. sexos y, por ende, la familia se opone 
iabiomenle a la sociedad. 1.a solución radica no en la legislación destina- 
destruir la familia, sino en nuestra propia comprensión del problema, y el 
lema es comprendido y, en consecuencia, llega a su fin, únicamente cnan- 
lay verdadero amor. Guando las. cosas de la mente no llenen el corazón, 
l^fhqlpredbminenda ambición individual, el éxito y el logro personales, 
do éstos no tengan cabida en el corazón, entonces conoceremos el amor. 


tSÉii 

Sga 
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ti; apunta: ¿Por qué trata usted de debilitar nuestra creencia en Dios y en 
Wgéiigión?: ¿l^qi:eSi acaso, necesaria cierta fe para el empeño espiritual, 
tanto ■ individual como colectivo?. . 


KKISi iNAMUKTl: ¿Por qué necesitamos la fe, la creencia? Si lo observan, 
llteéreenciúnno de los . factores que separan al hombre del hombre? Uno 
en Dios, y otro no cree en .Dios,- de modo que nuestras creencias nos .snpn- 
ilíps: de!; otros,; La. creencia está organizada en todas partes del mundo, 
|?Mdiiisnio> budismo,: cristianismo, etc., y así divide a los seres huma- 
gllídnos; confundidos, y pensamos que mediante la creencia aclararemos 
^IcqnfusiónyQ Seav superponemos la creencia a la confusión y, con eso, 
amos la esperanza do que la confusión será disipada. Pero la creencia es 
itoisálbrtin escape tlel hecho de la confusión; no nos ayuda a afrontar y com- 
IgMelt hecho, siria á escapar de la conñisión en que nos debatimos. La 
eia no es; necesaria para comprender la confusión; no hace sino actuar 
búa, pantalla; entre, nosotros mismos y nuestros problemas. Por eso la 
||llg|5tí;; : qué es una creencia organizada, se convierte en un medio para esca- 
e lo (¡ue es, del hecho de la confusión. El hombre que cree en Dios, el que 
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cree en el más allá, o el que tiene alguna otra forma de creencia, está escapando 
del hecho de lo que él es. ¿No conocen ustedes a esas personas que creen en 
Dios, que practican puja, que repiten ciertos cánticos, ciertas palabras, y q Ug 
en su vida cotidiana son dominadoras, crueles, ambiciosas, tramposas, desho- 
nestas? ¿Encontrarán ellas a Dios? ¿Están realmente buscando a Dios? ¿Puede 
Dios ser encontrado mediante la repetición de palabras, mediante la creencia! 
Pero personas así creen en Dios, veneran a Dios, acuden al templo todos 1q s 
días, lo hacen todo para eludir el hecho de lo que son; y a ellas las consideran 
ustedes respetables, porque esas personas son ustedes mismos. 

Así pues, la religión de ustedes, su creencia en Dios, es un escape respec- 
to de la realidad; por lo tanto, no es religión en absoluto. El rico que acumula- 
dinero mediante la crueldad, la deshonestidad, la explotación astuta, creo en 
Dios; y ustedes también creen en Dios, también son astutos, crueles, recelosos, 
envidiosos. ¿Puede Dius encontrarse mediante la deshonestidad, el engaño, 
las artimañas arteras de la mente? El hecho de que uno coleccione todos 1®| 
libros sagrados y los diversos símbolos de Dios, ¿denota que es una persona 
religiosa? Religión no es escapar del hecho, es comprender el hecho de lo qu@ 
somos en nuestras relaciones cotidianas: nuestra forma de hablar, de conver- 
sar, la manera como nos dirigimos a nuestro sirviente, corno tratamos a nuestra 
esposa, a nuestros hijos y vecinos. En tanto no comprendamos nuestra rela- 
ción con e! prójimo, con la sociedad, con la esposa y los hijos, es inevitable 
que haya confusión. Y, cualquier cosa que haga la monte confusa, sólo creará 
más confusión, más problemas y conflictos. Una mente que escapa de lo fac- 
tual, de los hechos que atañen a la relación, jamás hallará a Dios; una mente 
agitada por la creencia no conocerá la verdad. 

Pero la mente que comprende su relación con la propiedad, con las per- 
sonas, con las ideas, la mente que ya no lucha con los problemas que crea ¡a 
relación y para la cual la solución no es retirarse del mundo, sino comprender 
el amor, sólo una mente así puede comprender la realidad. La verdad no puede 
ser conocida por una mente que está confusa en la relación, o que escapa de la 
relación hacia el aislamiento, sino por aquella que se comprende a sí misma en 
la acción; sólo una mente así conocerá la verdad. Una mente quieta, silenciosa, 
no puede surgir a la existencia a través de ninguna forma de compulsión, dej 
disciplina, porque la mente está quieta sólo cuando comprende su relación 
con la propiedad, las personas y las ¡deas. Y, haga lo que hiciere, la mente no 
está quieta cuando se halla agitada por el hecho que implica la índole de su 
relación con todo esto. La mente que ha sido aquietada sin haber comprendido 
sus relaciones, es una monte muerta; pero la monte libre de creencias, que está 
quieta porque comprende la relación, una mente así es silenciosa, creativa, v 
conocerá la realidad. 

14 de marzo de 1050 
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París, Francia, 1950 


PRIMERA PLÁTICA EN PARÍS 


Casi todos nosotros nos enfrentamos a muchos problemas, no sólo indivi- 
duales sino colectivos. Hay problemas que no sólo afectan nuestras vidas per- 
¡jj sonales, sino que también nos afectan como ciudadanos de un determinado 
| país, como parte de un grupo colectivo, etc. Tenemos problemas no sólo socio- 
¡jggipos y económicos, sino también, si puedo usar la palabra, espirituales. Te- 
nemos que hacer frente a problemas de toda clase, y cuanto más nos las habernos 
con estos problemas, tanto más parecen aumentar y multiplicarse, tanto más 
confusos se vuelven 

Este asunto de la traducción va a resultar más bien difícil, pero quizá se 
¡Torne fluido a medida que nos vayamos habituando. No be hecho esta clase do 
Lijosas por muchos años, espero, pues, que tengan un poco de paciencia si hay 
cierta vacilación de: mi parte: : 

Como estaba diciendo, cuanto más tratarnos con estos problemas, tanto 
más parecen aumentar, y con td aumento de los problemas surgen un sufri- 
|s||fen|p:; : :üha desdicha y una confusión cada vez mayores. Lo importante no es, 
Méffo, córíío resolver cüalquier problema én particular, sino descubrir el 
modo do abordar los problemas apenas surgen, a fin de no incrementarlos o 
|||a|fi^Íicarlds,. Es decir, debemos abordar los problemas de la existencia no en 
mi determinado ñivo!, cualquiera que sea, sino en todos los niveles, porque si 

i; mn problema solamente eir su propio nivel, es indudable que tal 

problema no podrá resolverse. Si abordamos el problema económico, ya sea 
|||®fdnal o colectivo, como algo aparte dél problema espiritual o psicológico, 
el problema económico no podrá resolverse jamás. A fin de resolver un proble- 
tenemos que comprender ál creador del problema; eso es 
Ípndhé:íiíás importante qüe comprender el problema en sí, porque una vez que 
IgiflSéndéihos al creador ó hacedor deí problema, estamos en condiciones de 
|¡^|^Eel;probÍerha. : Nuestra dificialtád cdiisistefpués, en comprender, no sólo 
superficialmente sino también fundamentalmente, al creador de los proble- 
mas, que os uno mismo. Por lo tanto, el estudio de uno mismo no es una mane- 
Tg¡ de eludir el problema, ya sea superficial o profundo; ni contrario, el com- 
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prendernos a nosotros mismos es de una importancia mucho mayor que e] 
producir un resultado encargándonos del problema, transformándolo o desa- 
rrollando actividades al respecto. 

Bien, como dije, lo esencial no es buscar una mera solución al problema 
—económico o de otro tipo, individual o colectivo — , sino comprender al ha- 
cedor del problema; y comprender al hacedor del problema es mucho más 
difícil, requiere una percepción alerta y una atención mucho más intensas que 
las que requiere el mero estudio del problema. El creador del problema es uncí?; 
mismo, y la comprensión respecto de uno mismo no implica un proceso dé 
aislamiento, un proceso de retiro. Pensamos, al parecer, que debemos agitar- 
nos, estar activos en relación con el problema, porque entonces al menos po- 
demos sentir que hacemos; algo al respecto. Pero cualquier interés en el estu- 
dio, en la comprensión del. hacedor del problema, lo consideramos un proceso 
de aislamiento, de autoencierro y, por ende, un rechazo de la acción. Es impor- 
tante ver que el estudio de uno mismo no es un proceso de retiro, de aislamien- 
to o inactividad; por el contrario, es un proceso de atención extraordinaria que 
exige claridad, no sólo superficial, sino también claridad interna, profunda, 4 

Al fin y al cabo, cuando hablamos de acción, en realidad queremos decti 
reacción, ¿no es así? La mayoría de nosotros reacciona a cualquier influencia 
exterior, y en este proceso de reacción estamos atrapados; y a este proceso de 
reacción lo llamamos “abordar ei problema”. Así pues, comprender la acción 
os empezar a comprendernos a nosotros mismos. Como lo señalé, lo importan! 
te no es tanto la comprensión del problema en sí, sino la comprensión de las 
reacciones que cada uno de nosotros tiene en respuesta a cualquier estímulo, ¿j 
cualquier influencia o circunstancia en particular. El estudio de uno mismo es 
mucho más significativo que el estudio del. problema, pero a este estudio ha 
dedicado su vida la mayoría de nosotros. Hemos estudiado los problemas des- 
de lodos los ángulos, pero jamás hemos estudiado profundamente, a fondo, al i 
hacedor de los problemas; y para comprender ai hacedor de los problemas, 
tenemos que comprender nuestras relaciones, ya que el hacedor de los proble- 
mas existe únicamente en relación. Por lo tanto, la cuestión fundamental para 
nosotros os el estudio de las relaciones a fin de comprender al hacedor de tes 
problemas, y la comprensión respecto de las relaciones es el principio del co- 
nocimiento propio. No veo cómo podemos comprender la vida, o cualquiera 
de nuestros problemas, sin comprendernos a nosotros mismos, puesto que sin 
el conocimiento propio no hay base para la acción, no hay baso para ningún 
tipo de transformación o revolución. 

En consecuencia, es de máxima importancia empezar a comprende:' las; 
relaciones, mediante lo cual uno descubre al hacedor de los problemas, y oí 
hacedor de los problemas es la mente. Comprender al hacedor de los proble- 
mas, que es la mente, no implica tan sólo ser muy capaz, sino que inquiere 
estudiar todo el proceso de la reacción psicológica en uno mismo; y sin com- 
prender el proceso total de la mente, haga uno lo que hiciere en relación con 
los múltiples problemas, individuales o colectivos, ya sea el problema econó- 
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mito, los problemas de la guerra, del nacionalismo, etc., no hay forma de salir 
de todos estos problemas. Es esencial, pues, el estudio, la comprensión de la 
mente, dado que la mente es la que genera los problemas en la relación, ya sea 
et i la relación con las personas, las ideas o las cosas. Y la mente no puede ser 
, comprendida como algo aparte; no puede ser estudiada en un laboratorio, sino 
sólo en las acciones que tienen lugar en la relación. 

La monte es, después de todo, el producto del pasado. Lo que ustedes y 
yo somos es el producto de muchos ayeres, somos la suma total del pasado; y 
sin comprender ese pasado no podemos proseguir. Entonces, para comprender 
ese pasado, ¿debemos estudiar todo su contenido, todo su trasfondo? O sea, 
para estudiar el pasado, podemos o bien escudriñar en él, ahondar a fondo en 
todos los recuerdos raciales, grupales, individuales, lo cual implica estudiar al 
analizador, o podemos investigar el problema de si el analizador es diferente 
óe lo analizado, si el observador es diferente de lo observado. Porque, en tanto 
haya un analizador examinando el pasado, el analizador es, sin duda, también 
§p. producto del pasado. Por consiguiente, todo lo que él analiza, examina, 
tiene que estar condicionado y, en consecuencia, es insuficiente. El analizador 
forma parte de lo que él analiza, no hay separación entre el analizador y lo 
analizado, lo cual es un hecho evidente cuando lo consideramos. No existe un 
pensador aparte del pensamiento, y en tanto haya un pensador separado del 
pensamiento, cualquiera que sea el resultado de ese examen, estará, como de- 
cía, condicionado y será insuficiente. 

Por eso, antes de intentar comprender el problema de !a guerra, el proble- 
ma económico o cualquier otro problema, primero debemos comprender al 
pensador que lo analiza. Porque el problema no es diferente del pensador, y el 
¡pensador no está separado del pensamiento; ei pensamiento crea ai pensador. 
"iSi podemos ver eso, descubriremos que sólo existe ei pensar, v no un pensa- 
dor, un observador, un experimentador. 'Jan pronto vemos eso, nuestro enfo- 
que del problema, cualquiera (pm éste sea, es por completo diferente, porque 
entonces no hay un pensador tratando de disecar, analizar o moldear un deter- 
minado pensamiento; sólo existe el pensar. Debido a eso, el pensamiento pue- 
de llegar a su fin sin el proceso de la lucha, sin el proceso de analizar. Mientras 
¡exista un pensador como el "yo" y “lo mío”, la acción tiene lugar siempre a 
partir de un centro. Ese centro es, obviamente, ei resultado de nuestro pensar. 
:’/ nuestro pensar es el resultado del condicionamiento: y cuando el pensador 
se limita a apartarse del condicionamiento y trata de producir una acción, un 
cambio o una revolución, siempre está ei centro que queda ahí como si fuera 
algo permanente. De modo (pío el verdadero problema es comprender v disol- 
ver ese centro que es el pensador. 

La di 1 i c:i litad con la mayoría de nosotros es que nuestro pensar está tan 
eondicionado. Somos franceses o ingleses o alemanes o rusos o hindúes, con 
iffetermi nados trasfondns religiosos, políticos y económicos. Y a través de osla 
pantalla de condicionamientos procuramos enfrentarnos a los problemas de la 
VÍday, de íai modo, los incrementamos. No afrontamos la vida libros de condi- 
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cionamientos; la afrontamos como una entidad con un trasfondo, una instruc- 
ción y una experiencia peculiares. Estando condicionados, nos enfrentamos a 
la vida conforme a nuestros patrones particulares, y esta reacción sólo genera 
más problemas. Es obvio, entonces, que debemos comprender y eliminar estos 
condicionamientos que aumentan nuestros problemas. Pero muy pocos de 
nosotros somos conscientes de que nos hallamos condicionados y de que este, 
condicionamiento es el resultado de nuestro propio deseo, de nuestro propio 
anhelo de seguridad. Después de todo, la sociedad que nos rodea es la conse- 
cuencia de nuestro deseo de estar seguros, a salvo, de tener permanencia en 
nuestra particular forma de condicionamiento; y, al no tener conciencia de 
nuestro condicionamiento, continuamos creando más problemas. Tenemos tal 
acumulación de conocimientos, tantos prejuicios, tantas ideologías, tantas creen- 
cias a las que nos aferramos, que estos trasfondos, estos condicionamientos 
nos impiden afrontar la vida tal como realmente es. Siempre nos enfrentamos 
a la vida, que es un reto, con nuestras respuestas insuficientes, y así jamás 
comprendemos la vida excepto a través de nuestro condicionamiento [¡articu- 
lar. El reto es la vida en constante transformación, en flujo constante; y tene- 
mos que comprender, no el reto, sino nuestra reacción frente al reto. 

Ahora bien, nuestro condicionamiento es la mente; la mente es la sede de 
todo nuestro condicionamiento, siendo éste el conocimiento, la experiencia, 
la creencia, la tradición, la identificación con un partido político determinado, 
con un grupo o una nación en especial. La mente es el resultado del condicio- 
namiento, es el estado condicionado; por lo tanto, cualesquiera que sean los! 
problemas que la mente aborda, ella debe incrementar más aún esos proble- 
mas. En tanto la mente trato cualquier problema, en cualquier nivel que sea, 
sólo puede crear más preocupación, más desdicha y más confusión. ¿Es posi- 
ble, entonces afrontar el reto de la vida, sin el proceso del pensar, sin esta 
experiencia acumulada que es la mente? O sea, ¿es posible afrontar el reto déla 
vida sin la reacción de la mente, que es el condicionamiento del pasado? Cuando 
hay un reto, tenemos una reacción; la mente responde de inmediato, y si uno; 
observa, ve que la respuesta de la mente está siempre condicionada. En conse- 
cuencia, cuando hay un. reto, la mente que responde sólo puede crear más 
problemas, más confusión... y siempre lo hace. 

Así pues, aunque tengamos innumerables problemas en todos los niveles, 
de nuestra existencia, mientras sea la mente la que los afronta, mientras el 
pensamiento reaccione ante ellos, tendrá que haber más confusión. ¿Es posible 
encarar la vida, sin la reacción de la mente condicionada? Podemos hacer frente 
al reto sin que sea el pensamiento el que responda a él, únicamente cuando hay 
una crisis. Cuando haya una crisis aguda, veremos que no hay respuesta del 
pensamiento; el irusforuio no reacciona. Sólo en ese estado, cuando la mente: 
como proceso de pensamiento no reacciona ante el problema, sólo entonces,; 
podemos resolver los problemas con que dehe enfrentarse cada uno de nosotros. 

Me han entregado algunas preguntas y responderé a ellas. 
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pregunta: La única anua que usted ofrece a ¡as víctimas de ¡a injusticia 
social, es el conocimiento propio. Esto, para un. es una burla. La historia 
nos enseña que los pueblos jamás se han liberado excepto por medio de 
la violencia. El estado de la sociedad me condiciona; por lo tanto tengo 
que hacerlo añicos. 

gítiSHNAMURTI: Antes de: que empecemos a acabar con la sociedad, 
debemos comprender qué es la sociedad y cómo ha de actuar uno, cómo ha de 
responder a esa sociedad en que está, atrapado. Lo importante, pues, no es 
cómo hacer trizas la sociedad á. fin de librarme de ella, sino comprender la 
estructura de la sociedad, porque tan pronto comprenda la estructura de la 
¡S|lf f ¿dad/éh relación conmigo mismo., seré capaz de actuar de la manera co- 
lecta con respecto a ella. . 

¿Que es 3a sociedad? ¿No es, acaso, el producto de nuestra relación, la 
Silllllóm eritrdüstecly yoy otro? Nuestra relación es la sociedad; la sociedad no 
es algo aparte de nosotros. Por lo tanto, cambiar la estructura de la sociedad 
- actual sin comprender la relación, es tan sólo continuar la misma estructura en 
una forma modificada. La sociedad actual está muy deteriorada, es un proceso 
de corrupción, de violencia, en, el que siempre hay intolerancia, conflicto y 
dolor; y para producir: un cambio fundamental en esta sociedad de la que for- 
marnos parte, es indispensable (pie nos comprendamos a nosotros mismos. 
"Esta comprensión respecto de, nosotros mismos no es, por cierto, una burla ni 
ordfen actual. Cuando 3o está, es sólo como una reacción. 

déla sociedad podrá ocurrir, no por obra de 
lyl^sinQ ¿ través de una revolución basada en ideas, sino mediante la transfor- 
rnaejón de mi mismo en. mi relación con. otro. 

Es oiivio que la sociedad necesita una transformación; todas las socieda- 
des necesitan siempre transformarse., ¿Debe esa transformación basarse en una 
idea, es decir, en el pensamiento, en el cálculo, en hábiles afirmaciones y nega- 
ciones dialécticas, y todo eso? ¿O,. puesto que los modelos sólo generan oposi- 
ción, una revolución así debe tener lugar sin basarse en ningún modelo pre- 
vio? Una verdadera revolución puede surgir únicamente cuando cesa la idea 
del "yo” como ente aparte de la sociedad; y ese “yo” existe sólo mientras con- 
timía el pensamienlo, que us el deseo condicionado de sentirnos seguros en 
diferentes formas. 

Todos saturnios y admitimos que debe haber alguna clase de cambio radi- 
cal en la estructura de 3a sociedad. Están los que sostienen que tal transforma- 
IÍS|§hy.taí; cambio, debe tener su base en una idea, en una ideología; pero una 
lllléa genera invariablemente oposición; por consiguiente, tenemos revolucio- 
nos conforme a la izquierda o ¡i !¡i derecha,: Ahora bien, una revolución, una 
verdadera revolución, ¿es pasible, cuando se basa en una idea, en una creen- 
llpafQsea, cuando la.revoiuciómes el resultado: de un proceso de pensamiento 
||:|M;Ciiál es tan, sólo, una reacción del trasfondo que da una continuidad modi- 
pasado — , ¿es eso revolución?; Por cierto . una revolución basada en 
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una idea, no es revolución, es solamente una continuidad modificada del n a 
sado, por ingeniosa, por hábil que pueda ser. Así pues, la revolución en e r 
verdadero sentido de la palabra, es posible sólo cuando la mente no es el cen 
tro de acción, cuando la creencia, la idea, no es la influencia dominante. p 01 . 
eso, para dar origen a una transformación radical en la sociedad, uno debo 1 
comprenderse a sí mismo, siendo el “sí mismo” el trasfondo condicionado 
la idea, la experiencia, el conocimiento, la memoria. 


Pregunta: A mi marido lo mataron durante una guerra, mis hijos murie- 
ron en otra, y mi cusa ha sido destruida. Usted dice que la vida es un 
estado eterno de creación. Pero todas las primaveras se han agotado en 
nu, y no encuentro posible participar en esa renovación. 


KRÍSHNAMURTI; ¿Qué es lo que impide esta constante renovación ‘en 
nuestra vida? ¿Qué impide que nazca lo nuevo? ¿No es, acaso, porque no sabe- 
rnos cómo morir cada día ? Debido a que vivimos en un estado de continuidad 
en un proceso constante de traspasar de un día a otro nuestros recuerdos, nuestro! 
conocimiento, nuestras experiencias, preocupaciones y angustias, nuestro su-! 
frimiento, jamás llegamos a un nuevo día, sin cargar con la memoria de ayer; 

I ara nosotros, la continuidad es vida; es vida saber que “yo” continúo como 
memoria identificada con un grupo en particular, con determinado conocí- 1 
miento, determinada experiencia; y lo que tiene continuidad, lo que prosigue 
a través de la memoria, ¿cómo puede renovarse alguna vez? 1.a renovación os ■ 
posible únicamente cuando comprendemos todo el proceso que implica el deseó i 
de continuar; sólo cuando esa continuidad como ente, como el “yo” contenido i 
en el pensamiento, llega a su fin, hay una renovación. 

A fin de cuentas somos una colección de recuerdos; recuerdos de expe- ! 
riencias, recuerdos de lo que hemos acumulado a través de la vida, de la : 
educación; y el “yo” e.s el resultado de la identificación con todo eso. Somos 
el resultado de identificarnos con un determinado grupo, ya sea francés, ho- 
landos, alemán, hindú, etc. Sin identificarnos con uri grupo, con una casa, 
con un piano, con una idea o con una persona, nos sentimos perdidos. Por i 
eso. nos aferramos a la memoria, a la identificación; esta identificación nos 
brinda una continuidad, y la continuidad impide la renovación. Ciertamen- i 
te, podamos renovarnos sólo cuando sabemos cómo morir y renacer cada día, 
o sea, cuando nos liberamos de toda identificación, la cual nos otorga conti- 
nuidad. J¡ 

La creación no es un estado de la memoria, ¿verdad? No os un estado en 
el que la mente está activa. La creación es un estado mental en que el pensa- 
miento so halla ausente, y en tanto el pensamiento esté funcionando, no puede ! 
haber creación. El pensamiento es continuo, es el resultado de la continuidad; ¡ 
y P ara fl UR ieno continuidad, es imposible la creación, la renovación; ello 
sólo puede proseguir de lo conocido a lo conocido y, en consecuencia, jamás 
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ISIlll ser lo desconocido. Es esencial, por lo tanto, comprender el pensamien- 
r to y el m°ri 0 P oner l e fi n - Est a terminación del pensamiento no es un proce- 
so de vivir en una torre de marfil basada en abstracciones; por el contrario, la 
terminación del pensamiento es la más alta forma de comprensión. Ella da 
•origen a la acción creativa, -y en eso hay renovación; pero en tanto el pensa- 
. _-to continúe, la renovación será imposible. Por eso, es mucho más impor- 
^te comprender cómo pensamos, que considerar el modo de renovarnos a 
íosotros mismos. Cuando comprendo las modalidades de mi propio pensar, 
¡¡¡lando véo: EodásjSüs reacciones, no sólo en el nivel superficial sino en los más 
profundos niveles inconscientes, únicamente entonces, con la comprensión 
: í mismo, el pensamiento llega a su fin, 

J ¡i Iiujc ¡nación del pensamiento es el principio de lo creativo, el princi- 
-pio del silencio; pero-el pensamiento no puede terminar mediante la compul- 
■- sión . mediante forma alguna de disciplina, de esfuerzo. Al fin y al cabo, hemos 
¡Sllildq tener momentos en que la mente estaba muy quieta, espontáneamente 
niiie ta. sin sentido alguno de compulsión, sin ningún motivo, sin ningún de- 
jÉÉr de tornarla silenciosa, Debemos haber experimentado instantes en que la 
iBfnte'setlialIaba: en completo silencio. Ese silencio no es el resultado de una 
l|:|p|ibúid;adi jamás puede ser Inconsecuencia de una forma particular de iden- 
lilicapión. Entesa estado, :1a mente llega a su fin; o sea, llega a su fin el pensar 
omiM la reacción de : un determinado condicionamiento. Esa terminación del 
■pensar es renovación,, es. el. estado de frescura, de pureza, en el cual la mente 
puedo comenzar de nuevo. 

tanto,: la comprensión respecto de lamente — no como el pensador, 
SlItíBíSólq cómo pensamiento— , la percepción directa de la mente como pensa- 
miento. c án sentido alguno He justificación o condena, sin opción alguna, ter- 
liiiipárión. el pensamientocEntonces verá usted, si quiere experimentar con 
liilqdqúe conda terminación del pensamiento no hay pensador, y cuando no 
hay pensador, la: menté está quieta,, silenciosa. El pensador es el ente que tiene 
continuidad. El pensamiento, al verse a sí mismo como efímero, crea al pensa- 
¥:;§Br éómó algo permanente y le da continuidad; y entonces el pensador se con- 
í;4feFÍp:én: Ía entidad que, mantiene a la mente en un estado de agitación cons- 
tante. de constan te búsqueda, indagación, anhelo. Sólo cuando la mente com- 
iy|}liébde la totalidad de, su propio proceso, sin que intervenga forma alguna de 
^|&fiE^pfels.íi5ní- hay; serenidad-, y* en. consecuencia, una posibilidad de renova- 

^^'■íip-iffipnrtári'te;:pues,' en todas estas cuestiones, es comprender el proceso 
|;t|é3#msnte, y ésa comprensión no- es una acción autoaisladora o introspectiva, 
|: ; Bd:és ; úna negación: de la vida, un retiro a una ermita o a un monasterio, o un 
|:§céífaíSe en uná determinada: creencia religiosa. Por el contrario, cualquier 
plféénpia: condiciona; la mente, La, creencia genera antagonismo, y una mente 
IjlÚfí^Éreel'fjáínáS'Puede. estar quieta; una mente aprisionada en un dogma 
|.f||inás: : :puédé saber qué es; ser creativo. Nuestros problemas podrán resolverse 
sólo cuando comprendamos el proceso de la mente, que es la creadora de ios 


problemas, y la creadora de los problemas puede llegar a su fin únicamente 
cuando comprendemos la relación. La relación es la sociedad y, para producir 
una revolución en la sociedad, tenemos que comprender nuestras reacciones 
en la relación. La renovación, ese estado creativo, surge a la existencia cuando 
la mente está por completo serena, no encerrada en ninguna actividad o creen- 
cia en particular. Guando la mente está quieta, absolutamente silenciosa por- 
que el pensar ha llegado a su fin, sólo entonces, hay creación. 

9 de abril de 1950 


SEGUNDA PLÁTICA EN PARÍS 

Una de nuestras grandes dificultades es sin duda que, al tratar de encon- 
trar seguridad, no sólo en el mundo económico, sino también en el así llamado 
mundo psicológico o espiritual, destruimos la seguridad física. En la búsqueda 
de seguridad económica y psicológica, generarnos ciertas ideas, nos aferramos 
a ciertas creencias, tenemos ciertas ansiedades, ciertos instintos adquisitivos, 
y esa búsqueda misma termina por destruir la seguridad física para la mayoría 
de nosotros, ¿No os importante, pues, descubrir por qué la mente se apega con 
tanta fuerza a las ideas, a las creencias, a los sistemas, a las conclusiones y las 
fórmulas? Porque, obviamente, este apego a las ideas y a las creencias con la : 
esperanza de una seguridad interna, destruye finalmente la seguridad externa 
o física. T.a seguridad física se toma imposible a causa del deseo, de la ansie- 
dad, de la necesidad psicológica, de buscar seguridad interna; por lo tanto, es 
sin duda importante descubrir por qué la mente, por uué cada uno de nosotros, 
persigue con tanto ardor la seguridad interna. 

Ahora bien, es obvio que debernos tener seguridad física, alimento, ropa 
y vivienda, y es importante descubrir cómo la mente, al buscar seguridad in- 
terna, destruye la seguridad externamente. A fin de producir seguridad física, 
tenemos que investigar este deseo de seguridad interna, este apego interno a 
las ideas, a las creencias, a las conclusiones. ¿Por qué busca seguridad interna 
la mente? ¿Por qué atribuimos una importancia tan enorme a las ideas, a la 
propiedad, a ciertas personas? ¿Por qué nos refugiamos en la creencia, en el 
aislamiento, lo cual destruye, finalmente, la seguridad externa? ¿Por qué la 
mente se aforra con tanta fuerza y determinación a las ideas? El nacionalismo, 
la creencia en Dios, la creencia en una u otra clase de fórmula, son tan sólo 
apego a una idea, y vemos que las ideas, las creencias, dividen a la gente. ¿Por 
qué estamos tan fuertemente apegados a las ¡deas? Si pudiéramos liberarnos 
del deseo de estar seguros internamente, quizá sería posible organizar la segu- 
ridad externa, porque lo que nos divide es el deseo de seguridad interna, no el 
deseo de seguridad externa. Esta seguridad debemos tenerla, es obvio, pero la; 
seguridad externa se ve impedida por el deseo de estar seguros internamente. 
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Hasta que este problema sea resuelto, no superficialmente sino de manera ra- 
fundamental y seria, no podrá haber seguridad externa. 

De modo que nuestro problema no es buscar una fórmula o un sistema 
■que origine seguridad externa, sino descubrir por qué la mente busca todo el 
tiempo el aislamiento interno, la gratificación interna, la seguridad psicoló- 
-idea* Formular la pregunta es fácil, pero es muy difícil descubrir la respuesta 
exacta, verdadera. Casi todos deseamos sentirnos seguros, evitamos la incer- 
(jdmnbro: queremos estar seguros en nuestros afectos, en nuestros conoci- 
jriientos, un nuestras experiencias, porque esa certidumbre nos da una sensa- 

en la cual no hay perturbaciones, en la que no 
. existe el impacto de la experiencia, el impacto que produce el nacimiento de 
¡jila iffiSidáduihevá, Este deseo mismo de certidumbre es el que nos impide 
•-investigar la necesidad- de liberamos de toda seguridad interna. Encontra- 
rnos, evidentemente, una gran satisfacción en nuestra capacidad de hacer 
l|§ 5 §as con nuestras manos o con nuestra mente, la cual es conocimiento, ex- 
-ípariencia acumulada; y: en esa capacidad hallamos certidumbre, porque en 
■ ése estado la menté jamás necesita inquietarse: no hay ansiedad ni miedo ni 
experiencias nuevas. 

Iligí Vemos, pues, que la mente, al buscar la certidumbre interna mediante la 

propiedad, las personas, las ideas, no desea sentirse inquieta ni insegura. ¿No 
lian notado cómo lá mente se rebela a menudo contra cualquier cosa que sea 
nueva: una nueva idea, una nueva experiencia, un estado nuevo? Cuando ex- 
peri menta dé hecho un estado nuevo, la mente lo introduce de inmediato en 
iílé pfrqprQ campo, én el campo de lo conocido. Ella está funcionando siempre 
¡Í|¡|ghó : deí campo de la certidumbre, dentro del campo de lo conocido, el cam- 
ipl&lá . seguridad, : que es: su propia proyección; por lo tanto, jamás puede 
Ij^eniheritar nada más- allá: de sí misma. El estado de creación consiste, sin 
| ; :ftdá¿;en : experimentar algo más allá de la mente, y ese estado de creación no 
puede nacer en tanto la mente esté apegada a cualquier forma peculiar de segu- 
ridad, inlema o externa. Resulta obvio, entonces, que lo importante para cada 
uno de nosotros, os descubrir dónde está uno apegado, dónde busca seguridad; 

de veras interesado, puede descubrir esto fácilmente por sí mis- 
liipai-déscubrir de que manera, mediante qué experiencia, mediante qué creen- 
cia. la mente busca seguridad, certidumbre. 

Cuando uno descubre oso. no teóricamente sino de hecho, cuando expe- 
|ígÉiéntá. diré clámente él apego a una creencia, a una forma particular de afecto, 
fiifiiifialdeterminadad verá que, desde esa forma particular de 

líjStidumbreP surge uh estado de libertad. Y en ese estado de incertidumbre, 
| ; :<íie;iití es áisláiméntb, qué no es miedo, existe el ser creativo. La incertidum- 
bre es esencial para la existencia creativa. 

Vemos en el mundo que las creencias, las ideas y las ideologías están 
#:|iyi3rérido a la ; gente, están generando catástrofes, desdichas y confusión, 
lipantéméndoiiós en nuestras creencias, estando divididos por nuestras expe- 
lípl^iááy opittiúiies- personales a lás que nos aferramos como si fueran la ver- 
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dad suprema, tratamos entonces de producir una acción colectiva, lo cual es 
obviamente imposible. Puede haber una acción colectiva únicamente cuando 
estamos libres de todo deseo de hallar refugio en una ideología, una creencia 
un sistema, un grupo, una persona, un maestro o una enseñanza en particular 
Sólo cuando estamos libres de todo deseo de sentirnos internamente seguros 
hay una posibilidad de estar seguros externamente, de tener las cosas físicas 
que son necesarias para la supervivencia humana. 

Voy a contestar algunas de estas preguntas, pero recuerden, por favor, 
que no hay categóricos “sí” o “no” para ningún problema humano. Uno debe 
examinar cada problema, investigarlo a fondo, ver su verdad; sólo entonces el 
problema reveía su propia respuesta. 




Pregunta: ¿Qué es el pensamiento? ¿De dónde surge? ¿ Y cuál es la rela- 
ción del pensador con el pensamiento? 


KRISHNAMURTI: Bueno, ¿quién formula la pregunta? ¿Es el pensador el 
que la formula? ¿O la pregunta es el resultado del pensamiento? Si el pensador 
formula la pregunta, entonces el pensador es una entidad separada del pensa- 
miento, es tan sólo el observador del pensamiento, el experimentador que se 
encuentra fuera de la experiencia. Por lo tanto, cuando usted formula esta pre- 
gunta, tiene que descubrir si el pensador se halla separado del pensamiento. 
¿Se formula la pregunta como si usted estuviera fuera, aparte del proceso de, 
pensar? Si lo está, entonces tiene que descubrir si el pensador está realmente 
separado del pensamiento. El pensamiento es tan sólo un proceso de reacción, 
¿no es así? Es decir, hay un rolo y una respuesta, y la respuesta es el proceso 
del pensar. Si no hay roto de ninguna clase, consciente o inconsciente, violen- 
to o rnuy sutil, no hay respuesta, no hay pensar. De modo que el pensar es un 
proceso de respuesta al reto. El pensar, el pensamiento, es un proceso de reac- 
ción. Primero hay percepción, después contacto, sensación, deseo e identifica- 
ción... y ha comenzado el pensamiento. El pensamiento es una respuesta al 
reto, consciente o inconsciente: eso es bastante obvio. No hay respuesta si no 
hay reto. Así, pues, el pensar es un proceso de respuesta, de reacción a cual- 
quier forma de estímulo o reto. 

Ahora bien, ¿es eso lodo? El pensador, ¿es el resultado del pensamiento, 
o es una entidad por derecho propio, no creada por el pensamiento, sino fuera 
de todo pensamiento y aparte del tiempo? Porque el pensamiento es un punce- 
so del tiempo, es la respuesta del traslbndo, y la respuesta del trasfondo es el 


proceso del tiempo; entonces, ¿está el pensador separado del tiempo? ¿O el 


pensador forma parte del proceso del tiempo, que os pensamiento? 

Éste es un problema difícil de abordar en dos idiomas; sería mucho más 
simple si yo pudiera expresarme en francés. Como no puedo —aunque lo ha- 
blo y entiendo un poco — , prosigamos así y veremos. 

i. a pregunta dice: ¿Qué es el pensamiento y qué es el pensador? ¿Está eí 
pensador separado del pensamiento, o es el resultado del pensar? Si está sepa- 

198 




jado del pensamiento, entonces puede operar sobre el pensamiento, puede 
controlarlo, cambiarlo, modificarlo; pero si forma parte del pensar, no puede 
operar sobre él. Aunque crea que puede controlar el pensamiento, cambiarlo o 
modificarlo. no puede hacer eso. porque él mismo es el producto del pensar. 
Tenemos', pues, que descubrir si el pensamiento produce al pensador, o si el 
pensador, siendo una entidad aparte; separado e independiente del pensamién- 
to, puede entonces' controlarlo. 

Podemos ver muy bien qué el pensador es el resultado del pensamiento, 
-porque no hay pensador si no hay pensamiento, no hay experimentador si no 
-hay un experimentar. El experimentar, el observar, el pensar, producen al ex- 
perimentador, al observador, al pensador. El experimentador no está separado 

g§| la experiencia, el pensador no está separado del pensamiento. ¿Por qué, 

entonces, el pensamiento ha convertido al pensador en una entidad separada? 
Cumulo sabemos que nuestro diario pensar, que es una respuesta al reto, pro- 
duce al pensador, ¿por qué creemos que hay una entidad separada de nuestro 
diario pensar? El pensamiento lia creado al pensador como una entidad aparte, 
porque ( : I pensamiento esta siempre cambiando, modificándose, y ve su pro- 
pia transitoriedad. Siendo transitorio, el pensamiento desea permanencia, y 
entonces crea al pensador como entidad permanente, no atrapada en la red del 
' tiempo. Así es como creamos al pensador, el cual no es sino una creencia. O 
_sea, al buscar seguridad, la menté se aferra a la creencia de que hay un pensa- 
dor separado del pensamiento, un “yo” aparte de mis actividades y funciones 
igti|iarias, dé inis pensamientos cotidianos. De este modo, el pensador se con- 

en una. entidad aparte del pensamiento, y entonces el pensador procede 
dpbptrcilar, modificar y dominar al pensamiento, lo cual genera conflicto entre 
d pensador y el pensamiento, entre el actor y la acción. 

Abura bien, si vemos la verdad de eso, que el pensador es pensamiento, 
que no hay un pensador separado del pensamiento, sino sólo el proceso del 
■Íígsáp ¿qué Ocurre,, entonces? Si vemos que sólo existe el pensar y no un 
p e n sad o r i 1 1 1 o n I a.n d o m u d i 1 i r : a r el pensamiento, ¿cuál es el resultado? Espero 
estar expresándome con claridad, Hasta ahora, lo que sabemos es que el pensa- 
dor opera sobre el pensamiento, y que esto crea conflicto entre el pensador y el 
¡lanzamiento; pero: si vemos la verdad de que sólo hay pensamiento y no un 
pensador, que el pensador es arbitrario, artificial y enteramente ficticio, ¿qué 
g:^ré?:: : ¿No: queda: eliminado el conflicto? Actualmente, nuestra vida es un 
¡fedaffíctov uná; serie, dé batallas entre el pensador y el pensamiento: qué hacer y 
:pé hb hacer, qué debería y qué no : debería ser. El pensador está siempre sepa- 
rámlnsi! como el -yo” que permanece fuera de la acción. Pero cuando vemos 
p'éilsalhieñtOí -¿no hemos eliminado, entonces, la causa del con- 
: |qtó?,Íntohces somos capaces de estar atentos, sin optar, al pensamiento, y 
no corno un pensador que observa al pensamiento desde afuera. Cuando elimi- 
imnujs 11 entidad que da origen al conflicto, hay una posibilidad de com- 
prendor el ponsanriento. Cuando no existe un pensador observando, juzgando, 
S||tfeándQ ebpénsámiento; sino sólo una percepción alerta y sin opciones de 
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todo el proceso dei pensar, una percepción sin resistencia, sin lucha, sin con- 
flicto, entonces llega a su fin el proceso del pensamiento. 

En consecuencia, la mente, al comprender que no hay pensador sino sólo 
pensamiento, acaba con el conflicto; por lo tanto, sólo existe el proceso del 
pensar; y cuando hay lina percepción del pensar, cuando el pensar se percibe 
sin opción alguna, porque ha sido eliminada la entidad que opta, que escoge, 
verán que el pensamiento se termina. Entonces la mente está muy quieta, no 
hay agitación alguna; y en esa quietud, en ese silencio, el problema es com- 
prendido. 


Pregunta: Considerando ¡a actual condición del mundo, tiene que haber 
una acción inmediata por parte de algunos que no se hallan atrapados 
en ningún sistema de izquierda o de derecha. ¿Cómo ha de crearse este 
grupo y cómo actuará en relación con la crisis presente? 


KR1SHNAMURTI: ¿Cómo ha de crearse este grupo, el grupo que no perte- 
nece ni a la izquierda ni a la derecha ni a ninguna creencia en particular? 
¿Cómo ha de formarse un grupo semejante? ¿Cómo cree usted que puede for- j 
marse? ¿Qué es un grupo? Por cierto, un grupo somos ustedes y yo, ¿no es así? j 
Para formar un grupo semejante, ustedes y yo debemos liberarnos del deseo de 
estar seguros, de identificarnos con alguna idea, creencia, conclusión particu- 
lar, con algún sistema o país. Es decir, debemos empezar a liberarnos del bus- 
car refugio en una idea, en una creencia, en el conocimiento; entonces, obvia- 
mente, ustedes y yo seremos el grupo que está libre de la exclusividad de per- 
tenecer a algo. Pero, ¿somos un grupo así? ¿Somos, ustedes y yo, entidades 
semejantes? Si no estamos libres de creencias, de conclusiones, de sistemas, 
de ideas, podremos formar un grupo, pero volveremos a generar la misma con- 
fusión, la misma desdicha, el mismo liderazgo, la misma eliminación de aque- 
llos que disienten, etc. Así que, antes de que formemos grupo alguno, primero 
debemos liberarnos del deseo de estar seguros, de refugiarnos en alguna creen- 
cia, en alguna idea, en algún sistema. ¿Estamos ustedes y yo libres de ese de- 
seo? Si no lo estamos, no pensemos entonces en función de grupos y de accio- 
nes futuras. Lo importante, sin duda, es averiguar, no sólo desde el punto de 
vista verbal, sino interna y profundamente, tanto en los niveles conscientes 
como en las zonas ocultas de nuestras mentes y nuestros corazones, si de veras 
estamos libres de todo sentido de identificación con un grupo, una nación, una 
creencia o un dogma en particular. Si no lo estamos, entonces, al fundar un 
grupo, crearemos por fuerza la misma confusión, la misma desdicha. 

Usted probablemente dirá: “Me llevará mucho tiempo librarme de mis 
propias creencias, de los dogmas que he proyectado y que son el producto de 
mi propio pensar; por lo tanto, no puedo funcionar, no puedo hacer nada, 
tendré que esperar”. Su reacción es ésa, ¿verdad? Dice: “Como no estoy libre, 
¿qué he de hacer? No puedo actuar”. ¿No es ése, acaso, su planteo? Y mientras 
usted espera, el mundo continúa creando más confusión, más desdicha, más ; 
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horrores y destrucción. O, ansioso por ayudar, se sumerge usted en sus propias 
creencias, en sus propios dogmas, y así crea una confusión mayor. Por cierto, 
.'lo importante es ver que no puede haber recta acción mientras la mente siga 
aferrándose a una conclusión o creencia en particular, ya sea de la izquierda o 
de la derecha, porque si usted ve realmente la verdad de eso, es obvio que 
-estará en situación de : actuar, Y eso no lleva tiempo, no es un asunto de progre- 
só, de evolución gradual. Ver un hecho no es un proceso de evolución. Pero 
ustedes no están interesados, no quieren ver la verdad de eso. Se limitan a 
decir; “Bueno, es una cuestión de tiempo el que yo pueda liberarme”, y ahí lo 
Ifejan. 

La pregunta es, entonces: ¿Podemos, personas comunes como ustedes y 
yo, personas no muy intelectuales y todo eso. liberarnos inmediatamente del 
jjpreo de estar aferrados a una creencia o a un dogma en particular? ¿Podemos 
piberamos inmediatamente de la creencia? Cuando uno se plantea seriamente 
esa pregunta, ¿(pueda alguna duda? ¿Ks para ustedes una cuestión de tiempo 
¿considerar eso? Cuando ven que la creencia divide a los seres humanos, cuan- 
do de veras lo ven y lo comprenden internamente, ¿acaso la creencia no se 
I rende por sí misma de ustedes? Eso no requiere un esfuerzo, una lucha, 
un proceso de tiempo. Pero nosotros no estamos dispuestos a ver ese hecho, y 
Psa es la dificultad. Queremos actuar, y entonces nos adherimos a grupos que 
Hf vez son un poco más cultos, un poco más bondadosos, un poco más agrada- 
bles. Un grupo así puede actuar, pero sólo podrá producir el mismo caos en 
-Otra dirección. En cambio, si ustedes y yo vemos que cada uno de nosotros 
puede estar libre del dogma, de la creencia, entonces, ya sea que formemos o 
¡¡¡bun grupo, es indudable que actuaremos, y ésta es la acción que se necesita, 
mola acción basada en una idea. 

De modo que el punto importante en esta cuestión es si puede haber ac- 
ción sin idea, sin creencia. Vemos en todo el mundo que la acción basada en 
creencia, un dogma, una conclusión, un sistema, una fórmula, nos ha con- 
ducido a la división, al conflicto y a la desintegración. ¿Es posible, entonces, 
actuar sin la idea, sin la creencia? Ustedes tienen que averiguarlo, ¿no es así?, 
no ai eptarlo o rechazarlo - Debén descubrir por sí mismos si tal acción es posi- 
gpby Ib: descubrirán tan sólo experimentándolo, no creyendo en ello o des- 
. libándolo. Cuando vean qué toda acción basada en la creencia, en el dogma, 
en la conclusión, en él cálculo, debe inevitablemente crear separación y por lo 
Hmta, desintegración, cuando vean éso, experimentarán la acción qué no ha 
sido impuesta por Una idea. 

Pregunta ¿Cutí! es la relación del individuo con la sociedad? ¿Tiene él 
X'¿ alguna responsabilidad hacia ella? Si la tiene , ¿debe modificarla, o no 
'V reconocerla? 

Bl* KRJSHNAMUKTI: Y bien, ¿qué es el individuo y qué es la sociedad? ¿Qué 
somos ustedes y yo? ¿No somos, acaso, el producto de nuestro trasfondo, de 
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nuestra educación, de nuestras influencias ambientales, de nuestra educado 
religiosa'! 1 Somos el resultado de todo lo que nos rodea, y Jas cosas que no 
rodean son, a su vez, creadas por nosotros, ¿no es así? La sociedad de hoy en 
día es el producto de nuestros deseos, de nuestras respuestas, de nuestras ac- 
ciones. Proyectamos la sociedad y después nos convertimos en los instrumen- 
tos de esa sociedad. ¿No son ustedes, acaso, el producto de la sociedad que 
ustedes mismos lian creado? Por cierto, no existe ninguna división extraordi- 
naria, ninguna línea de demarcación entre el individuo y la sociedad. La indi- 
vidualidad nace más tarde, mucho más tarde, cuando comenzamos a liberar- 
nos de las influencias sociales. 

Entonces, ¿es usted un individuo? Aunque pueda tener determinado nom 
bre, ser dueño de un terreno, de una casa propia, do una cuenta bancari a sepa 
rada, aunque tenga una relación personal con alguien, ¿es usted realmente un 
individuo, o es un mero producto del entorno? Aunque todo esto le haga pea 
sar que está separado, ¿no forma usted parte de la totalidad? Y ¿cómo puede „ 
tener una relación con ello, amenos que esté separado de ello? Al fin y al calió, 
nuestra mente es el producto del pasado, ¿no es así? Todos nuestros pensa- 
mientos tienen su base en el pasado, y el pasado, tanto el consciente como el 
inconsciente, es el producto de pensamientos, esfuerzos, luchas, intenciones y 
deseos do todos los seres humanos. Somos, pues, la suma de todo el esfuerzo 
humano, y puesto que somos el resultado de la masa, de la sociedad, no pode- 
mos decir que estamos separados, nítidamente aparte de eso. Somos la socie- 
dad; formamos parte del conjunto, no estarnos separados. La separación tiene 
lugar sólo cuando la mente empieza a ver dónde está lo falso y, en consecuen 
cia, lo rechaza. 

Sólo entonces hay una individualidad, la cual no se resiste, no se opone 
a la sociedad; es una individualidad no basada en la oposición, en la resisten- 
cia, en la adquisición, sino que ha comprendido v, por consiguiente, se ha 
separado de eso. Únicamente una entidad así puede operar sobre la sociedad y, 
por ende, su responsabilidad hacia lo social es por completo diferente. Enton 
ces actuará, no en función de desconocer o modificar la sociedad, sino a partir 
de su propia comprensión, de su propia vitalidad, que surgen gracias al descu 
brimiento de lo que es falso. 

Así pues, en tanto carezcamos de conocimiento propio, en tanto no com- 
prendamos el proceso total de nosotros mismos, no tiene ningún sentido el 
mero modificar o negar la sociedad. A fin de originar una revolución funda- 
mental en la sociedad, el conocimiento propio es esencial, y el conocimiento, 
propio implica darnos cuenta de lo falso. Desde esa percepción respecto de lo 
falso, surge la comprensión de la soledad, de esa soledad que no es un retiro. ' 
un aislamiento solitario, sino que es esencial si hemos de actuar correctamen- 
te, con verdad; porque únicamente lo que está solo, lo que es suficiente en sí: 
mismo, es creativo. La creación no surge cuando todas las influencias del pasa¿ 
do están impactando sobre el presente; surge sólo cuando existe esa soledad- 
creativa que no es aislamiento, que no es un estado de separación, de división.; 

202 








m 


i 

rfcgp 

i;/ 

p 



tma soledad que adviene por obra de la comprensión, tanto de lo oculto 
tomo de lo consciente; y en ese estado de soledad creativa puede haber una 
-ión que será efectiva en la transformación de la sociedad, 

Jlgflégim ta: ¿Qué relación tiene ¡a muerte con la vida? 

; KRJSHNAMURTI: ¿Existe una división entre la vida y la muerte? ¿Por 
é consideramos a la muerto como algo aparte de la vida? ¿Por qué tememos 
da muerte? ¿Y por qué se han escrito tantos libros acerca de la muerte? ¿Por 
, y í||ié existe esta línea de demarcación entre vida y muerte? Y esta separación, 
fjrgljs real o es tan sólo arbitraria, una cosa de la mente? 

Ahora bien, cuando liab laníos acerca de la vida, entendemos el vivir como 
proceso de continuidad en el que hay identificación. Yo y mi casa, yo y mi 
¿ Jf fiposa. yo y mi cuenta bancaria, yo y mis experiencias pasadas... Eso es lo que 
¡entendemos por vida, ¿no es así? El vivir es un. proceso de continuidad en la 
§. memoria, tanto la consciente como la inconsciente, con sus múltiples luchas, 
j¡ ■' disputas. incidentes, exporioncias, etc. Todo eso es lo qué llamamos vida y, en 
á eso, está la muerte, que pone fin a todo ello. Habiendo, pues, crea- 
m Jipi el opuesto, que es la muerte, y temerosos de ella, procedemos a buscar la 
jj. relación entre la vida y la muerte, y si podemos llenar el vacío con alguna 
i .\¡ .ilación, 'cori lá crééncia en la continuidad, en el más allá, estamos satísfe- 
iJ^lpshSfeémós 1 eh la reencarnación o én alguna otra forma de continuidad del 

I pensatóierito, y entonces procuramos establecer una relación entre lo conocí - 
¡ • do y lo desconocido. Tratarnos de tender un puente entre lo conocido y lo 

desconocido y, de tal modo, intentamos encontrar la relación entre el pasado y 
el futuro. Eso es lo que estamos haciendo, ¿verdad?, cuando indagamos si hay 
alguna relación entre, la vida y la muerte. Queremos saber cómo ligar el vivir 
el final; ése es, sin duda, nuestro pensamiento fundamental. 

Ahora bien, ¿puede el final, que es la rnuorlo, ser conocido mientras vivi- 
tfEs decir, si pudiéramos sabor qué es la muerte, saberlo mientras estamos 
s, entonces no tendríamos problema. Pero, debido a que no podemos ex- 
entar lo desconocido mientras vivimos, le tenemos miedo. Nos esforza- 
pues, por establecer una relación entre nosotros —que somos el resultado 
conocido — y lo desconocido, que llamamos muerte. Y ¿puede haber 
ción alguna entre el pasado, y algo que la mente no puede concebir, la 
te? Y ¿por qué separamos ambas cosas? ¿No es porque nuestra mente pue- 
funcionar sólo dentro del campo de lo conocido, de lo continuo? Uno se 

II mnote a sí mismo linienménte cómo un “pensador”, como un “actor” con 
r-y-delfos recuerdos de desdicha, placer, amor, afecto, recuerdos de diversas ex- 

- - Ls — -- -- ---- -- ----- d e lo contrario, no se recordaría a 



Entonces, cuando ese “alguien” 
- llega al final, final qiicv llamamos muerte, hay miedo a lo desconocido; deseá- 
is Jiros, pues, atraer lo desconocido hacia lo conocido, y todo nuestro esfuerzo 

|i- consiste en dar continuidad a lo conocido. Es decir, no queremos conocer la 
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vida que incluye a la muerte, sino que queremos saber cómo continuar y no 
llegar al fin. No queremos conocer la vida y la muerte; sólo queremos saber 
cómo continuar interminablemente. 

Lo que continúa no se renueva. No puede haber nada nuevo, nada creati- 
vo, en aquello que tiene continuación; eso es bastante obvio. Únicamente cuando 
cesa la continuidad, se torna posible aquello que es siempre nuevo. Pero osle 
final es lo que nos infunde pavor; no vemos que sólo en el final puede haber 
renovación, puede resolverse lo creativo, lo desconocido, y no transfiriendo 
de un día para otro nuestras experiencias, nuestros recuerdos, nuestros infor- 
tunios. Sólo cuando morimos cada día a todo lo viejo, puede existir lo nuevo, 
Lo nuevo no puede existir donde hay continuidad; lo nuevo es lo creativo, lo 
desconocido, lo eterno, Dios, o como quieran llamarlo. 

La persona, la entidad continua que va en busca de lo desconocido, lo 
real, lo eterno, jamás lo encontrará, porque puede encontrar solamente lo que 
proyecta desde sí misma, y aquello que proyecta no es lo real. Por consiguien- 
te, sólo en el final, en el morir, es posible conocer lo nuevo; y el hombre que 
busca hallar una relación entre la vida y la muerte, que trata de tender un 
puente entre lo continuo y aquello que, según piensa, se encuentra más allá, 
está viviendo en un mundo ficticio, irreal, un mundo que es una proyección de 
él mismo. 

¿Es posible, entonces, morir mientras estamos viviendo? Eso significa lies 
gar al final, ser como la nada. ¿Es posible, mientras vivimos en esie mundo 
donde lodo deviene más y más o deviene menos y menos, dando todo es un 
proceso de escalar, realizar, triunfar, es posible en un mundo semejante, cono- 
cer la muerte? O sea, ¿es posible poner fin a todos los recuerdos, no al recuerdo 
de datos — el camino a nuestra casa, etc. — , sino al apego interno a la seguridad 
psicológica, a los recuerdos que uno ha acumulado, atesorado, y en los quo 
busca certidumbre, felicidad? ¿Es posible poner fin a lodo eso, lo cual implica 
morir cada día, de modo lal que pueda haber una renovación en el día da 
mañana? Sólo entonces conoce uno la muerte mientras está viviendo. Sólo en 
ese morir, en esc llegar al final, en oso poner fin a la continuidad, hay renova- 
ción, existe esa ('.reación que es eterna. 

111 de abril de 1950 ' 


TERCERA PLÁTICA EN PARÍS 

¿No es importante que aquellos que quieran saber qué es la verdad, lo 
descubran a través de su propia experiencia, y no que meramente acepten algo 
o crean en ello conforme a algún modelo un particular? Ciertamente, es esem 
cial descubrir por uno mismo qué es ía realidad, qué es Dios — no tiene gran 
importancia el nombre que le den — , porque eso es lo único verdaderamente 
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rjviffe 0 ’ es la única puerta a través de la cual podemos hallar esa felicidad que 
. es tan sólo transitoria, que no depende de nada. Casi todos buscamos, de 
njia u otra forma, la felicidad, y tratamos de encontrarla mediante el conoci- 
Sillgdhtqóla experiencia, el esfuerzo constante. Pero la felicidad que depende de 
ciertamente, felicidad. Tan pronto dependemos, para ser felices, de 
l!¡I|s|gidnes, personas o ideas, esas cosas se vuelven muy importantes, y la feli- 
cidad )>asa de largo. Las mismas cosas de las que dependemos para nuestra 
-felicidad, se tornan más; importantes que la felicidad en sí. Si ustedes y yo 
l?^ spendemos, para ser felices, de ciertas personas, entonces esas personas ad- 
quieren impe jrtancia, y si para nuestra felicidad dependemos de las ideas, en- 
tonces lo que se vuelve importante son las ideas. Lo mismo ocurre con la pro- 
■ piedad, el nombre, la posición, el poder; tan pronto nuestra felicidad depende 
de alguna de estas cosas, la cosa se vuelve devastadoramente esencial en nues- 
tras vidas. 

De modo que ía dependencia es la negación, de la felicidad, y en el mo- 
mento en que uno depende do las ideas, de las personas o las cosas, es obvio 
que la relación debo aislarlo. I.a dependencia misma implica aislamiento, y 
dundo hay aislamiento no puedo haber verdadera relación. Sólo comprendien- 
do la verdadera relación és posible liberarse de la dependencia, la cual pone 
ifg manifiesto al aislamiento: por eso creo que es importante investigar plena y 
fjjproñmdamente la relación. Si la relación es tan sólo una cuestión de depen- 
dencia,, conduce al aislamiento, y es inevitable que una relación así genere 
diversas formas dé nfiédo, autoencierro, afán posesivo, celos, etc. Cuando bus- 
dáSósda-féiicidád por, medio de la relación, ya sea la relación con la propie- 
dad.- Éó|í;:|asipeisbnas o con las ideas, invariablemente poseemos esas cosas; 
debnn os poseerlas, p o rq i ie mediante ellas obtenemos nuestra felicidad — al 
; meilpsiasídó. pensamos-^.; Péro, al poseer las cosas de las que dependemos, de 
|¡|Í%pbsesión::misma srirge el procesó de autoencierro; y así la relación, que 
|;pfeifá:;b0ndücir. a le destrucción. del“yo”, del “sí mismo”, de las influencias 
limitadoras do la vida, so vuelve más y más estrecha, más y más restringida, 
limitada, y destruye la misma felicidad que buscamos. 
^^^Á^-.p'úés,-in.ientraS: nuestra-- felicidad dependa tan sólo de las cosas, las 
personas o bis ideas. la relación será un proceso de autoencierro, de aishijinon- 
fue: es muy importante darse cuenta de esto. Actualmente, todas 
g||es|fpdeIacíonesAienden a limitar nuestra acción, nuestro pensamiento, 
IIÍÉlÍí|ó? : sentimientos;; y hasta; que. nos demos cuenta de que la dependencia 
líPí&^líübás á nuestra acción y. destruye nuestra felicidad, hasta que realmente 
i^6fgús. : ía. verdad. dé eso, no existe posibilidad alguna de que haya un movi- 
^^^;tós;'-'aihplió.y más libre dél pensar y del sentir. 

^^_^f;fe ; 7'ál\cahb,.aciidmio¿-'a-los libros, á los Maestros, a los instructores, 
^^^í®mas.;á',lás' : diáGÍ^liñ'ás ó a la experiencia y al conocimiento, a fin de ha- 
llar ^^;. : félicidad;idtiTad'efS^ un refugio seguro, una protección; y así multipli- 
éS®|S:®..^ os Maestros, los libros, las ideas y los conocimientos. Pero no-hay 
■ g::%fiádié qüé ptiédá darnos esa felicidad; nadie puede liberarnos de nues- 
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tros propios deseos, de nuestras propias influencias limitadoras. Por lo tanti 
os importante, ¿verdad?, que nos conozcamos completamente a nosotros mis 
mos, no sólo nuestra parte consciente, sino también lo interno y profundo de 
nosotros. Ese conocimiento propio llega tan sólo gracias a la relación, porque 
al comprender la relación ponemos al descubierto el proceso del “sí mismo 
del “yo”. Cuando comprendemos el pleno alcance del “yo” y de sus activid 
des, no sólo en el nivel superficial sino en todos los niveles más profundos 
únicamente entonces hay libertad respecto de la dependencia y, por ende, 
torna posible comprender qué es la felicidad. La felicidad no es un fin en 
misma, tal como no lo es la virtud, y si convertimos a la felicidad o a la virtu 
en un fin, entonces debemos depender de cosas, personas o ideas, de Maestro 
o conocimientos. Pero nadie, excepto nosotros mismos comprendiendo la r 
lación en la vida cotidiana, puede darnos la libertad respecto de nuestra pro- 
pia confusión y de los conflictos que nos limitan. 

Pensamos, al parecer, que la comprensión del “yo” es extremadament 
difícil. Tenemos la impresión de que, para descubrir el proceso del “yo”, la 
modalidades de nuestro pensamiento en ios lugares secretos de nuestra propí; 
mente y de nuestro corazón, debemos acudir a alguna otra persona para que 
nos diga cómo hacerlo o nos dé un método. No hay duda de que hemos hech 
extremadamente complicado el estudio del "yo”, ¿no es así? Pero, ¿es tan difí- 
cil el estudio del “yo”? ¿Necesita, acaso, la ayuda de otro, por avanzado qr 
pueda ser el Maestro y cualquiera que sea el nivel en que se encuentre? Pt 
cierto, nadie puede enseñarnos la comprensión respecto del “yo”. Tenemos 
que descubrir el proceso íntegro, total del “yo”, pero para descubrirlo es preci 
so que baya espontaneidad. Uno no puede imponerse a sí mismo una discipl 
11a, un método de funcionamiento; sólo puede estar alerta, de instante en in 
tanto, a cada movimiento del pensar, a cada sentimiento, a cada relación. Y 
para la mayoría do nosotros, eso es lo difícil: estar alerta, sin opción alguna 
cada palabra, a cada pensamiento y sentimiento. Pero el estar alerta no requie 
re que sigamos a nadie; uno no necesita a un Maestro, a un sabio, o una creen 
cia. Para conocer el proceso total de la mente, lo que uno necesita es tan sólo 1 
intención de observar, de estar atento sin condena ni justificación alguna. 

Podemos conocernos a nosotros mismos sólo cuando estamos atentos e 
la relación, relación con nuestra esposa, con nuestros hijos, con nuestro veri 
no, con la sociedad, con el conocimiento que hemos adquirido, con las expe 
riendas acumuladas. Debido a que somos perezosos, indolentes, recurrimos 
alguien, a un líder, a un Maestro, para que nos instruya, para que nos dé 11 
método de conducta. Pero este deseo de recurrir a otro por ayuda, sólo nos 
torna dependientes, y cuanto más dependientes somos, más y más nos aleja- 
mos del conocimiento propio. Sólo mediante el conocimiento propio, median- 
te la comprensión del proceso completo de nosotros mismos, hay liberación 
al liberamos de nuestro propio encierro, de nuestro proceso de limitación 
aislamiento, hay felicidad. 

Lo importante es, entonces, que uno se comprenda a sí mismo de maner 










: completei, profunda y amplia. Si no me conozco a mí mismo, si ustedes, no se 
conocen a sí mismos, ¿qué base tenemos para el pensar, para la acción? Si no 
“-Ene conozco a mí mismo, no sólo superficialmente sino también en los niveles 
-profundos desde los que brotan todos los motivos, las respuestas, los deseos e 
impulsos acumulados, ¿cómo puedo pensar, actuar, vivir, ser? ¿No es esencial, 
■’ entonces, que nos conozcamos a nosotros mismos tanto como sea posible? Si 
; .3 conozco a mí mismo, ¿cómo puedo acudir a otro y encontrar la verdad? 
Puedo acudir a otro, puedo escoger a un líder desde mi confusión, pero a causa 
¿p q Ue lo he escogido desde mi confusión, el líder, el instructor, el Maestro, 
l^iílilh'débe estar conMso. Así pues, en tanto haya opciones no puede haber 
e0H iprensión. La comprensión no llega si optamos, si comparamos, criticamos 
■a justificamos. La comprensión llega cuando la mente ha estado por completo 
atenta a la totalidad de su propio proceso y, de tal modo, ella misma se ha 
-aquietado. Sólo cuando la mente está por completo silenciosa, sin exigencia 
en ese silencio hay comprensión y existe una posibilidad de experi- 
mentar aquello que está más allá del tiempo. 

¡III ¿ptéhdé contestar algunas dé estas preguntas, me permitiré señalar, si no 

[ t , s importa, que es importante descubrir la respuesta por uno mismo. Es decir, 
ustedes y yo vamos a investigar la verdad de cada problema v a descubrirla por 
nosotros mismos, a experimentarla por nosotros mismos; de lo contrario, ello 
'permanecerá solamente en el nivel verbal y, por lo tanto, carecerá por comple- 
jo de valor alguno. Si podemos experimentar la verdad de cada cuestión, de 
cada problema, entonces quizás ese problema se resuelva completamente; pero 
¡II^Ss limitamos a permanecer en él nivel verbal, a discutir, a argumentar entre 
=|pStrós mediante palabras, ello no originará la solución del problema. Al con- 
siderar estas preguntas, no estoy tan sólo dando expresión a las palabras, sino 
que ustedes y yo procuramos averiguar la verdad al respecto; y para ello debe- 
mos oslar libres de nuestras anclas, de nuestros compromisos, de la influencia 
de las ideas, y proceder, paso a paso, a investigar la verdad de la cuestión. 

Pregunta: Como los individuos creativos pueden desorganizar la socie- 
dad conforme a sus propias idiosincrasias y capacidades particulares, 
¿no debería la creatividad estar bajo la dirección de ia sociedad? 

KRISHNAMURTI: ¿Qué es lo que entendemos por creatividad? ¿Es crea- 
tivo inventar la bomba atómica ó descubrir el modo de matar a otro? ¿Es crea- 
tivo tener una capacidad, un don? ¿Es creativo ser capaz de hablar muy inge- 
;ÍÍÓ|áméñte, de escribir, libros muy inteligentes, de resolver problemas? ¿Es 
creativo descubrir el proceso de la naturaleza, los procesos ocultos de la vida? 
Alguna de esas cosas, ¿es ün estado de creatividad? ¿O la creatividad es algo 
¡¡^“bóinpléto diíerénté de la expresión creativa? Puedo tener la capacidad de 
al : rnármol cierta visión,, cierto sentimiento, o, siendo un cientíñco, 
puedo ser capaz de descubrir algo do acuerdo con mis tendencias y aptitudes. 
2 ( 7 ? 


Pero ¿es creatividad eso? La expresión de un sentimiento, la escritura de ur 
libro o de un poema, la pintura de ún cuadro, la realización de un descubri- 
miento... ¿es necesariamente creativa alguna de esas cosas? ¿O la creatividad 
es algo enteramente distinto que no depende de la expresión? Para nosotros, l a 
expresión parece. importar enormemente, ¿no es así? Ser capaz de expresar 
algo en palabras, en una pintura, en un poema, ser capaz de concentrarse en el 
descubrimiento de determinado hecho científico... ¿es eso un acto de crea- 
ción? ¿O la creación es algo que no pertenece en absoluto a la mente? Después 
de todo, cuando la mente necesita una respuesta, la encontrará, pero ¿es crea- 
tiva la respuesta? ¿O la creatividad existe sólo cuando la mente se halla por 
completo silenciosa, cuando no pregunta, no exige, no busca? 

Ahora bien, somos el resultado de la sociedad, los depositarios de la 
sociedad, y, o bien nos amoldamos a la sociedad, o rompemos con ella. La 
ruptura con la sociedad depende de nuestro trasfondo, de nuestro condicio- 
namiento y, por lo tanto, no indica que estamos libres; puede ser tan sólo la 
reacción del trasfondo a ciertos sucesos. En consecuencia, una persona que 
es creativa solamente en el sentido aceptado de la palabra, puede ser muy 
peligrosa, desorganizadora, sin transformar en ningún aspecto fundamental 
la respetable y explotadora sociedad, que es nuestra sociedad; y el interlocu- 
tor desea saber si la sociedad no debería dirigir la creatividad de esa persona. 
Pero ¿quién va a representar a la sociedad? ¿Los líderes, los que están en el 
poder, los que son respetables y tienen los medios de controlar a otros? ¿O el: 
problema debe ser abordado de una manera por completo diferente? Es decir, 
la sociedad es el resultado de nuestras propias proyecciones, do nuestras 
intenciones; por lo tanto, no estamos separados de la sociedad, y puesto que 
el hombre que va contra la sociedad no es necesariamente un revolucionario, 
¿no os importante comprender qué entendemos por revolución? En tanto ba- 
semos la revolución en una idea, eso no es revolución, ¿verdad? Una revolu- 
ción que se basa en una creencia, en un dogma, en el conocimiento, no es 
revolución en absoluto, es tan sólo una continuidad modificada de lo viejo. 
O sea, una reacción del trasfondo contra la influencia condicionadoru; es un 
escape, no es una revolución. 

Hay verdadera revolución, que no depende de la idea, sólo cuando uno 
comprende el proceso total de sí mismo. En tanto aceptemos el modelo de la 
sociedad, en tanto produzcamos las influencias que originan una sociedad ba- 
sada en la violencia, en la intolerancia y en el progreso estático, en tanto este 
proceso exista, la sociedad tratará de controlar al individuo. Mientras el indi- 
viduo intente ser creativo dentro del campo de su condicionamiento, e.s obvio 
que no podrá ser creativo. I lay creatividad sólo cuando hemos comprendido la 
mente por completo; entonces la mente no depende de la mera expresión, esta 
es de importancia secundaria. 

Resulta esencial, pues, descubrir qué es ser creativo, y la creatividad po- 
drá ser descubierta y comprendida, la verdad de ello podrá ser vista, sólo cuando 
comprenda la totalidad de mi propio proceso. Mientras haya una proyección 
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jag^i mente, ya sea en el nivel verbal o en cualquier otro nivel, no podrá haber 
0 estado creativo. Sólo cuando cada movimiento del pensar sea comprendido 
- en. consecuencia, llegue a su fin, sólo entonces, habrá creatividad. 

¿y. pregunta: He rezado por la salud de mi amigo, y eso ha producido ciertos 
resultados. Si ahora rezo para tener paz en mi corazón, ¿puedo entrar en con- 
¡jlfi MrOcto con Dios? 

KRISIINAMIJR'I'I: Obviamente, un podido, una súplica, un ruego, trae 
resultados. Ustedes pidón y ustedes reciben: ése es un evidente hecho psico- 
lógico que pueden probar por sí mismos. Psicológicamente, rezan, piden, 
ruegan, y obtienen, una respuesta, pero ¿es la respuesta de la realidad? Para 
encontrar la realidad, no debe haber petición ni ruego ni súplica. Después de 
torio . ustedes rozan solamente cuando están afligidos, ¿no es así? De lo con- 
trarío, no rezan. Sólo cuando están confusos, cuando son desdichados, de- 
sea0 que alguien los ayude; y la oración, que es un proceso de súplica, debe 
necesariamente tener una respuesta. La respuesta puede ser el resultado de 
rptofundas capas inconscientes de uno mismo, o puede ser el resultado de lo 
■ ■ tivo, pero no es, obviamente, la respuesta de la realidad. Y uno puede 
¿ver que, por medio de la oración, de determinadas posturas, de la repetición 
constante de ciertas palabras y frases, da mente se aquieta. Guando la mente 
está quieta después de haber luchado con un problema, es obvio que hay una 
.respuesta, pero la respuesta no proviene, ciertamente, de aquello que está 
más allá del tiempó. El requerimiento de ustedes está dentro del campo del 
tiempo y, por lo tanto, la .respuesta también debe estar dentro del campo del 
tiempo. Ésa es una parto dn la cuestión; toda vez que recen, siendo el rezo 
una petición, un ruego, tendrá que haber una respuesta, pero ésa no es una 
respuesta de la realidad. 

Ahora bien, el interlocutor quiere saber si mediante la oración es posible 
entrar en contacto directo con la realidad, con Dios. Haciendo que la mente se 
aquiete, forzándola por medio de la disciplina, de la repetición de palabras, 
adoptando dorias posturas, controlándola y sometiéndola, ¿es posible, de ese 
modo, entrar en contacto con ia realidad? Obviamente no. Una mente moldea- 
ifcpdbiás circunstancias;^ pür el medro, por el deseo, por la- disciplina, jamás 
puede ser libre. Sólo la monte libro puede descubrir, puede entrar en contacto 
llMSaT menté qué busca, que pide, que trata de ser feliz; de 

:gyó|yb^ mente así jamás puede estar quieta; por lo tanto, jamás 

puede establecer contacto con aquello que está más allá de toda experiencia, 
í^líihyiái cabo, la experiencia se encuentra dentro del. campo de lo transitorio, 
; ¿no es asi? Decir: "He experimentado", es poner esa experiencia dentro de la 
|IÉ del tiempo. ¿Acaso la verdad es- algo para ser experimentado? ¿Es algo que 
|¡|Í®dd.: : set repetido? ¿Es una cosa de la memoria, de la mente? ¿O la verdad es 
itípítpie está más allá de la mente y, en consecuencia, más allá del estado de 
ll%®pííhéhtár? Guando uno experimenta, hay un recuerdo de esa experiencia, 


y ese recuerdo, que es repetición, no es, evidentemente, lo verdadero. I.a ver- 
dad es algo que existe de instante en instante, no puede ser experimentada 
como una cosa del experimentador. 

Así pues, para entrar en contacto directo con la realidad, la mente debe 
ser libre, pero esa libertad no surge por medio de la disciplina, de la súplica 
de la oración. La mente puede aquietarse por obra del deseo, de diversas for- 
mas de coacción, do esfuerzo, pero la mente aquietada no es una mente quieta 
silenciosa; es tan sólo una mente disciplinada, una mente aprisionada, mol- 
deada, bajo control. El que quiera entrar en contacto con la realidad no necesi- 
ta rezar. Al contrario, debe comprender la vida; y la vida es relación. Ser es 
estar relacionado, y si la mérito no comprende su relación con las cosas, la s 
personas y las ideas, estará inevitablemente en conflicto, en un estado de agita- 
ción. Uno puede, momentáneamente, reprimir esa agitación, pero tal repre- 
sión no es libertad. La libertad adviene cuando nos comprendemos a nosotros 
mismos, y sólo entonces os posible entrar en contacto con aquello que no es 
una proyección de !a mente. 

Pregunta: El individuo, ¿es el resultado de la sociedad o es el instrumen- 
to de la sociedad? 

KRISíINAMURTI: Esta es una pregunta importante, ¿verdad? Sobre esta 
cuestión, el mundo se divide en dos ideologías opuestas; que el individuo es el 
instrumento de la sociedad, o que es el resultado do la sociedad. De un lado, 
los expertos, las autoridades, dicen que el individuo es el resultado do la socie- 
dad, y del otro, están los que sostienen que es el instrumento de la sociedad. 
Abora bien, ¿no es importante, para ustedes y para mí, descubrir por nosotros 
mismos la verdad do esto, y no depender de especialistas, de autoridades, ya 
sean de la izquierda o de la derecha? Es la verdad — no la opinión, no el cono- 
cimiento — lo que nos liberará de lo falso, y es importante, para cada uno de 
nosotros, descubrir la verdad, y no depender meramente do las palabras o déla 
opinión do otra persona. 

Entonces, ¿cómo vamos a descubrir la verdad de uso? Para ello, es obvio 
que no debemos depender del exporto, del especialista, de! líder. Y para cono- 
cer la verdad de esto por nosotros mismos, tampoco debemos depender de 
nuestro conocimiento previo. Cuando dependemos del conocimiento previo, 
estamos perdidos, ya que cada autoridad contradice a la otra, cada una traduce 
la historia de acuerdo con su prejuicio o su idiosincrasia personal. Por lo tanto, 
lo primero es, obviamente, estar libres de las influencias externas del conoci- 
miento, del especialista, de los dirigentes políticos, etcétera. 

Para descubrir la verdad acerca de esta cuestión, podemos rechazar a las 
autoridades externas y confiar en nuestra propia experiencia, en nuestro pro- 
pio conocimiento, en nuestro propio estudio, pero ¿nos revelará eso la verdad 
al respecto? 

Quizá digan que no tienen nada más en qué basarse, que para juzgar si el 
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ig^ividuo es el instrumento o si es ci resultado, el producto de le sociedad, para 
hallarla verdad al respecto, tendrán que confiar en su propia experiencia. Ahora 
l||«n. ¡depende de la experiencia el descubrimiento de la verdad? Al fin y al 
t.'bo. ¿qué es nuestra experiencia? Es el resultado de la acumulación de créen- 
las. influencias, recuerdos, circunstancias, etc. Es el pasado. La experiencia es 
la acumulación del conocimiento que pertenece al pasado, y por medio del pa- 
(S§Éó tratamos de encontrar la verdad acerca de esta cuestión. ¿Puede uno, en- 
?|tínces, confiar en su experiencia? Y si no puede, ¿a base de qué juzgará? 

Espero estar aclarando el problema. Para ver, para encontrar la verdad 
con respecto a esto, debemos saber qué os la experiencia. ¿Qué es nuestra ex- 
periem i a? Es, obviamente, la respuesta a nuestro condicionamiento, y éste es 
e l resultado de la sociedad que nos rodea. Por lo tanto,. al buscar la verdad en 
e-slo, la buscamos do acuerdo con nuestro condicionamiento, ¿no es así? A 
ustedes les gustaría pensar que son, tan sólo el producto de la sociedad; es más 
ládi asi y. por onde, neis grato poro en realidad piensan que son espirituales, 
que son Dios encarnado, la manifestación de algo supremo , etc., todo lo cual es 
el resultado de las influencias con (pie su sociedad y. su religión los condicio- 
nan. Juzgarán, pues, conforme a eso. Pero ¿es ésa la verdadera medida de la 
verdad, depende ella siempre de la experiencia? ¿Acaso la experiencia misma 
no es una barrera para la comprensión de la verdad? Actualmente, son ustedes 
tanto td producto como el instrumento de la sociedad, ¿no es así? Toda la edu- 
Sgapión candiciqím: al niño, para, ello. Si observan con mirada muy objetiva, 
imparcial, ven qnn son, el. producto de la sociedad: son franceses, ingleses, 
|igj||LÍdsv creen, en esto o en aquello. Y . también son el instrumento de la socie- 
dad. Cuando la sociedad dice: “Vayan a la guerra”, todos marchan en tropel a 
ia guerra; cuando la sociedad dice: “Ustedes pertenecen a esta religión”, ropi- 
• Ion la fórmula, las frases, el dogma. Son, pues, tanto el producto como el ins- 
trumento de la sociedad, lo cual es un, hecho obvio. Les guste o no, es así. 

biéni. para averiguar, qué, hay más allá, si en la vida hay algo más 
que el mero sor moldeados por y para la sociedad, a fin de descubrir la verdad 
..al respecto, deben llegar a su fin todas las influencias; y toda experiencia, que 
es la medida, debe cesar. Para descubrir la verdad, no debe haber medida, 
porque la medida os el resultado de nuestro condicionamiento, y lo que se 
halla condicionarlo, sólo puede ver su propia proyección; en consecuencia, 
jamás puede percibir aquello que es real. Es importante que averigüemos por 
nosotros mismos la verdad acerca de esta cuestión, porque sólo la verdad pue- 
de liberarnos, y entonces seremos verdaderos revolucionarios, no meros repe- 
tidores de palabras, y 

Pregunta: ¿Por qué habla usted del silencio de la mente, y qué es este 

S^SHNAMURTI: Si queremos comprender algo, ¿no es necesario, aca- 
so- que la monte esté en silencio? Si tenemos un problema, nos atormentamos 
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con. él, ¿no es cierto? Lo examinamos, lo analizamos, lo desmenuzamos con h 
esperanza de comprenderlo. Ahora bien, ¿comprendemos por medio del es, 
fuerzo, del análisis, de la comparación, de cualquier forma de lucha mental? 
Por cierto, la comprensión llega sólo cuando la mente está muy quieta. No sé <a 
han experimentado con ello, pero si lo hacen, pueden descubrirlo fácilmente 
por sí mismos. Se dice que cuanto más luchemos con la cuestión del hambre 
en el mundo, con la guerra, o con cualquier otro problema humano, cuanto 
más entremos en conflicto con un problema, más podremos comprenderlo. 
eso cierto? Las guerras han estado prosiguiendo durante siglos, así como gj 
conflicto entre individuos, entre sociedades; la guerra, interna y externa, está i 
constantemente ahí. ¿Resolvemos esa guerra, ose conflicto, mediante más con- ; 
flicto, más luchas, más intentos ingeniosos? ¿O comprendemos el problema 
sólo cuando nos hallarnos directamente frente a él, cuando nos enfrentamos al 
hecho? Y podemos enfrentarnos al hecho cuando no hay agitación alguna in- 
terfiriendo entre la mente y el hecho. ¿No es importante, entonces, si es que 
hemos de comprender, que la mente esté quieta? 

Pero ustedes preguntarán, invariablemente: “¿Cómo puede la mente ser 
aquietada?”. Ésa es la respuesta inmediata, ¿verdad? Dicen: “Mi mente se halla 
agitada, ¿cómo puedo mantenerla quieta?”. ¿Puede un sistema, una fórmula, 
una disciplina, hacer que la mente se aquiete? Puede, pero cuando aquietamos 
la mente de ese modo, ¿es éso quietud, es silencio? ¿O la mente tan sólo so ha 
encerrado dentro de una idea, de una fórmula, de una frase? Y una mente así 
está muerta, ¿verdad? Por eso, casi todas las personas que tratan de ser espiri- 
tuales —lo que ellas llaman ser espirituales-- , están muertas, ya que han adíes- 
irado sus mentes para que se mantengan quietas, se han encerrado, con ese fin, 
dentro de una fórmula. Una mente semejante jamás está quieta, es obvio; sólo 
ha sido reprimida, sojuzgada. 

Ahora bien, la mente está quieta cuando ve la verdad de que la compren- 
sión llega sólo si está quieta; si yo quiero comprenderlo a usted, debo estar 
quieto, no puedo tener reacciones contra usted, no debo prejuzgar, tengo que 
eliminar todas mis conclusiones previas, mis experiencias, y enfrentarme a 
usted cara a cara. Sólo entonces, cuando la mente está libre de mi condiciona?; 
miento, comprendo realmente. Cuando veo la verdad de eso, la mente está 
quieta, y entonces no existe el problema de cómo hacer que la mente se aquie- 
te. Sólo la verdad puede liberar a la mente de sus propias ideaciones, y para 
ver la verdad, la mente debe darse cuenta de que, mientras se halla agitada, no 
puede tener comprensión. Eso es un hecho. Por lo tanto, la quietud de la men- 
te, la serenidad de la mente, no es cosa que pueda ser producida por la fuerza 
de la voluntad, por ninguna acción del deseo, porque en tal caso, una mente 
así está encerrada en sí misma, está aislada, es una mente muerta; en conse- 
cuencia, es incapaz de tener adaptabilidad, flexibilidad, rapidez. Una mente 
así no es creativa. 

No se trata, pues, de cómo hacer que la mente se aquiete, sino de ver la 
verdad de cada problema a medida que se nos presenta. Es como el estanque 
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Pjhig ¥&\aquieta cuando cesa el viento. Nuestra mente se halla agitada porque 
ten emOS P ro ^^ emas > Y P ara evitar los problemas aquietamos lamente. Ahora 
jg||¿í }a mente ha proyectado estos problemas, no hay problemas aparte de la 
jnente; y en tanto la mente proyecte cualquier concepto de sensibilidad, en 
lauto practique cualquier forma de quietud, jamás podrá estar quieta. Pero 
■ -“cuando la mente se da cuenta.de que sólo estando quieta hay comprensión, 

' entonces se queda muy quieta. Esa, quietud no es algo impuesto, producido 
por la disciplina; es una quietud que no puede ser comprendida por una 
mente agitada. 

¡jj¡0 la quietud mental, se retiran.de la vida activa 

J§||íüdose a una aldea, a un monasterio, a las montañas. O se retiran encerrándo- 
se an ideas, en una creencia, o evitando a las personas que los perturban.. Pero 
íllSuejante aislamiento no es la quietud de la, mente. El encierro de la mente en 
idea, o la evitación de personas, que. nos complican la vida, no generan 
quietud mental. La quietud, el silencio de la mente adviene cuando no hay 
.-..proceso de aislamiento a causa de las, acumulaciones, sino una comprensión 
-“‘-completa de iodo el hecho de la relación. Las acumulaciones envejecen la. mente, 
y sólo cuando la mente es nueva, fresca, cuando está libre del proceso de acu- 
mulación. sólo entonces, es posible que esté serena. Una mente así no está 
muerta, se llalla muy activa. La mente quieta es una mente en extremo activa, 
i pero si experimentan con ello, si lo investigan a fondo, verán que en esa quie- 
tud no hoy proyección alguna del pensamiento. El pensamiento es, en todos 
itolivel.es , la reacción; déla memoria, y jamás puede hallarse en un estado, de 
ll&agián,. Puede, expresar la creatividad, pero el pensamiento en sí nunca pue~ 
lidaísdí ureativo,, Pero, cuando haya silencio — esa serenidad mental que no es 
i g^/ i-afoítadn^,. veremos. que. en esa quietud existe una actividad extraordina- 
ria, una acción extraordinaria que una mente agitada por el pensamiento jamás 
l¡|^S.:ponOcer. : En : esa. quietud, no hay formulación alguna, no hay ideas, no 
llllyfecuerdqs; es un estado:de creación que puede ser experimentado única- 
Ipíhte;, cuándo., comprendemos fpor completo todo el proceso del “yo”. De lo 
contrario, la quietud no tiene sentido. Y en esa quietud que no es un resultado, 
ISg-desciibre, lo eterno, lo que está más allá del tiempo. 

■ 23 de abril de 1950 

y -,- . . .CUARTA PLÁTICA EN PARÍS 

^Ellproblema de la lucha,, del esforzarse por algo, debe ser comprendido a 

fondo, porque me parece que cuanto más nos- esforzamos, cuanto más lucha- 
í|:||oS;pór- ser esto p. aquello, tanto más aumenta la complejidad del problema. 
gpittáB-bemos inyesügado: realmente esta cuestión del esforzarse por algo. Ha- 
;|;p|nqs. grandes esfuerzos, espiritualmente, físicamente y en todos los campos 
liftfeyldattqda.nuestra existencia es : un proceso de esfuerzo constante, positi- 
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va o negativamente, ya sea para llegar a ser algo o para huir de algo. To 
nuestra estructura social, así corno nuestra existencia religiosa o filosófica, s 
basan en el esfuerzo por alcanzar un resultado o por evitarlo. 

Ahora bien, ¿comprendemos algo mediante la lucha, el esfuerzo, el Co 
fhcto? ¿Hay en ello posibilidad alguna de flexibilidad, ele ajuste? Y ;es re 
mente esencial el esfuerzo que hacemos prácticamente todo el tiempo, ya 
consciente o inconscientemente? Yo sé. es obvio, que la actual estructura de 
sociedad se basa en la lucha, en el esfuerzo, en alcanzar el éxito o en evitar 
resultado que no deseamos. Es una Constante batalla psicológica. Mediante 
esfuerzo psicológico, mediante el intento de llegar a ser alguna cosa, ¿co; 
prendemos algo? Creo que es un problema que debemos afrontar realmente 
investigar con bastante profundidad. Quizá no sea posible esta mañana entr 
en detalles, pero uno puede ver con mucha claridad que hay esfuerzos de toe 
cíase, y que el esfuerzo más notable que hacemos es para amoldarnos en U 
relación. La lucha, el conflicto, existen en la relación: siempre eslamos trata 
do de amoldarnos a una diferente categoría social o a una idea. Y este consta 
te esforzarnos, ¿nos lleva realmente a alguna parte? 

El esforzarnos crea en nuestra conciencia un centro alrededor del cu 
construimos toda la estructura del “yo” y “lo mío”: mi posición, mi logro, r 
voluntad, mi éxito; y en tanto el “yo” exista, no hay posibilidad alguna d 
comprender verdaderamente el procesó total de uno mismo. ¿No es posibl 
acaso, vivir una vida sin lucha, sin conflicto, sin el centro dol. “yo”? Una man 
ra así de vivir no es, por cierto, mero escapismo oriental; llamarla de ese mod 
sería realmente absurdo, sería tan sólo una forma de ignorarla. Por el centraré 
consideremos si es posible vivir en el mundo y construir una nueva socieda 
si todo este proceso de volvernos exitosos, virtuosos, do lograr o evitar algo, 
puedo sor completamente desechado. Y ¿no es esencial que desechemos est 
constante esforzarnos por algo, si es que do veras querernos comprender qué e 
el vivir? A fin de cuentas, ¿podemos, acaso, captar el significarlo de algo esfoi 
zándonos, luchando, estando en conflicto con ello? ¿O lo comprendemos sólo 
cuando tenemos la capacidad do mirarlo directamente, sin esta batalla, si 
este conflicto entre el observador y lo observado? 

Podernos ver en la experiencia cotidiana que, si de veras queremos com 
prender algo, tiene que haber cierto sentido de quietud, cierta serenidad nc 
forzada, no disciplinada ni controlada, sino una serenidad espontánea en 1 
que uno ve el significado de cualquier problema. Después de todo, cuand 
tenemos un problema, luchamos con él, lo analizamos, lo disecamos, lo des 
menuzamos tratando de averiguar cómo resolverlo. Ahora bien, ¿qué ocurre 
cuando renunciamos a luchar con el? En ese estado de quietud, de relajada 
serenidad, el problema adquiere un aspecto diferente, uno lo comprende con 
más claridad. ¿No es posible, de igual manera, vivir en ese estado de alerta, de 
observación imparcial. que da origen a la serenidad de la mente, ya que sólo e 
esa serenidad puede haber comprensión? 

Al fin y al cabo, nuestro condicionamiento — social, económico, religio 


I 




(i§fp;:. ptc.— está todo basado en el culto del éxito. Todos deseamos tener éxito. 
|¡gft rar un resultado. Si fracasamos en este mundo, abrigamos la esperanza de 
I •_ ° c ‘ r éxito en ei próximo. Si no somos muy exitosos política o económicamen- 
lii 8 ¿ eS( ,amos serlo ospiritnalmente. Rendimos culto ai éxito. Y en ese llegar a 
tener éxito, es inevitable que baya esfuerzo, el cual implica conflicto constan- 
¡I té: interno y externo. Y, a través del conflicto, uno jamás puede comprender 
í nada, ¿verdad? ¿Acaso la propia naturaleza del “sí mismo”, del “yo”, no es un 
r- proceso de llegar a ser esto o aquello? A fin.de pensar y sentir de manera direc- 
' •" í a • jio es necesario comprender este “yo", que es el campo del conflicto? ¿Eo- 
demos comprender toda esta estructura de nosotros mismos, sin que interven- 
¿a él conflicto de intentar cambiar 7o que es? En otras palabras, ¿podemos mi- 
1 ^ aPi considerar lo que somos esencialmente, de hecho, y no tratar de cambiar- 
- - lo'/ Sólo cuando somos capaces de mirar el hecho tal como es, podemos habér- 
noslas con él, pero en tanto luchemos con el hecho tratando de cambiarlo, de 
convertirlo en otra cósa, seremos incapaces de comprender lo que es. Única- 
: metilo cuando comprendemos lo que es, podemos ir más allá. 

flor consiguiente, a fin de comprender la estructura de mí mismo, que es 
: e } pmblema central de toda existencia, resulta esencial que tome conciencia 

de todo el proceso del “yo” —el “yo” que busca el éxito, el “yo” que es cruel, 
i adquisitivo, que separa, toda acción,, todo pensamiento, como algo “mío”—. A 
fin dr> comprender ese “yo”, ¿no debo mirarlo tal como es en realidad,, sin 
luchar con él, sin: tratar de, modificarlo? No hay duda de que sólo entonces se 
tel/ttSa flósible ir másmlM., En consecuencia, el conocimiento propio es el princi- 
fe^|i^fe : d'a'¿abiduríai : lia ; sabiduría no se compra en los libros; la sabiduría no es 
110 es la acumulación de ninguna clase de virtudes, no es la evita- 
ción del mal. !,a sabiduría llega sólo por obra del conocimiento propio, déla 
Sj'ifii? con. réspectQ: a todo la estructuraba todo el proceso del “yo”, 

^^^^^aíá:qüe : el “yo” sea claramente comprendido, debe ser visto, experimen- 
relación. Sólo en el espejo de la. relación descubro el proceso total.de 
como el inconsciente; y es obvio que todo es- 
transformar ese. proceso, es un movimiento de evitación, de resis- 
tencia, que impide la comprensión. De modo que, si uno es de veras serio y no 
vive solamenle en ni nivel verbal, debe comprender este proceso del “yo”, 
^^^^®]^éíiideEl'Q:no.téórieani^ntej no: conforme a tal o cual filosofía o doctrina, 
P^||^dq¿eého ) ién;.Íá.relaci'óix;.' ; y, ese proceso puede ser descubierto y compren- 
lcdm'pleto;;cinaxrdo:n hay esfuerzo alguno por cambiarlo o modificar- 
llllllétES décirv iacómprensión llega sólo cuando existe una observación pura, sin 

§|;| ¡|Y' ■‘jto no creo que la mayoría, demstedes comprenda que los problemas del 

mundo no son. algo separado de cada uno de nosotros. Los problemas del mun- 
do existen a causa de; ustedes y demí; los problemas del mundo son nuestros 
el mundo no es diferente de ustedes y de mí. Y si uno 
Veras; seria y sinceramente, comprender todo el problema de la exis- 
; tencia, no hay duda de que debe empezar consigo mismo, pero no en el aisla- 
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miento, no como una individualidad en oposición a la masa o apartada de l a 
sociedad. El problema de la masa es el problema del “yo”, y es esencial, s ¡ 
queremos comprender el mundo y dar origen a una nueva estructura social: 
que nos comprendamos a nosotros mismos. Creo que no nos damos cuenta' 
seriamente, de la capacidad que cada uno tiene de transformarse a sí mismo 
Acudimos a líderes, instructores, salvadores, pero me temo que ellos no trans- 
formarán el mundo, no darán origen a un nuevo orden mundial. Ningún ins- 
tructor podrá hacerlo jamás, sino únicamente ustedes y yo comprendiéndonos 
a nosotros mismos; y no creo que veamos la inmensidad de eso. Pensamos que, 
como individuos, somos tan pequeños, tan insignificantes, tan comunes, q u ¿ 
no podemos hacer nada con respecto a este mundo. Por cierto, las grandes 
cosas empiezan en pequeña escala. La revolución fundamental tiene lugar, nj 
exteriormente, sino internamente, psicológicamente, y esa revolución funda- 
mental, duradera, puede acaecer sólo cuando ustedes y yo nos comprendemos 
a nosotros mismos. 

La comprensión propia no implica un apartarse de la vida para ingresar 
en un monasterio o para sumergirse en alguna meditación religiosa. Por el 
contrario, comprendernos a nosotros mismos es comprender nuestra relación 
con las cosas, las personas y las ideas. Sin la relación no existimos; ser es estar 
relacionado. La relación es con la propiedad, con las personas, con las ideas, v 
en tanto no comprendamos el proceso total del “yo” en la relación, estamos 
obligados a generar conflictos internos; éstos se proyectan exteriormente y caul 
san desdicha en eJ inundo. Es esencial, pues, comprendernos a nosotros mis! 
mos, y esa comprensión propia no se encuentra en ningún libro, en ninguna 
filosofía. Puede darse sólo de instante en instante y en todas nuestras relacio- 
nes cotidianas. La relación es vida, y sin comprender la relación, nuestra vida 
es un conflicto, una lucha constante por transformar lo que es, transformarlo 
en lo que deseamos que sea. Sin comprender el “yo”, el mero transformar o 
reformar el mundo exterior, sólo conduce a más desdicha, más conflicto y des- 
trucción. 

Me han entregado algunas preguntas, y voy a contestarlas. Pero antes de 
hacerlo, permítanme decirles que, si bien es fácil formular preguntas, resulta 
extremadamente difícil seguir la pregunta y descubrir por uno mismo la res- 
puesta. Casi todos nosotros, cuando formulamos una pregunta, esperamos una 
respuesta, pero la vida no está hecha de preguntas y respuestas. La vida es lo 
verdadero, y cuando uno formula una pregunta, debe seguirla hasta el final, 
hasta terminar con ella y encontrar la verdadera respuesta. Al considerar, pues, 
estas preguntas, espero que ustedes y yo tratemos de encontrar la verdad al 
respecto, y no nos limitemos a vivir en el nivel verbal. 

Pregunta: ¿Por qué ¡e tenemos miedo a la muerte ? ¿ Y cómo hemos de 

vencer este miedo? 

KRÍSHNAMURI1: El miedo no es una abstracción; es obvio que sólo exis- 
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te ni) Relación con algo. Ahora bien, ¿qué hay en la muerte que nos cause mie- 
¿o? Tenemos miedo de no ser, de no continuar; eso es, por cierto, lo principal. 
' Tememos no tener continuidad, lo cual implica, básicamente, que nos atemo- 
n0 conocer el futuro, lo desconocido. Si nos aseguran la continuidad, es 
decir; sí podemos conocer el futuro, lo desconocido, no hay miedo. 

Y bien, ¿podemos, acaso, conocer lo desconocido, lo que está más allá de 
pQfjas las invenciones, de todas las proyecciones de la mente? Podemos cono- 
L( >i ¡as proyecciones mentales, pero, eso no es lo desconocido. Podemos, asi- 
mismo. negar las proyecciones y tratar de sondear lo desconocido, pero eso 
sigue siendo: una forma de proyección. Así pues, en tanto tratemos de averi- 
guar intelectualmente; verbalmente, por medio del deseo, cómo conquistar lo 
desconocido, tiene que haber miedo, Estamos atemorizados, esencialmente, a 
causa del ful uro. de lo desconocido, y si otro puede garantizarnos, asegurarnos 
que hay continuidad, entonces ya no tenemos más miedo. Pero la continuidad, 
¿genera en alguna forma comprensión con respecto a lo desconocido? ¿Puede 
dar origen a la creatividad, al sentimiento creativo? Por cierto, tan pronto, hay 
continuidad, no hay terminación, y sólo en la terminación, en el morir, hay 
creatividad, existe lo nuevo. Nosotros no queremos morir, y así hacemos de la 
Mfa :!!i má:hrócéso- de continuidad, pero sólo en la muerte podemos conocer el 
i ivir. 

Nuestro problema, es, entonces, éste: ¿Puede la mente concebir, formular 
alguna: vez, lo desconocido? La mente,, ¿no es el producto del pasado, del tiem- 
po? ¿No es, acaso, una mera acumulación de experiencias, de conocimientos. y, 
lijÉ'ghdeyun depósito del tiempo, del pasado? ¿Puede, pues, la mente, que es 
¡llreánítado del tiempo, conocer lo intemporal, aquello que está más allá del 
tiempo? Obviamente no. Cualquier cosa que la mente proyecta, sigue estando 
dentro de¡ campo de), tiempo, y habrá miedo mientras la mente se proyecte a sí 
misma o trate de entender, e! futuro, lo desconocido. El miedo cesará sólo 
|||i|pidb:.yp vea la. verdad, de. estocque la continuidad signiñca la proyección de 
mí mismo, siendo el “mí mismo.” conflicto, constante oscilar entre el placer y 
||i:|oÍQL.Eh tanto haya una continuidad del “yo”, tiene que haber dolor, miedo; 
y la mente, que es el centro del “yo” jamás podrá dar con aquello que está más 
allá del campo del tiempo. . 

dificultad consiste en que realmente no sabemos cómo vivir, ¿no 
|||Ssí? : ¡0ébido a que no hemos comprendido la vida, pensamos que queremos 
lliihpíépder. la muerte, Pero, si podemos, comprender el proceso del vivir, en- 
|Í|hi^s;:,np;háhrá miedo a la muerte. Nos atemoriza la muerte porque no sabe- 
iífi^údínQ vivir. Consideren los libros que se han escrito sobre la muerte. ;Mi- 
esfuerzo hecho para comprender qué hay más allá! Por cierto, el 
que. hay más allá surge sólo cuando no sé cómo vivir en el presente, 
cuando no conozco todo el significado de la vida. 

vida. es, up proceso de lucha, dolor y placer, un movimiento cons- 
íanle de una cosa a otra, de lo conocido a lo conocido; es una batalla de ajustes, 
logros y cambios. Ésa es toda nuestra vida... con ocasionales resplandores de 
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claridad. Y, puesto que no comprendemos la vida, nos atemoriza la muerti 
Ahora bien, ¿es necesario que la vida sea una batalla, una lucha, un deven: 
constante? ¿O puede haber libertad respecto de este devenir, a fin de que pod; 
nios vivir sin conflicto? Esto significa morir cada día, morir para todas 
cosas que uno ha acumulado, todas las cosas que ha reunido como experiei 
cia, como conocimiento. Entonces hay una cualidad de lo nuevo, porque 1 
vida va no es más un movimiento de lo conocido a lo conocido; es un estad 
de libertad respecto de lo conocido, y esa libertad permite el encuentro con 1 
desconocido. Sólo entonces hay una posibilidad de liberarnos del miedo a j 
muerte. 


Pregunta: ¿Cuál es el proceso de la experiencia? ¿Es diferente de la ai 
conciencia? 


KRISHNAMURTI: En primer lugar, veamos qué es la experiencia. Ind 
dablemente, la experiencia es la respuesta al reto y el reconocimiento de 
respuesta, ¿no es así? Es el estímulo, la respuesta y el reconocimiento de 
respuesta; eso es la experiencia. Si no respondo a un reto, a un estímulo, o 
no reconozco esa respuesta, ¿hay experiencia? La experiencia es, entonces, 
reconocimiento de la respuesta a un reto, siendo reconocimiento el nombr; 
el calificar, el asignar a algo el valor apropiado. Es decir, la experiencia es 
respuesta a un reto y el reconocimiento de esa respuesta al nombrarla, ya s 
verbalmento o simbólicamente, consciente o inconscientemente. Sin el proc 
so de reconocimiento, no hay experiencia. 

Por lo lauto, este proceso de respuesta a un reto v el reconocimiento do 
respuesta es, sin lugar a dudas, la experiencia. Y ¿es eso diferente de la out 
conciencia? En tanto la respuesta al reto sea adecuada, completa, es obvio q 
no puede haber fricción ni conflicto entre la respuesta y el reto. De modo q : 
la autoconciencia surge, ¿no es así?, sólo cuando hay conflicto entre el reto y 
respuesta. Usted puede comprobar esto por sí mismo, es muy simple; y ve 
que no es cuestión do creer o descartar, sino únicamente de experimental 
estar atento, de ver realmente lo que ocurre. 

En tanto uno no tenga conflicto, no luche, no se esfuerce, ¿hay autoco 
ciencia? ¿Está uno consciente de que es feliz? Tan. pronto tiene conciencia 
que os feliz, la felicidad cesa, ¿no es así? El deseo por algo, el deseo do fefl 
dad, es lo que genera conflicto y contribuye a que uno tenga conciencia de 
mismo. Cuando hay conflicto, perturbación, hay reconocimiento, y el recor 
cimiento os, en sí. el proceso de autoconciencia. 

Así pues, la experiencia, o sea, el reconocimiento de la respuesta al re: 
es el principio de la autoconciencia. No hay diferencia, entonces, entre expe 
mentar, que es reconocer, y la autoconciencia. Para comprender esto no 
necesario, por cierto, leer libros acerca de la conciencia, o estudiar muy a fe 
do, o escuchar lo que dicen otros. Podernos descubrirlo observando el proce 
íntegro de nuestro propio experimentar, de nuestra propia conciencia. Eso 


netamente lo que intentamos hacer. No estoy proponiendo una nueva filcso- 
||— espero que no- - ni trato de que acepten cosa alguna. Todo cuanto procu 
ra,j| 0 .s hacer es ver qué os la conciencia. 

La conciencia es. sin duda, experiencia; después, está el nombrar esa ex- 
pgrienda como buena o mala, agradable o desagradable, y el deseo de tener 
..jrtás o de tenérmenos de ella; y el mismo nombrarla, calificarla, la fortalece, le 
¡|| permanencia. De modo que. la conciencia es un proceso de experimentar, 
nombrar o calificar, y do acopiar lodo eso como memoria, recuerdos. La totali- 
zo] de este proceso es consciente: o inconsciente, y en tanto le demos un nom- 
bre o califiquemos la experiencia, es inevitable que ésta quede fija en la mente, 
¡¡§¡§jiih íéndureclvdebüempo. Este proceso íntegro es, en su totalidad, la auto- 
oniiciencia, ya sea que se encuentre en el nivel verbal o muy en lo profundo, 
|||||;::éncuhierta. : ■ 

De modo que. en tanto adjudiquemos a una experiencia un nombre, un 
fifffícativo, un símbolo, esa /experiencia jamás, podrá ser nueva, porque tan 
pronto la reconocemos,: .ya es vieja. Guando hay una experiencia y ía nombra- 
eso es meramente: el proceso, de : registrar, de recordar. Es decir, cada reac- 
ción, cada experiencia, es traducida por la mente y guardada en la mente como 
memoria, y con esa memoria abordamos lo nuevo, que es el reto. Al abordar lo 
iim-vo con lo viejo, transformamos lo nuevo en viejo, y de ese modo no hay en 
. lio comprensión respecto de lo nuevo. 

| Podemos comprender lo nuevo sólo cuando la mente es capaz de no nom- 
brarle; únioainonln asi. la experiencia puede, ser comprendida de manera ple- 
rm. cúmplela, v entonces es posible ir más allá, de modo tal que, cada vez que 
abordarnos el retu, éste tiene una cualidad diferente y no es tan sólo reconoci- 
du e iniroducido un la memoria. Hay libertad con respecio a la conciencia de 
.'Guando, comprendemos en su totalidad, este proceso de 
*:|fpéfijiiéntár,. nombrar y registrar. Cuando ese proceso llega a su fin — el pro- 
l|pQ. ejély'yo” y “lo mío”— t- existe una posibilidad de ir más allá y descubrir 
cesas que no pertenecen ¡a la mente. 

li’líl Ppegltnta: Yo no. puedo, concebir un amor que no sea ni sentido ni pensa- 
p ; l:|| dp. Usted: usa probablemente la palabra “amor " para señalar alguna otra 
cosa. ,.;A : o os asi? 

^^MSHNAMURTIí Cuando nosotros decimos “amor 7 ’, ¿qué entendemos 
¡Htf esa palabra? ¿Qué es lo que entendemos de hecho, no teóricamente? Es un 
Sl°5|sq: : de:; sensación y. pensamiento,, ¿verdad? Eso es lo que entendemos por 

Ahora Ilion, ¿es pensamiento el amor? Cuando pienso en alguien, ¿es amor 
¡ti^.% ; cuando, digo que el amor debe ser. impersonal, universal, ¿es eso amor? 

él pensamiento es el resultado de un sentimiento, de una sensación, 
®H|hli'as.él amor esté contenido dentro del campo de la sensación y el pensa- 
Jilii’.nln, es obvio que en ese proceso. tiene que haber conflicto. Y ¿no es impor- 
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tante que averigüemos si hay algo más allá del campo del pensamiento? Eso es 
lo que estamos tratando de hacer. Sabemos qué es el amor en el sentido co- 
rriente de la palabra: un proceso de pensamiento y sensación. Si no pensamos 
en determinada persona, creemos que no la amamos; si no sentimos ciertas 
cosas, creemos que no hay amor. Pero ¿es eso todo? ¿O el amor es algo más allá 
de eso? Para averiguarlo, ¿no debe cesar el pensamiento como sensación? Des- 
pués de todo, cuando amamos a alguien, pensamos en esa persona, tenernos 
una imagen de ella. Es decir, lo que llamamos amor es un proceso del pensar, 
una sensación, la cual es recuerdo, el recuerdo de lo que hicimos o no hicimos 
con él o con ella. Así, el recuerdo, que es el resultado de la sensación y so 
convierte en pensamiento verbalizado, es lo que llamamos “amor”. E incluso 
cuando decimos que el amor es impersonal, cósmico, o como sea que lo llame- 
mos, eso sigue siendo un proceso de pensamiento. 

Y bien, ¿es un proceso de pensamiento el amor? Podemos pensar en la 
persona o pensar en recuerdos relacionados con esa persona, pero ¿es amor 
eso? El amor es, sin duda, una llama sin humo. Nosotros estamos familiariza- 
dos con el humo: el humo de los celos, de la ira, de la dependencia, de llamarlo 
amor personal o impersonal, el humo del apego. No tenemos la llama, pero 
conocemos bien el humo, y esa llama es posible tenerla únicamente cuando no 
hay humo. En consecuencia, lo que nos concierne no es el amor — no es averi- 
guar si es algo que está más allá de la mente o más allá de la sensación — , sino 
estar libros del humo: el humo de los celos, de la envidia, el humo de la sepa- 
ración, del dolor y 3a angustia. Sólo en ausencia del humo conoceremos, expe- 
rimentaremos aquello que es la llama. Y la llana no es personal ni impersonal, 
no es universal ni parí ¡ciliar; es simplemente una llama. Y la realidad de esa 
llama existe sólo cuando la mente, todo el proceso del pensamiento ha sido 
comprendido. Ue modo que el amor es posible cuando liega a su fin el humo 
del conflicto, de la competencia, de la lucha, de la envidia, porque ese proceso 
engendra oposición y en ésta hay miedo. En tanto haya miedo no hay comu- 
nión, porque uno no puede enlrar en comunión con nada a través de una coi- 
tina de humo. 

Está claro, pues, que e! amor sólo es posible sin el humo, y como estamos 
familiarizados con el humo, investiguémoslo por completo, comprendámoslo 
plenamente a fin de liberarnos de él. Entonces conoceremos esa llama que no 
es personal ni impersonal, esa llama sin nombre. No es posible nombrar lo que 
os nuevo. Nuestro problema no radica eri saber qué es el amor, sino qué son las 
cosas que impiden la plenitud de esa llama. No sabemos cómo amar: sólo sabe- 
mos cómo pensar en el amor. En el proceso mismo de pensar generamos el 
humo del “yo" y “lo mío”, y en ese humo quedamos atrapados. Pero cuando 
somos capaces de liberarnos del proceso de pensar en el amor, y de todas las 
complicaciones que surgen de ello, sólo entonces, existo una posibilidad de 
tener esa llama. 

Pregunta: ¿Qué es el bien y qué es el mal Y 
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KRiSHNAMURTI: Como dije, es fácil formular una pregunta, pero es 
¡p.cho más difícil investigarla plenamente. Pero intentémoslo. 

Ili:: ¿Por d 11 ® pensamos siempre on función de la dualidad, desde el punto de 
vista de los opuestos? ¿Por qué estamos tan condicionados por el pensamiento 
je que existe el bien y de que existe el mal? ¿Por qué esta división, por qué este 
^.proceso opera siempre dentro de nosotros? Si podemos comprender el proceso 
¿el deseo, comprenderemos, sin duda, este problema, ¿no es así? La división 
c iel bien y del mal es una contradicción en nosotros. Estamos apegados al bien 
porque es mucho más placentero, y nos hallamos condicionados para evitar el 
mab .que nos resulté doloroso. Ahora bien, si pudiéramos comprender el pro- 
ceso del deseo, que convierte a la vida en una contradicción, entonces quizá 
seríamos capaces de liberamos del conflicto de los opuestos. 

J.f El problema no consiste, pues, en saber qué es el bien y qué es el mal. 
isleto en descubrir el porqué de esta^ contradicción en nuestra vida cotidiana. 
.'Deseo algo, y en ese desear mismo está el opuesto. Entonces, ¿es el bien la 
evitación del mal? La belleza, ¿es : la evitación de lo feo? En tanto evito algo, 
lp|::Í|tíefo necesariamente resistencia contra ello y, por lo tanto, creo su opues- 
to? ¿Existe, pues, esa nítida línea de demarcación entre el bien y el mal? ¿O, 
■atando comprenda el proceso del deseo, quizá sabré qué es la virtud? Porque 
el hombre que trata de: volverse virtuoso, jamás podrá ser virtuoso; esto es 
■obvio. El hombre que trata: :de volverse amable, afectuoso, tolerante, jamás po- 
¡lifiSBílvirtuosó; solo trata de lograr algo, y la virtud no es un proceso de logro. 
La evitación, del mal: es un proceso de logro, pero si puedo comprender el 
deseo, que genera dualidad, sabré qué es la virtud. 

/ No es virtud poner fin al deseo, sino comprender el deseo. Poner fin al 
deseo os solamente otra lorma de deseo. En el deseo mismo de terminar con el 
;|S|éSy;géaero:^ el opuesto. y, por ende, perpetúo el conflicto, la batalla entre el 
ideal y lo que soy. Así pues, el hombre que persigue el ideal sólo genera con- 
flicto, y el que está intentando volverse virtuoso, jamás puede conocer la vir- 
tud; tan sólo se halla enredado en la batalla de los opuestos. Este conflicto 
:|íitre él mismo y lo que él piensa que debería ser, lo brinda una sensación de 
vivir, pero el hombre de ideales es, en realidad, un hombro de escapes. 

Si uno puede comprender qué es la virtud, lo cual implica que puede 
comprender el deseo, entóneos se halla libre de los opuestos; y uno puede 
comprender el deseo sólo cuando lo mira de hecho, cuando lo ve tal como es. 

sentido, de comparación; sin condena ni resistencia alguna. Enton- 
libre del deseo. Mientras condene el deseo, tiene que existir el conflic- 
^^^^n^üestos Gdiho--él-biéiñ':y el mal, como :1o importante y lo insignifican- 
je:en tantu uno so resista al deseo, tiene que existir el conflicto de la dualidad. 
¡IffÉ^hndó- Uflo mire el deseo: tal como es, sin ningún sentido de compara- 
J^fjigóndena o justificación,; entonces verá que el deseo llega a su fin. 

que. él principio de la virtud es la comprensión respecto del 
deseo. Estar atrapado en el conflicto de los opuestos es tan sólo fortalecer el 
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deseo, y la mayoría de nosotros no quiere: comprender plenamente el deseo; 
nos complacemos en el conflicto de los opuestos. Al conflicto de los opuestos 
lo llamamos virtud, volvernos espirituales, pero es tan sólo otra forma de forta- 
lecer la continuidad del “sí mismo”, y en la continuidad del sí mismo no pue- 
de haber virtud. Únicamente cuando no hay miedo, hay libertad, y el miedo 
cesa con la comprensión del deseo. 

Hay una pregunta más. ¿La contestaré o no? 

Auditorio: Sí, sí. 

Pregunta: Usted dice que si soy creativo, todos los problemas se resolver 

ráii. ¿Cómo puedo cambiarme a mí mismo para ser creativo? 

KRISHNAMURTI: Esta pregunta es tan importante como la primera, j¡ 
espero que no estén demasiado cansados, a fin de investigarlo tan plenamente 
como nos sea posible en unos cuantos minutos. 

Vemos que, al tratar de resolver un problema, creamos muchos otros pro- 
blemas, lo cual es un hecho evidente. Intentando resolver el problema econó- 
mico, damos con una multitud de otros problemas, no sólo exteriores, sino 
también internos. Cuando tengo un problema, trato de resolverlo, y en la solu- 
ción misma, me encuentro en las manos con otros problemas. Esto es, entorij 
eos. lo que sabemos del problema: que jamás se resuelve de manera definitiva , 5 
sino que so incrementa constantemente. 

Ahora bien, siendo ése el caso, ¿cómo es posible abordar el problema del 
vivir, o cualquier otro problema, sin multiplicarlo? O sea, ¿es posible abordar 
el problema de una manera nueva? Por cierto, ésa es la pregunta, ¿verdad? Si 
puedo abordar cualquier problema de una manera nueva, lo cual implica abor- 
darlo creativamente, entoneles tal vez no sólo resolveré ese problema en partí?; 
cular, sino que tampoco introduciré muchos otros problemas. ¿Cómo es posi- 
ble. pues , ser creativo? ¿Cuáles son las cosas que obstaculizan este sentido de 
creatividad, el sen! ido de lo nuevo? Y la mejor pregunta creo que es ésta: ¿Cómo 
es posible encararlo todo de un modo nuevo, con una mente plena de frescura, 
una mente no abrumada por la experiencia, por el conocimiento, por la imita- 
ción? 

¿Qué es lo que nos impido ser creativos? Obviamente, es la técnica. Siem- 
pre sabemos qué hacer; tenemos Los medios. Toda nuestra educación es nn: 
proceso de aprender una técnica, lo cual implica un proceso de imitación, de- 
copia, Al fin v al cabo, el conocimiento os i rn ilación, copia, y ¿no es ésa una (ti 
las principales cargas que nos impiden afrontar las cosas de una manera nue- 
va, creativa? La autoridad en cualquiera de sus formas, espiritual o mundana,; 
externa o interna, ¿rio es un impedimento para la comprensión creativa? V 
¿por qué tenemos autoridades? Porque pensarnos que sin la autoridad estamos 
perdidos. Necesitamos tenor alguna ancla. Por eso. en el deseo do estar interna: 
y externamente seguros, creamos la autoridad, y esa autoridad misma que, 

222 


obviamente, significa imitación, destruye la creatividad, la posibilidad de lo 
nuevo- 

jgU La verdad. Dios, eso estado do creatividad, ¿es algo que puede manifestar- 
se por obra de la imitación, de la copia, de la autoridad, de la coacción? ¿No 
debe uno estar libre de todo eso? Ustedes dirán: "No. para estar libres, tenemos 
¡f||e empezar con la autoridad, con la imitación, con la coacción, y así llegare 
dios finalmente a la libertad”. Si emplean medios erróneos, ¿pueden llegar al 
fin correcto? Si el fin es la libertad, ¿no debe también ser libre el principio? 
forque, si empleamos medios incorrectos, el fin debe ser igualmente incorrec- 
to. y si carecemos de libertad al principio, no tendremos libertad al final. Si al 
principio nuestra mente es controlada, moldeada, disciplinada conforme a la 
autoridad, es obvio que seguirá estando cercada, retenida en una armazón al 
final; y una mente así no puede, por cierto, hallarse en un estado de creativi- 
dad. En consecuencia, el principio es el fin; el fin y los medios son una sola 
coso. 

Si hemos de comprender la creatividad, el principio importa enorme- 
mente; eso implica comprender todas esas cosas que obstruyen la mente e im- 
piden su libertad. La libertad adviene cuando comprendemos el deseo de estar 
seguros. Este deseo es el que crea a la autoridad, el que da origen a la discipli- 
iT¿a, al modelo para imitar, al seguimiento del ideal, a todo el proceso de amol- 
damiento. Cuanto más elevado el ideal, tanto más noble, más santo, más espi- 
■'litual pensamos que es; pero sigue siendo tan sólo un modelo, y una mente 
: atrapada en un modeló; es incapaz de ser creativa. Pero ver que la mente se 
baila atrapada en un modelo y limitarnos a rechazarlo, es una reacción, y eso 
jH.i es, evklnntnmr-nti!. libertad. 

^^s^iii:-G.Í)fEiprend'er por qué la mente crea un modelo y se aferra a él, por qué 
rehalla atrapada en la técnica, en la adicción al conocimiento, por qué siem- 
do iu conocido a lo conocido, de seguridad en seguridad, de 
; imitación en imitación, a! comprender do manera directa todo eso y no reac- 
cionando meramente contra ello, nos liberamos del deseo de seguridad y, en 
consecuencia, del sentimiento dé miedo. En tanto exista el centro del “yo”, 
desde el cual emanan la acción y la reacción, la negación y la aceptación, es 
llpyteqfte debe haber un proceso de imitación y copia. Mientras seamos meros 
repetidores y sigamos levando libro:-;, citando autoridades, persiguiendo idea- 
les, amoldándonos a unu fórmula o a ún dogma, aferrándonos a determinada 
0- abrazábdo nuevos cultos, buscando nuevos instructores con la espe- 
|Ít^%:dp;ser felices, mientras. exista ése proceso, es obvio que no puede haber 
c- 

! La creatividad adviene sólo cuando la mente se halla libre de toda imita- 

es sino.la continuidad del “yo”. La mente 
: ostá libre cuando no hay un centro que experimente,: y ese centro de la mente 
gl^piqcece .cuándo comprendemos; todo el procesó del deseo. Sólo entonces 
mental; no es una quietud impuesta, una calma disciplinada, o la 
lBÉKi|ad : del amoldamiento, sino la espontánea quietud que surge gracias a la 
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comprensión. Y cuando la mente está quieta, en silencio, hay creatividad, existe 
el estado creativo del ser. La quietud no es un proceso de imitación, de amol- 
damiento; no podemos pensar acerca de la quietud. 

La serenidad no adviene mediante ninguna proyección de la mente. Cuan- 
do el pensamiento está en silencio, no sólo en el nivel superficial, sino en toda 
la conciencia, así como en lo inconsciente, sólo cuando llega a su fin el proce- 
so del pensamiento, hay un sentido de serenidad, de silencio. En ese silencia 
hay una creación que no es mera técnica, pero que tiene su propia vitalidad, su 
propia vía de expresión. En tanto estemos interesados en la expresión, en la 
técnica, en el conocimiento, en cualquier forma de adicción, no puede haber 
creatividad, ya que esa creatividad surge sólo cuando la mente está por com- 
pleto quieta. Esa quietud no es un proceso de evitación, no adviene estudiando 
una técnica de meditación. Los que aprenden una técnica de cómo medita:, 
jamás sabrán qué es el silencio, jamás serán creativos, el estado de esas perso- 
nas será un estado de muerte, de negación de la vida. Puede haber creación 
sólo cuando el pensamiento ha llegado a su fin en todos los niveles de la con- 
ciencia, tanto en el nivel superficial como en los muy profundos, ocultos v 
secretos. Cuando la mente está por completo quieta, silenciosa, hay creación. 
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QUINTA PLÁTICA EN PARÍS 

Pensarnos, al parecer, que siguiendo determinado curso de filosofía, o 
una creencia, o un sistema de pensamiento, seremos capaces de esclarecer la 
confusión, no sólo en nosotros mismos, sino también la que nos rodea. Tene- 
mos innumerables creencias, doctrinas y esperanzas, y al tratar de seguirlas, 
de ser sinceros en relación con nuestros ideales, confiamos en despejar el ca- 
mino hacia la felicidad, o el camino hacia el conocimientos y la comprensión. 
Por cierto, hay una diferencia entro sinceridad y seriedad. Uno puede ser fiel a 
una idea, a una esperanza, a una doctrina, a un sistema en particular; pero e: 
mero copiar, seguir una idea o amoldarse a determinada doctrina — todo lo 
cual puede ser llamado sinceridad — , no nos ayudará a esclarecer la confusión; 
en nosotros mismos v, por ende, alrededor de nosotros. 

Me parece, pues, que lo que se necesita es seriedad, no la seriedad que 
surge del mero seguir una tendencia, un sendero en particular, sino esa serie-! 
dad que es esencial para comprendemos a nosotros mismos. Para oso no nece- 
sitamos ningún sistema, ninguna idea. Uno es sincero respecto de una cosa, de i 
una actitud, de una creencia determinada, pero tal sinceridad no puede ayu-i 
darnos, porque podemos ser sinceros y, sin embargo, estar confusos, ser tontos, 
e ignorantes. La sinceridad es un obstáculo cuando es un mero copiar, un mero 
tratar de seguir cierto ideal, pero la seriedad es algo por completo diferente. 
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• --gor serie» resulta esencial, no serio en ia persecución de algo, sino serio en la 
gPinprensión del proceso de nosotros mismos. En esa comprensión no hay 
necesidad de creencia, doctrina o filosofía alguna. Por el contrario, si tenemos 
Í¡|ja filosofía, una doctrina, ello se volverá un impedimento para la compren- 
r.jión de nosotros mismos. 

j|g p a comprensión de nosotros mismos no tiene nada que ver con el segui- 
%íento de una doctrina, una filosofía o una fórmula, o con tratar de imitar un 
determinado ideal. Todas esas cosas son el proceso del “yo”. Y para la cqm- 
in ronsión de los diversos condicionamientos, no es necesaria la sinceridad, 
sino que es esencial que seamos serios, lo cual es algo por completo diferente. 
ip a seriedad no depende de una disposición de ánimo; es el principio de la 
§ gomprensión de nosotros mismos. Porque, sin ser serios, verdaderamente se- 
rios, no podemos ir muy lejos. Pero nuestra seriedad, nuestra intensidad de 
propósitos, se aplica generalmente al seguimiento de una idea, una creencia o 
uoa esperanza en particular, y lo que importa es que nos comprendamos a 
Nosotros mismos. La comprensión de nosotros mismos no requiere imitación, 
-copia, aproximación a un ideal. Por el contrario, tenemos que comprendernos 
a nosotros mismos tal como somos de instante en instante —sea ello lu que 
f ufir e — j y para eso tiene que haber seriedad, la cual no depende de ninguna 
tendencia o disposición de ánimo especial. 

Ahora bien, está claro que no podemos resolver ningún problema huma- 
no, ya sea externo o interno, sin comprendemos a nosotros mismos; y la com- 
í-prensión do nosotros mismos es posible sólo cuando no condenamos ni justifi- 
camos aquello a lo que estarnos ¡lientos. Estar atentos, sin condena, justifica- 
:: pión ni comparación, a cada pensamiento, a cada oslado de ánimo, a cada reac- 
ción, no requiere la aproximación a una idea. Lo que requiere es seriedad, un 
1 Sentido de investigación plena, completa, respecto de lo que observamos. Pero 
la mayoría de nosotros no desea comprender ningún problema a fondo, plena- 
mente; queremos más bien escapar del problema a través de una idea, de la 
^aproximación, la comparación o la condena; debido a eso, jamás resolvemos el 
problema en particular que afrontarnos. 

Es importante, pues, a fin de comprendernos a nosotros mismos, que es- 
■vftmcs alerta a cada reacción, a cada sentimiento apenas surgen, y la percep- 
sción alerta no depende de ninguna fórmula, do ninguna doctrina o creencia, 
T;|úe son tan sólo escapes auloproyoctados. Para comprender cada estado de 
¡ ánimo, cada sentimiento do reacción, uno debe estar atento, sin opción alguna, 
¡■porque tan pronto escogernos, hay resistencia, y en lu resistencia no hay com- 
^sp-ensión. Escoger es tan sólo fijar la mente en un interés particular y resistir 
y otros intereses, otras exigencias, otras búsquedas. Evidentemente, una opción 
| ¡semejante no nos ayudará a resolver o comprender iodo el proceso de nosotros 
Ibi&ismos. Cada uno ele nosotros está compuesto de muchas entidades, tanto 
^conscientes como inconscientes, y optar por una entidad determinada, un de- 
I ¿terminado deseo, e ir tras ello, es sin duda un impedimento para la compren- 
sión de nosotros mismos. 
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Ver. pues, todo el proceso de nosotros mismos es el principio de la sabi. 
daría. La sabiduría no es algo que pueda comprarse en los libros, aprenderse 
de otro, o que pueda adquirirse siquiera mediante la experiencia. La experien. 
da no es sino memoria, y la acumulación de la memoria o del conocimiento no 
es sabiduría. Sabiduría es, sin duda, experimentar cada instante sin condena" 
ni justificar; es comprender plenamente, completamente, cada experiencia u 
reacción en particular, de modo tal que la mente llegue a cada problema de un a 
manera nueva, creativa. 

Después de todo, el “yo” es el centro de reconocimiento, y si no compren- 
demos ese centro, sino que tan sólo reconocemos cada experiencia o reacción 
y le damos un nombre, un calificativo, eso no quiere decir que hemos com- 
prendido esa experiencia, esa reacción en particular; por el contrario, cuando 
nombramos, o reconocemos una experiencia en particular, sólo fortalecemos fj 
el “yo”, esa conciencia aislada que es el centro de reconocimiento. Por lo tan- 
to, el mero reconocer cada experiencia, cada reacción, no es comprendernos g 
nosotros mismos. La comprensión de uno mismo llega sólo cuando estamos : 
atentos al proceso de reconocimiento y permitimos que haya un intervalo en- 
tre la experiencia y el reconocimiento de ésta, lo cual implica un estado de ¡j 
silencio y quietud mental. ¡¡ 

Por cierto, si queremos comprender algo, cualquier problema, tiene qué 
haber quietud de la mente, ¿no es así? Pero la mente no puede ser forzada para 
que esté quieta, y el silencio cultivado es mera resistencia, aislamiento. La 
mente so aquieta de manera espontánea sólo cuando ve la necesidad de estar j 
quieta, la verdad que ello implica; debido a eso, empieza a comprender el | 
proceso do reconocimiento, que constituye toda la conciencia del “yo”. Si na ; 
nos comprendemos a nosotros mismos, es obvio que no hay baso para el pan- '■ 
.sar, y sin ese conocimiento propio, el moro conocer los problemas externos, ei > 
adquirir conocimientos externos, nos conducirá a más confusión y desdicha. 
Pero cuanto más nos conocernos a nosotros mismos, tanto en Jo consciente § 
como en lo inconsciente, cuanto más vernos todo el proceso del “yo”, más 
capaces somos de entender v resolver nuestros problemas y, por lo tanto, de 
dar origen a una sociedad mejor, a un mundo diferente. Debemos, pues, en- » 
menzar con nosotros mismos. Ustedes quizá digan que comenzar con uno mis- ! j 
mo es muy poca cosa, pero si queremos abordar grandes cosas, tenemos que ¡j 
empezar muy cerca. El problema del mundo es nuestro problema, y sin enm- ; 
prendernos a nosotros mismos, cualquier problema con el que nos enfrenta- j 
mos en el mundo, jamás será resuelto. Así pues, el principio de la sabiduría es 
el conocimiento propio, y sin el conocimiento propio no podemos resolver ¡ 
ningún problema humano. 

Antes de contestar algunas de estas preguntas, permítanme sugerir que. { 
al escuchar las respuestas, ustedes y yo debernos experimentar lo que se dice, j 
O sea, emprendamos un viaje juntos en la comprensión de estos problemas jjl 
que voy a tratar de explicar verbalmente. No permanezcan, pues, en el nivel § 
verbal ni se limiten a procurar entender intelectualmente cualquier cosa que ;'| 
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esa palabra “intelectualmente” pueda significar. Porque el intelecto no puede 
¡¡¡lliifpTender; sólo puede proyectar sus propias y particulares acumulaciones. 
* puede aceptar, negar o resistir, lo cual constituye el proceso de reconocimiento 
|§§yerb aliza ción, pero el intelecto no puede comprender ningún problema hu- 
mano: sólo puede tomarlo más confuso, más conflictivo, más doloroso. 

Si, en vez de intentar entender tan sólo en el nivel verbal, vamos más allá 
Sl^llpteleetp, quizá: seremos capaces de verla verdad respecto de. estas pregan- 
1 qas. Irmas allá del intelecto no es volverse sentimental, emocional; eso sería lo 
apuesto, y en el conflicto de los opuestos no hay comprensión, os obvio. Pero, 
si podemos ver que el proceso del intelecto, el proceso de la mente sólo puede 
8i§|&erar más argumentaciones, más conflicto, si podemos ver la verdad do eso, 
quizá descubriremos la verdad de cada pregunta, de cada problema humano al 
§¡¡g¿e nos enfrentamos. 

III;.. Pregunta: Más allá de lodos los miedos superficiales, hay una profunda 
angustia que me elude: Parece ser el miedo mismo a ¡a vida. . . o tal vez a 
la muelle. ¿O se trata de la inmensa vacuidad de la vida? 

KRISHNA.VfURTI: Pienso que la mayoría de nosotros siente esto; casi to- 
|§j||ls tenemos una gran, sensación de, vacuidad, una gran sensación de solitud, 
procuramos evitada, escapar do ella, encontrar seguridad, permanencia, lejos 
de esta angustia; O intentamos librarnos de ella analizando los múlííples sue- 
ños, las distintas reacciones. Perú siempre esta ahí, eludiéndonos, sin que pue- 
da ser rosuefta latí IViíilmoulo, ton '-uporíicialrnenle. Casi todos somos cons- 
cientes do esta vacuidad, ;de esta solitud, de esta angustia. Y, por tener miedo 
de ella, buscamos la seguridad, un sentido de permanencia en las cosas o en la 
propiedad, en las personas o en. la relación, así como en las ideas, las creen- 
cias. los dogmas, el nombre, la posición social y el poder, Pero ¿puede esta 
vacuidad sor erradicada mediante el mero escapar de nosotros mismos? Y este 
escapar de nosotros mismos, ¿no es. acaso,: una de las causas de confusión, 
:?||lpjbf;.:desdicba f . en nuestras relaciones y, por ende, en el mundo? 

1 J o modo que ésta no es iinn pregunta para ser dejada de lado como propia 
de personas burguesas, tontas o. que no están activas social o religiosamente. 
Debemos examinarla con mucho cuidado, e investigarla a fondo. Como dije, 
casi lodos sumos conscientes de esta vacuidad y procuramos escapar de ella. 
A! hacerlo, establecemos, ciertas seguridades, y entonces esas seguridades se 
vuelven en extremo importantes para nosotros, porque son los medios por los 
que escaparnos de nuestra solitud,., nuestra vacuidad o nuestra angustia perso- 
nal. El escapo puede ser uu Maestro, puede ser la idea de que somos muy 
importantes, puede ser, el. entregar todo nuestro amor, nuestra riqueza, mies 
tras joyas, lodo, a nuestra esposa, a nuestra propia familia; o puede ser la acti- 
ísSÍS^ápcial o filantrópica. Cualquier forma de escape respecto- de esta vacui- 
iiptdliitetiiaí se vuelve sumamente importante y, en consecuencia, nos aferra- 
mos con desesperación a e!ki. tos queestán predispuestos religiosamente, se 


aterran a su creencia en Dios, la cual encubre su vacuidad, su angustia; de este 
modo, su creencia, su dogma, se convierte para ellos en algo esencial, y p or 
estas cosas están dispuestos a pelear, a destruirse unos a otros. 

Es evidente, pues, que ningún escape respecto de este sentimiento de sol®, 
dad, de angustia, resolveré el problema, Al contrario, tan sólo aumenta el pro. 
blema y genera más confusión. Por lo tanto, debemos darnos cuenta de los esca- 
pes. Todos los escapes están en el: mismo nivel; no hay escapes superiores o 
inferiores, no hay escapes espirituales aparte de los mundanos. Todos son en 
esencia similares, y si reconocemos que la mente está escapando todo el tiempo 
del problema central de la angustia, de la vacuidad, entonces seremos capaces 
de mirar la vacuidad sin condenarla ni temerla. Si estoy escapando de un hecho, 
tengo miedo de ese hecho, y cuando hay miedo, no puedo comunicarme con el 
hecho. Para comprender, pues, el hecho de la vacuidad, no debe haber miedo. El 
miedo surge cuando intento escapar del hecho, porque al escapar jamás puedo 
mirarlo directamente. Pero, tan pronto dejo de escapar, me quedo con el hecho: 
puedo mirarlo sin miedo, y entonces soy capaz de habérmelas con él. 

Ése es el primer paso: enfrentarse al hecho, lo cual implica no escapar por 
medio del dinero, de los entretenimientos, de la radío, de las creencias, de las 
afirmaciones acerca de esto o aquello, o de cualquier otro medio, porque esa 
vacuidad no puede ser llenada con palabras, actividades, creencias. Haga uno 
lo que hiciere, esa angustia no puede ser eliminada mediante ninguna de las 
artimañas mentales, y todo cuanto la monto haga a ese respecto, será tan sólo 
una evitación. Pero cuando no hay evitación de ninguna ciase, el hecho esta 
ahí, y la comprensión del hecho no depende de las invenciones, proyecciones 
o cálculos de la mente. Cuando uno se enfrenta con el hecho de la solitud, con 
osa inmenso angustia, con el vasto vacío de la existencia, ve si ese vacío es una! 
realidad o si es tan sólo el resultado de nombrar, calificar, autoprovectarsn 
Porque, al darle un nombre al hecho, ai calificarlo, lo liemos condenado, ¿no 
es así? Decimos que eso es vacuidad, que es solitud, que es muerte... y estas: 
palabras: muerte, solitud, vacuidad, implican condena, resistencia; y al con- 
denar, al resistir, no comprendemos el hecho. 

Para comprender el hecho que llamamos vacuidad, no debemos conde- 
nar el hecho ni nombrarlo. Al fin y al cabo, el reconocimiento del hecho crea el 
centro del “yo”, y el “yo” es vacío, el “yo” no es sino palabras. Cuando no: 
nombro el hecho, cuando no lo califico ni lo reconozco como esto o aquello, 
¿hay solitud? Después de todo, la solitud es un proceso de aislamiento, ¿no es 
así? Por cierto, en todas nuestras relaciones, en todos los esfuerzos que hace- 
mos en la vida, estamos siempre aislándonos. Es obvio que esc proceso de 
aislamiento debe conducirnos a la vacuidad, y sin comprender todo el proceso 
de aislamiento, no podremos resolver esta vacuidad, esta solitud. Pero, cuan- 
do comprendamos el proceso de aislamiento, veremos que la vacuidad es tan 
sólo una cuestión de palabras, que es mero reconocimiento; y tan pronto ncf; 
hay reconocimiento de ello ni lo nombramos y, en consecuencia, no hay mie- 
do, la vacuidad se convierte en otra cosa, va mas allá de sí misma. Entonces irá; 
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If validad, no es solitud; es soledad creativa, algo mucho más inmenso que 
oí proceso de aislamiento. 

F Ahora bien, ¿no debemos, acaso, estar solos? En la actualidad no estamos 
«oíos, somos un mero haz de influencias: sociales, religiosas, económicas, he- 
reditarias, climáticas. A través de todas esas influencias tratamos de encontrar 
• a ko más allá y, si no podemos encontrarlo, lo inventamos y nos aferramos a 
nuestras invenciones. Pero, cuando comprendemos todo ese proceso en los 
-frentes niveles de nuestra conciencia, entonces, al liberamos de él , hay una 
soledad libre ele toda influencia; o sea, la mente y el corazón ya no están más 
moldeados por los acontecimientos externos o las experiencias internas. Uni- 
Jrnente cuando existe esta soledad creativa, es posible encontrar io real. Pero 
una mente que se aísle a causa del miedo, sólo puede tener angustia, y una 
mente así jamás podrá ir más allá de sí misma. 

La dificultad, con la mayoría de nosotros, es que no nos damos cuenta de 
nuestros escapes. Estamos tan condicionados, tan acostumbrados a los esca- 
pes, que los tomamos por realidades. Pero si nos examináramos más a fondo, 
Veríamos cuan extraordinariamente solitarios y vacíos somos bajo la cubierta 
-pipeificial de nuestros escapes. Conscientes de esa vacuidad, la disimulamos 
'constantemente con diversas actividades, ya sean artísticas, sociales, religio- 
sas o políticas. Pero la vacuidad jamás puede ser disimulada de manera decisi- 
va; debe ser comprendida. Para comprenderla, tenemos que darnos cuenta de 
estos escapes, y cuando comprendamos los escapes, seremos capaces de en- 
frentarnos a nuestra vacuidad. Entonces veremos (pie la vacuidad no es dife 
rente de nosotros mismos, que el observador es lo observado. En esa exporien- 
pia, en esa integración del pensador y o! pensamiento, desaparecen esta solitud, 
ásga angustia. 

Pregunta: ¿Puedan meditar los occidentales? 

'que- ésta- -'es una de las ideas románticas de los 
occidentales: que sólo los orientales pueden meditar. Averigüemos, pues, no 
i;;?. cSÚiS ñie ditár, s ino qué, entendemos -por meditación. Experim entemos juntos 
^^a'-'^ejstubrir qué es la meditación, cuáles son sus implicaciones. El aprender 
meditar, él adquirir una técnica, no es meditación. Acudir a un yogui, a un 
¡uvanti, leer en los libros acerca de la meditación y tratar de imitar eso, sentarse 
Mftefe^S'-jpósfm^'coa-ló's ; OJOS cerrados, respirar de cierta manera, repetir pala- 
VlfiSSt. godo ésO ño es,‘ pór : cierto; meditación; es tan sólo seguir un patrón de 
l^pldamientó, hacer que la mente sea repetitiva, que funcione a base de hábi- 
óí^lsyÉi. cultivó de un hábito, por trivial o noble que sea, no es meditación. Esta 
;Ii|üáótieá dé cultivar un. hábito en particular, se conoce tanto en Oriente como en 
Occidente, y pensamos que úse es un proceso de meditación. 
lllSlíAhóm bienj averigüemos qué es la meditación. ¿Es concentración? La 
concentración eh un interés determinado que escogemos entre muchos otros 
intereses, el enfocar la mente en un objeto o una entidad, ¿es meditación? En el 
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proceso de la concentración, es obvio que hay resistencia a otras formas de 
interés; por Jo tanto, es un proceso de exclusión, ¿no es así? No sé si han inten- 
tado meditar, fijar la mente en un pensamiento determinado. Cuando hacen 
eso, otros pensamientos entran a raudales, porque ustedes se interesan tam- 
bién en esos otros pensamientos, no sólo en el pensamiento particular que han 
escogido. Han escogido un pensamiento determinado, pensando que es noble, 
espiritual , y que deben concentrarse en él y resistir otros pensamientos. Pero la 
resistencia misma genera conflicto entre el pensamiento que han escogido para 
meditar en él, y otros intereses; por consiguiente, emplean su tiempo concen- 
trándose en un pensamiento y cerrando el paso a los demás, y esta batalla entre 
pensamientos se considera que es meditación. Si tienen éxito en identificarse 
por completo con un pensamiento y resistir a todos los otros, creen que han 
aprendido a meditar. 

Una concentración así es un proceso de exclusión y, por lo tanto, de gra- 
tificación, ¿verdad? Hemos escogido un interés en particular que, según cree- 
mos, nos brindará finalmente satisfacción, y vamos tras él repitiendo una fra- 
se, concentrándonos sobre una imagen, respirando de cierta manera, etc. Todo 
ese proceso implica para nosotros que progresamos, que llegamos a ser alguna 
cosa, que alcanzamos un resultado. Por eso, esto nos interesa a todos; queremos 
tener éxito en la meditación. Y cuanto más éxito tenemos, más pensamos que 
hemos progresado. Es obvio, pues, que tales formas de concentración, a las que 
llamamos meditación, no son meditación en absoluto, sino una mera gratifica- 
ción. Así pues, el concentrarse simplemente sobre una idea, no es meditar. 

¿Qué es. entonces, la meditación? ¿Es una forma de plegaria? ¿Es un fle- 
cho devocíona];’ ¿Es el cultivo de una virtud? Cultivar una virtud, tan sólo 
fortalece el “yo”, ¿no es así? Soy yo el que se está volviendo virtuoso. ¿Puede el 
“yo volverse virtuoso alguna vez? O sea, el centro de resistencia, el centro de 
reconocimiento, el cual os un proceso que nos aísla, ¿puede jamás ser virtuo- 
so? Por cierto, la virtud existe únicamente cuando estamos libres del “yo”; por 
lo tanto, el cultivo de la virtud mediante la meditación es, evidentemente, un 
proceso falso. Pero resulta muy conveniente, porque fortalece el “yo”; y mien- 
tras estoy fortaleciendo el “yo” pienso que estoy progresando, volviéndome 
espiritualmente exitoso. Pero eso no es meditación, ¿verdad? Ni lo es la plega- 
ria, ya que la plegaria es mera petición, súplica, lo cual implica nuevamente 
una exigencia del “yo”, una proyección del “yo” en. procura de mayores y más 
amplias satisfacciones. Tampoco es meditación inmolarnos a una imagen, a 
una idea; a eso lo llamamos devoción, porque siempre escogemos la imagen, la 
tórmuhi, el ideal, de acuerdo con nuestra propia satisfacción. Lo que escoge- 
mos, tal vez sea bello, pero sigue siendo una búsqueda de gratificación. 

En consecuencia, ninguno de estos procesos —la concentración, la repe- 
tición de ciertas frases, el respirar de una manera especial, etc. — puede ayu- 
darnos realmente a comprender qué es la meditación. Esas cosas son muy po- 
pulares, porque siempre producen resultados, pero es obvio que son todas for- 
mas tontas de intentar la meditación. 
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¿Qué es, entonces, la meditación? Meditar es comprender las modalida- 
des de la mente, ¿no es así? La meditación consiste en comprenderme a mí 
mismo, en estar atento a cada reacción, tanto a las conscientes como a las in- 
conscientes, lo cual os conocimiento propio. Sin conocimiento propio, ¿cómo 
: ppede babenined:itaeión? : El conocimiento propio es, sin duda, el principio de 
ílShiéditación, ya que si no me conozco, todo cuanto haga tiene que ser tan sólo 
una manera de escapar de mí mismo. Si no conozco la estructura, las modali- 
¡iglés dé mi propio pensar, sentir, reaccionar, ¿qué valor tiene que imite, que 
trate; de concentrarme, que aprenda cómo respirar de una manera especial, o 
me absorba en la devoción? De ese modo, jamás me comprenderé a mí mismo; 
por el contrario, no hago sino escapar de mí mismo. 

La meditación es; entonces, el principio del conocimiento propio. En eso 
no iiav éxitos. no hay procesos espectaculares. Es algo sumamente arduo. Y, 
como nosotros no queremos conocemos sino tan sólo encontrar un escape, 
acudimos a los Maestros, a los libros religiosos, a las oraciones, a los yoguis y 
demás; y entonces creemos que hemos aprendido a meditar. Sólo en la com- 
preusión de nosotros mismos la mente se aquieta de verdad; sin esa compren- 
sión propia, la serenidad do la mente es. imposible. Cuando la mente está quie- 
ta, no aquietada por la disciplina ni controlada ni encerrada en la condena y en 
la resistencia, sino que se halla espontáneamente silenciosa, en calma, sólo 
Intóncés resulta posible descubrir qué es lo verdadero y qué hay más allá de 
las proyecciones do la monto. 

|||||Ís : : indudable que; para: saber si existe la realidad, Dios, o como quiera 
|ftrq;llamarlo f mi mente debe estar absolutamente quieta, ¿no es así? Porque, 
cualquier cosa que ¡a monto escoja en su búsqueda, no será lo real, sino tan 
impla proyección de sus propios recuerdos, de las cosas que ha acumulado; y 
ia provece ion de la memoria no es, evidentemente, la realidad o Dios. La men- 
||||ebe;: pUéSv estar en silencio, pero no deliberadamente silenciada; tiene que 
Ifiárién silencio de manera natural, fácil y espontánea. Sólo entonces es posi- 
ble que la mente descubra algo más allá de sí misma. 

Pregunta: La verdad, ¿es absoluta? 

KRISI 1 N A K í l ÍRT1 : ¿Es la verdad algo final, absoluto, fijo? Nos gustaría 
que fuera absoluta, porque entonces podríamos ampararnos en ella. Nos gusta- 
flÉqiié fuera permanente, porque entonces podríamos aferramos a ella, encon- 
liáipíi ella la felicidad. Pero, ¿es absoluta la verdad, es continua, puede ser 
||É|érimentada una y otra vez? La repetición de la experiencia es el mero cnlti- 
vo de la memoria, ¿no es así? En momentos de quietud, puedo experimentar 
jlíHitá verdad,: pero, si me aferró a esa experiencia mediante la memoria y la 
convierto en absoluta, fija, ¿es eso la verdad? ¿Es la verdad la continuación, el 
l|ítivp de la memoria? ¿O la verdad ha de encontrarse sólo cuando la mente 
¡lllaípór completo silenciosa? Cuando mi mente no está atrapada en recuerdos, 
;¡!j§an<3ó: no cultiva, la memoria como centro de reconocimiento, sino que se 
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halla atenta a todo lo que digo, a lodo lo que hago en mis relaciones, en mis 
actividades, viendo la verdad de todo tal como es de instante en instante, ése 
es el sentido de la meditación, ¿verdad? 

Hay comprensión sólo cuando la mente está quieta, y no puede estarlo en 
tanto sea ignorante respecto de sí misma. Esa ignorancia no se disipa mediante 
ninguna forma de disciplina ni siguiendo autoridad alguna, antigua o moder- 
na. La creencia genera tan sólo resistencia, aislamiento, y donde hay aisla- 
miento no puede haber serenidad. La serenidad adviene cuando comprendo 
todo el proceso de mí mismo, las diversas entidades que componen el “yo" y 
se hallan en conflicto una con otra. Como ésa es una tarea ardua, acudimos a 
otras personas para aprender diversos trucos que llamamos meditación. Los 
trucos de la mente no son meditación. La meditación es el principio del cono- 
cimiento propio, y sin meditación no hay conocimiento propio. La meditación 
es estar atentos, observarnos, percibirnos a nosotros mismos, no sólo en una 
determinada hora del día, sino todo el tiempo: cuando caminamos, comemos, 
hablamos, leemos, cuando actuamos en la relación; en todo ese proceso descu- 
brimos los comportamientos del “yo". 

Cuando me comprendo a mí mismo, hay quietud, existe el silencio de la 
mente. En ese silencio, la realidad puede venir a mí. Esa quietud no es estanca- 
miento, no niega la acción, Por el contrario, es la más elevada forma de acción. 
En esa quietud, en ese silencio hay creación, no la mera expresión de una 
particular actividad, sino el sentimiento de la creación en sí. 

1 Je modo que la meditación es el principio del conocimiento propio, y el 
mero aferramos a fórmulas, a repeticiones, a palabras, no revela (¡1 proceso del 
"yo”. Sólo cuando la mente no se halla agitada ni coaccionada ni forzada, exis- 
te una quietud espontánea en Ja que puede manifestarse la verdad. 
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Creo que es importante tener en cuenta la dificultad que implica com- 
prendemos el uno al otro. Casi todos escuchamos despreocupadamente y oí- 
mos sólo lo que queremos oír; pasamos por altó lo- que. nos afecta o perturba y 
prestamos atención únicamente a las cosas que nos resultan placenteras, satis- 
factorias. Por cierto, no puede haber verdadera comprensión de nada si sólo 
escuchamos aquello, que nos .gratifica y complace. Es un verdadero arto escu- 
charlo Indo sin prejuicio, sin erigir defensas; y me permita sugerir que trate- 
mos do desechar .nuestros conocimientos adquiridos , nuestras idiosincrasias y 
nuestros puntos de vista personales, y escuchemos a fin de descubrir la verdad 
respecto de todo esto. Sólo la verdad, nos; libera real y fundamentalmente; no 
las especulaciones, no las conclusiones,: sino la percepción de. lo verdadero. 
Lo verdadero es lo factual, y somos incapaces do mirar lo factual cuando, nos 
aproximamos a ello con nuestros prejuicios, nuestras conclusiones y experien- 
cias personales. S)e modo que, si puedo sugerirlo,, durante estas pláticas debe- 
rfarnos tratar de escuchar no sólo lo que se dice verbalmente, sino el contenido 
interno do ello; deberíamos tratar de descubrir por nosotros mismos la verdad 

."Ahora bien, la verdad püede;ser descubierta sólo cuando no perseguimos 
ninguna turma de distracción, y la mayoría; de nosotros lo que desea es dis- 
traerse. 1.a vida, con todas sus luchas, sus problemas, sus guerras, sus crisis 
comerciales, sus riñas de familia, es demasiado para nosotros; por lo tanto, 
queremos distraemos, y os probable que hayamos, venido, a esta reunión en 
hhsGá dé distracciones. Pero la.distraeeión,. tanto externacomo interna, no nos 
ayudará a comprendernos a nosotros; mismos. La distracción, ya sea la distrae • 
ción de los políticos, deda religión, del conocimiento, de lás diversiones, n la 
Íj^;impIicaTE;eh:pQs;de iá asLllamáda verdad, por estimulantes que sean de 
ípotriento, a ladargá émbótán la mente, la encierran en sí. misma, la restringen 
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y limitan. Las distracciones externas las conocemos bastante bien; a medida 
que vamos envejeciendo, comenzamos a reconocerlas si es que somos algo 
reflexivos. Pero aunque podamos descartar las distracciones obvias, mucho 
más difícil resulta comprender las internas. Y si nos limitamos a convertir 
estas reuniones, en una nueva forma de distracción, un nuevo estímulo, me 
temo que ellas tendrán muy poco valor en la comprensión de nosotros mis- 
mos, comprensión que es de primordial importancia. 

Por consiguiente, uno tiene que comprender todo el proceso de distrac- 
ción, porque en tanto la mente esté distraída buscando un resultado, inten- 
tando escapar por medio de estímulos o de la así llamada inspiración, es 
incapaz de comprender su propio proceso. Y, si hemos de resolver cualquie- 
ra de los innumerables problemas que afronta cada uno de nosotros, es esen- 
cial que conozcamos todo el proceso de nuestro propio pensar, ¿no es así? El 
conocimiento propio es finalmente el único modo de resolver nuestros innu- 
merables problemas, y el conocimiento propio no puede ser una consecuen- 
cia, un resultado del estímulo o de la distracción. Por el contrario, la distrac- 
ción, el estímulo y la así llamada inspiración, tan sólo lo sacan a uno de la 
cuestión central. Sin conocernos a nosotros mismos de manera fundamental, 
radical y profunda, sin conocer todas las capas de la conciencia, tanto las 
superficiales como las profundas, no hay base para el pensar, ¿verdad? Si no 
me conozco a mí mismo en todas las capas de la mente, ¿qué base tengo para 
el pensar en cualquiera de sus aspectos? Y para conocerme a mí mismo, no 
resulta útil ninguna forma de distracción. No obstante, la mayoría de noso- 
tros se interesa en las distracciones. Nuestras actividades religiosas, políti- 
cas, sociales y económicas, nuestro ir tras de diversos maestros con sus idio- 
sincrasias particulares, el ruido que hacemos en torno de lo que llamamos 
conocimiento... todo oso son escapes, evidentes distracciones que nos alejan 
del problema fundamental de conocernos a nosotros mismos. Aunque se ha 
dicho a menudo que es esencial conocernos a nosotros mismos, en realidad 
dedicamos muy poco tiempo o reflexión al asunto; y si no me conozco a mí 
mismo, cualquier cosa que pienso o haga, debe conducir inevitablemente a 
más confusión y desdicha. 

Es esencial, pues, en todas las cosas que encaramos, comprender el pro- 
ceso de uno mismo, porque sin conocernos a nosotros mismos, no podemos 
resolver ningún problema humano. Toda resolución de un problema, si no hay 
conocimiento propio, es mera distracción y conduce a ulterior desdicha, des- 
orden y lucha; esto, cuando uno piensa en ello, es bastante obvio. Viendo esa 
verdad, ¿de qué modo puede uno conocer todo el contenido, la estructura total 
de sí mismo? Creo que ésta es una pregunta fundamental a la que ha de enfren- 
tarse cada uno de nosotros; y, al considerar esto juntos, ni ustedes se limitan a 
escucharme como si yo estuviera dándoles una serio dé ¡deas, ni yo expongo 
afíté ustedes uri sistema o un método en particular. Por él contrario, ustedes Lf| 
yo tratamos de doscubrir juntos eomrj puede uno conocerse a sí mismo, siendo 
el “sí mismo” el actor, el observador, el pensado!, el que vigila. Si no conozco 


el proceso total de mí mismo, es obvio que muy poco significan las meras 
conclusiones, teorías y especulaciones. 

Ahora bien, para conocerme a mí mismo, debo conocer mis acciones, mis 
pensamientos y sentimientos, porque sólo puedo conocerme en la acción, no 
aparte de la acción. No puedo conocerme aparte de mis actividades en la rela- 
ción. Yo soy mis actividades, mis cualidades. Sólo en mi relación —mi rela- 
ción con las ideas, las personas, las cosas, la propiedad, el dinero — puedo 
conocer todo el proceso de mi pensar, tanto consciente como inconsciente; y 
tiene poco sentido que me estudie a mí mismo aparte de la relación. Sólo en mi 
relación cun estas cosas puedo conocerme. LA absurdo que me divida a mí 
mis en "lo superior" v 'do ¡nforinr". Pensar que soy el “yo superior” diri- 

giendo v ( un I rolando a mi "vo inferior”, constituye una teoría de la mente, y 
sin comprenderla estructura do ésta, el mero inventar teorías convenientes, es 
un proceso para escapar de mí mismo. 

l,o importan le. pues, ‘es descubrir cuáles mi relación con la gente, con la 
propiedad y las ideas, porque la vida es un proceso de relación. Nada puede 
vivir en aislamiento, excepto teóricamente, y para comprenderme a mí mismo 
debo comprender todo el proceso de la relación. Pero esto se torna extremada- 
mente difícil y casi imposible cuando miro en el espejo de la relación con un 
sentimiento de condena, o justifico o comparo. ¿Cómo puedo comprender la 
relación si la condeno, la justifico o la comparo con algo? Puedo comprenderla 
sólo si la abordo de un modo nuevo, con una mente fresca, pura, una mente no 
i atrapada en el trasfondo tradicional de condena y aceptación. 

Comprenderme a mí mismo es esencial porque, cualesquiera que sean los 
problemas, son proyectados por mí. Yo soy el mundo, no soy independiente 
del mundo, y los problemas del mondo son mis propios problemas. Para com- 
prender los problemas que me rodean, que son la proyección de mí mismo, 
tengo que comprenderme en relación con todo, pero no puede haber compren- 
; siónsi empiezo a comparar, condenar o justificar. Pero, está en la naturaleza de 
da mente justificar, condenar, comparar, y ruando vemos en el espejo do la 
relación nuestras propias reacciones, nuestra idiosincrasia, la respuesta ins- 
tintiva es condonarlas o justificarlas. I.n comprensión de este proceso de con- 
dena y justificación os el principio del conocimiento propio, y sin conoci- 
miento propio no podemos ir muy lejos. Podemos inventar un montón de leo- 
nías y especulaciones, ingresar a diversos grupos, seguir a instructores y Maes- 
tros, practicar rituales, unirnos a pequeñas camarillas y sentirnos superiores a 
o tros; pero todo esto nci nos lleva a ninguna parte, es tan sólo la actividad 
inmadura do personas irreflexivas. 

¡ligfP árá averiguar que es lo real, para descubrir si existe o no existe la realidad,, 
i Dios, debemos primero comprendernos a nosotros mismos, porque cualquiera 
sea la concepción que podamos tener de ¡a realidad o de Dios, ésta es solamente 
da proyección de uno mismo, la cual es obvio que jamás puede ser lo real. Sólo 
¡cuando la mente se halla por completo serena — no forzada a serenarse, no obli- 
gada ni disciplinada — , es posible descubrir qué es lo real; y la mente puede 
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estar quieta sólo comprendiendo su propia estructura. Únicamente lo real, aque- ' 
lio que no es una proyección de la mente, puede liberarla de todas las tribulacio- 
nes, de todos los problemas a que se enfrenta cada uno de nosotros. 

Por lo tanto, primero debo ver la importancia, la necesidad de compren- 
derme a mí mismo, porque si no me comprendo, no podrá resolverse ningún 
problema, y las güerras, los antagonismos, la envidia y la lucha habrán de 
continuar. Un hombre que quiera realmente comprenderla verdad, debe tener 
una mente quieta, y esa quietud puede llegar sólo mediante la comprensión de | 
sí mismo. La serenidad de la mente no adviene por obra de la disciplina, del 
control, de la subyugación, sino cuando los problemas, que son las proyeccio- I 
lies de uno mismo, han sido comprendidos por completo. Entonces, cuando la 
mente está quieta, cuando no se proyecta a sí misma, es posible que se maní- I 
fieste lo real. Es decir, para que la realidad revele su existencia, la mente debe f¡ 
estar quieta; no aquietada, no controlada, subyugada o reprimida, sino espon- 
táneamente silenciosa, debido a que comprende toda la estructura del “yo”, ¡j 
con sus recuerdos, limitaciones y conflictos. Cuando todo esto se comprende 
de verdad y por completo, la mente está quieta; sólo entonces es posible cono- j 
cer aquello que es lo real. 

Me han entregado algunas preguntas, y esta mañana responderé a unas 
cuantas de ellas, pero antes de hacerlo permítanme decirles que es muy fácil ij 
formular una pregunta y esperar una respuesta. Sin embargo, me temo que la §¡ 
vida no tiene respuestas tales como “sí” o “no”. Tenemos que descubrir la 
verdadera respuesta por nosotros mismos, y para eso debemos examinar el ; 
problema. Examinar el problema — en especial un problema que nos concierne 
indinamente — es muy difícil, porque la mayoría de nosotros lo aborda con un 
prejuicio, con el deseo de obtener un resultado, una respuesta satisfactoria. \ 
Ahí pues, al considerar estas preguntas, investiguemos el problema juntos; no 
esperen que yo les dé la respuesta, porque la verdad debe ser descubierta a 
cada instante, no solamente explicada. La verdad no es conocimiento; el cono- y 
cimiento es tan sólo el cultivo de ¡a memoria, y la memoria es continuidad de 
experiencias. Y aquello que es continuo, jamás puede ser la verdad. Investí- ¡ 
guemos, pues, juntos estas preguntas. No digo esto como algo meramente retó- 
rico; es lo que realmente quiero decir. Ustedes y yo vamos a descubrir la ver- 
dad al respecto. Si la descubren por sí mismos, lo que descubran será de uste- 
des, pero si esperan que yo les dé la respuesta, ella tendrá muy poco valor, 
porque entonces permanecerán en el nivel verbal, y sólo oirán palabras; y las 
palabras no los llevarán muy lejos. 

Pregunta: ¿Qué sistema nos garantizaría la seguridad económica? 

KRISHNAMIIRTI: Y bien, ¿qué entendemos por un sistema? Actualmen- 
te, el mundo so halla desgarrado entre dos sistemas: la izquierda y la derecha, \ 
Está dividido por creencias, ideas, fórmulas: y buscamos la seguridad econó- 
mica o física siguiendo ciertos cursos de acción. ¿Puede haber seguridad con- 
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forme a algún sistema en particular? ¿Puede uno basar la existencia en deter- 
minada conclusión, creencia o teoría? Están el sistema de la izquierda y el 
sistema de la derecha; ambos prometen seguridad económica y se hallan en 
enjarra el uno con el otro, lo cual implica que no estamos seguros. No estamos 
s e<mros porque peleamos acerca de sistemas y, en el proceso, cultivamos la 
guerra. Por consiguiente, en tanto nuestra seguridad dependa de un sistema, 
tiene que haber inseguridad. Eso está bastante claro, ¿no es así? Quienes se 
apoyan en creencias, en promesas utópicas, no se interesan en los seres huma- 
nos sino en las ideas: y la acción que se basa en ideas debe engendrar, inevita- 
blemente, separatismo y desintegración. Y eso es lo que ocurre boy en día. 
Mientras busquemos, pues, Ja seguridad por medio de un sistema, de una idea, 
eS obvio que debe haber separatismo, contienda y desintegración, lo cual origi- 
na invariablemente inseguridad. 

El problema siguiente es éste: La seguridad económica, ¿es un asunto de 
legislación, de coacción, de totalitarismo? Todos deseamos estar seguros.. Es 
- acial estar seguro físicamente, tener comida, ropa y vivienda; de lo contra- 
no, uno no puede existir. Puro esa seguridad, ¿se origina en la legislación, en la 
regulación económica, o es un problema psicológico? Hasta ahora, hemos con 
.adorado que es tan sillo un problema económico, una cuestión de ajustes eco- 
nómicos. ¡jen.i sn trata, por cierto, de un problema psicológico, ¿verdad? Y un 
problema de esta naturaleza, ¿puede ser resuelto, por expertos económicos? 
Puesto que el problema económico es, evidentemente, el resultado de nuestras 
propias inclinaciones, búsquedas y deseos, en realidad es. un problema psico- 
lógico; y, a fin.de originar seguridad económica, debemos comprender nuestra 
exigencia psicológica de seguridad. Nn sé si me estoy expresando claramente. 

El .mundo está boy despedazado en diferentes nacionalidades, creencias 
■¿lifiréntes, ideologías políticas diferentes, cada una prometiendo seguridad, 
una utopía futura; es obvio que un proceso semejante de separatismo es un 
proceso de desintegración . 

:: ? : Emonces, .¿puede haber alguna vez unidad por obra de las ideas? ¿Pue- 
itfefílás ideas, las creencias, unir a las personas? .Evidentemente no; hay prueba 
do ello en lodo el mundo. Pm lo tanto, a fin.de originar seguridad, no para un 
pequeño grupo de personas, sino para la totalidad de los seres humanos, tiene 
que haber libertad respe eto. de este, proceso de división creado por las ideas: la 
deser.eristianos, budista, hindú, nacionalista, comunista, socialista,,capi- 
talislíj, americano, ruso... y Dios sabe . qué más. Estas cosas son las que nos 
separan, y ellas no son sino creencias, ideas; y en tanto nos aferremos a las 
.creencias como instrumentos de seguridad, tendrá que haber separación, des- 
ialegración y caos, 

En consecuencia, éste es fundamentalmente un problema psicológico, no 
económico; es un problema de la psique individual y, por lo tanto, tenemos 
que comprender el proceso do la individualidad, del “yo". El “yo” en América, 
;¿es diferente del “lil” que vive en ia India o en Europa? Aunque podamos 
separarnos por costumbres, fórmulas, por ciertas creencias, en lo fundamental 
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somos iguales, ¿no es así? Ahora bien, cuando el “yo” busca seguridad en une 
creencia, esa creencia misma fortalece el “yo”. Yo soy hindú, socialista, o per- 
tenezco a determinada religión, a determinada secta: me aferró a eso y lo de- 
fiendo. El apego mismo a la creencia genera, pues, separatismo, que es una 
causa de disputa entre unos y otros. El problema económico jamás podrá resol- 
verse en tanto nos'sigamos separando en nacionalidades, en grupos religiosos 
o pertenezcamos a determinadas ideologías. En consecuencia, es esencialmen- 
te un problema psicológico, o sea, un problema del individuo en relación con 
la sociedad; y la sociedad es la proyección de uno mismo. Por eso, no puede 
haber solución para ningún problema humano sin que uno se comprenda com- 
pletamente a sí mismo, lo cual implica vivir en un estado de completa insegu- 
ridad interna. Nosotros queremos estar exteriormente seguros, y así persegui- 
mos la seguridad interna; pero mientras busquemos la seguridad interna por 
medio de creencias, apegos, ideologías, es obvio que crearemos islas de sepa- 
ración en la forma de grupos nacionales, ideológicos y religiosos; por lo tanto, 
estaremos en guerra unos contra otros. 

Es importante, pues, comprender el proceso de uno mismo; pero el cono- 
cimiento propio no es un recurso para lograr la máxima seguridad; por el con- 
trario, la realidad es algo que debe ser descubierto de instante en instante. Una 
mente que está segura, jamás puede hallarse en estado de descubrimiento, y 
una mente que no busca la seguridad, no tiene creencias, no se halla atrapada 
en ninguna ideología. Una mente así, al no buscar la seguridad interna, origi- 
nará seguridad externa. En tanto uno busque seguridad internamente, jamás 
tendrá seguridad externamente. Por lo tanto, el problema no es generar seguri- 
dad externa, sino comprender el deseo de sentirse internamente, psicológica- 
mente seguro; y mientras no comprendamos eso, nunca tendremos paz, nunca 
tendremos seguridad en el mundo exterior. 

Ahora bien, uno se horroriza con mucha frecuencia, al descubrir en uno 
mismo distorsiones espantosas. ¿Cómo hará para librarse de ellas? Hay dife- 
rentes maneras de intentarlo, ¿no es así? Tenemos el proceso psicoanalítico, el 
proceso del control, de la disciplina, y el proceso del escape. ¿Puede uno li- 
brarse, de manera fundamenta!, mediante el proceso psicoanalítico? No estoy 
condenando el psicoanálisis, pero examinémoslo. Ante todo, el “yo”, toda la 
estructura del “ vo”, es el producto del pasado. Usted y yo somos el producto 
del pasado, del tiempo, de muchos acontecimientos, muchas experiencias; es- 
tamos compuestos de diversas cualidades, recuerdos, idiosincrasias. Toda la 
estructura del “yo” es el pasado. Ahora bien, en el pasado hay ciertas cualida- 
des que me desagradan y quiero deshacerme de ellas, así que investigo el pasa- 
do y las miro; las saco a relucir y las analizo con la esperanza de disolverlas. O. 
usando las acciones del presente como un espejo para reflejar el pasado, pro- 
curo disolver el pasado. Es decir, voy al pasado y trato de disolverlo medíante 
el análisis, o uso el presente como un instrumento mediante el cual descubro 
el pasado; o sea, en la acción presente procuro descubrir y comprender el pasa- 
do. Ése es, por lo tanto, un camino. 


;Luego está el camino de la disciplina. Me digo: "Estas distorsiones no 
Sirven: voy a reprimirlas, subyugarlas, controlarlas”. Esto implica, ¿no es así?, 
nue hay una entidad separada del proceso de pensamiento — llámenla el “yo 
sttperi° r ” o como prefieran — que controla, domina, elige. Eso es, por cierto, lo 
rttie ello implica. Cuando digo: “Voy a disolver las distorsiones”, estoy separa- 
-üo de esas distorsiones. O sea, no me agradan, me molestan, generan temor, 
conflicto: V quiero disolverlas; surge así la idea de que el “yo” está separado de 
¡|§s distorsiones y es capaz de disolverlas. 

Antes de que sigamos discutiendo esto, tendremos que averiguar si el 
«yo”, el examinador, el observador, el analizador, es diferente de las cualida- 
des. ¿Lo expreso con claridad? El pensador, el experimentador, el observador, 
■es diferente del pensamiento, de la experiencia, de la cosa que es observada? 
El “yo”, ya sea que uno lo sitúe en el nivel más alto o en el más bajo, ¿es 
diferente de las cualidades que lo componen? El pensador, el analizador, ¿es 
diferente de sus pensamientos? Ustedes piensan que lo es, que el pensador se 
halla separado del pensamiento; por eso, controlan el pensamiento, lo mol- 
dean, lo subyugan, lo desechan. Dicen que el pensador es diferente del pensa- 
miento, pero ¿es así? Sin el pensamiento, ¿existe un pensador? Si no tengo 
pensamientos, ¿dónde está el pensador? El pensamiento crea, pues, al pensa- 
dor; el pensador no crea al pensamiento. Apenas separamos al pensador del 
pensamiento, tenemos todo el problema de intentar controlar, disipar, repri- 
mir el pensamiento, o de intentar libramos de un pensamiento en particular. 
¡|pf|%s,;éL conflicto entre el pensador y el pensamiento, conflicto en el que casi 
¡||ídbs estamos atrapados. Ése es todo nuestro problema. 

^7^:':Ü.n.q'-ve dentro de sí mismo ciertas distorsiones que no le agradan, y desea 
librarse de ellas; entonces: trata de analizarlas o disciplinarlas, es decir, trata de 
hacer algo respecto dé los pensamientos. Pero antes de que hagamos eso, ¿no 
deberíamos averiguar si el pensador está realmente separado del pensamíen- 
I;||l E És obvió que no lo. está: ei pensador es el pensamiento, el experimentador 
es lo experimentado; no s;on dos. procesos diferentes, sino un solo proceso uni- 
|;t#ío. Éb pensamiento se. divide a sí mismo y crea al pensador para su propia 
conveniencia. Ó sea, el pensamiento es, evidentemente, efímero; no tiene un 
SÍ^áf-permanente,. y viéndose efímero, crea como entidad permanente al pen- 
|láSpr;:La entidad permanente actúa, entonces, sobre el pensamiento, escogien- 
do este pensamiento en particular y rechazando aquel otro. Ahora bien, cuan- 
do uno vea realmente la falsedad de ese proceso, descubrirá que no hay pensa- 
dor, sino tan sólo pensamientos. Descubrir eso es una verdadera revolución. 
Ésta es la revolución fundamental, indispensable a fin de comprender torio el 
ijpGéSQ del pensar. En tanto uno afirme la existencia de un pensador separado 
de sus pensamientos, está obligado a generar conflicto entre el pensador y el 
pensamiento, y donde hay conflicto no puede haber comprensión. 

Sin comprender esia división en nosotros mismos, sea lo que fuero que 
hagamos — reprimir, analizar, descubrir la causa de la lucha, acudir ai psicoa- 
nalista. y iodo lo demás— permaneceremos inevitablemente en el proceso del 
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conflicto. Pero si podernos ver y comprender la verdad de que el pensador es e. 
pensamiento, de que o) analizador es lo analizado, si podemos comprender 
eso, no tan sólo verbalmente sino experimentándolo de hecho, descubriremos 
que ocurre una revolución extraordinaria. Entonces no hay una entidad per- 
manente, no hay un “yo” escogiendo y descartando, buscando un resultado o 
tratando de alcanzar un objetiva. Donde hay opción tiene que haber conflicto, 
y el optar jamás nos conducirá a la comprensión, porque la opción implica un 
pensador que opta, que escoge. Así pues, para liberarnos de una distorsión en 
particular, de una determinada perversión, primero debemos descubrir por 
nosotros mismos la verdad de que el pensador no está separado del pensa- 
miento; entonces veremos que lo que llamamos distorsión es un proceso del 
pensar y que, aparte de ese proceso, no existe un pensador. 

Y bien , ¿qué entendemos por pensar? Cuando decimos: “Esto es terrible”, 
“esto os miedo”, “esto debe ser descartado”, sabemos qué es ese proceso. Está 
el “yo” que escoge, condena, descarta. Pero si no hay un “vo”, si sólo existe ese 
proceso del miedo, ¿qué ocurre? ¿Estoy explicando el problema? Si no existe el 
“uno” que condena, que opta, que cree estar separado de aquello que le des- 
agrada, ¿qué ocurre, entonces? Tengan. a bien experimentar con esto a medida 
que avanzamos y lo verán. No se limiten a escuchar mis palabras; experimen- 
ten de hecho que sólo hay pensamiento, que no hay un pensador. Entonces 
verán qué es el pensar. ¿Qué es el pensamiento? El pensamiento es un proceso 
de verbal i zación, ¿no es así? Sin palabras, ustedes no pueden pensar. El pensad 
miento es, entonces, un proceso de la memoria, porque las palabras, los símbo- 
los, los nombres, son el producto, el resultado de la memoria. De modo que el 
pensar es un proceso de la memoria, y la memoria da un nombre a determina- i 
do sentimiento y, o lo condena o lo acepta. Cuando ustedes ponen nombren 
algo, eso es lo que hacen, ¿no?, lo condenan o lo aceptan. Cuando dicen de 
alguien que es americano, ruso, hindú, negro, han terminado con él, ¿verdad? 
Al rotular una cosa, piensan que la han comprendido. Así, cuando hay deter- 
minada reacción que ustedes llaman miedo, al darle un nombre la han conde- 
nado. Ese es el proceso real que verán desarrollarse cuando comiencen a perci- 
bir su propio pensar. 

¿Es posible no nombrar un sentimiento? Porque, llamando a un determi- 
nado sentimiento, “ira”, “miedo”, “celos”, lo hemos fortalecido, ¿no es así? Lo 
hemos fijado. El nombrar mismo es un proceso de confirmar ese sentimiento 
dándole fuerza y, de ese modo, encerrándolo en la memoria. Obsérvenlo y lo 
verán. Librarse fundamentalmente de algo es posible sólo cuando comprende- 
mos el proceso de nombrar; el nombrar consiste en calificar algo, decir que es 
esto o aquello, en simbolizarlo, lo cual es una acción de la memoria, porque la 
memoria es el “yo”, el “tú”. Sin su memoria, sin sus experiencias no existe el 
“tú”, y la monte se aferra a esas experiencias como a algo esencial [jara sentirse 
segura. Cultivarnos, pues, la memoria, que es experiencia, conocimiento, y 
mediante ese proceso esperamos controlar las reacciones y sentimientos que 
calificamos de distorsiones. 


2.10 


Si queremos liberarnos de cualquier cualidad en particular, debemos com- 
prender todo el proceso del pensador y ei pensamiento; debemos ver la verdad 
de que el pensador no está separado del pensamiento, sino que son un proceso 
único, unitario. Si uno se da cuenta realmente de eso, verá que en su vida tiene 
lugar una revolución extraordinaria. Por "revolución” no entiendo la revolu- 
ción económica, que no es revolución en absoluto, sino una continuidad mo- 
llificada do lo qué es. Pero cuando nos demos cuenta de que el pensador no es 
diferente del pensamiento, veremos que hay, radical y profundamente, una 
transformación extraordinaria, porque entonces sólo existe el hecho del pen- 
samiento, y no la traducción de ese hecho para conveniencia del pensador. 

Ahora bien, ¿qué hay que comprender acerca de un hecho? Nada, ¿ver- 
dad? Un hecho es un hecho, es evidente por sí mismo. Lo lucha por compren- 
der surge sólo cuando el pensador trata de hacer algo respecto del hecho. La 
acción del pensador sobre el hecho, es moldeada por su memoria, por su expe- 
riencia pasada; en consecuencia, el hecho es siempre moldeado por el pensa- 
dor y. debido a eso, éste famas comprende el hecho. Pero si no hay pensador, si 
iólb existe el hecho, entonces el hecho no tiene que ser comprendido; es un 
berilo. Y cuando uno se enfrenta cara a cara con el hecho, ¿qué ocurre? Cuan- 
<Jo no hay escape, cuando no hay un pensador procurando dar al hecho un 
significado que a él le convenga, o, de moldearlo según su patrón particular, 
¿qué os lo que ocurre? Cuando uno se enfrenta cara a cara con un hecho, no 
hay duda de que entonces lo ha comprendido, ¿verdad? Por lo tanto, se ha 
liberado do él. Y tal libertad os una libertad fundamental, no es una mera reac- 
ción superficial, un resultado de la mente que trata de identificarse con deter- 
minado opuesto. Mientras estemos buscando un resultado, tiene que existir el 
pensador, el proceso ríe aislamiento. Y una persona que, como pensador, se 
pf^dén sus: pensamientos,; jamás puede dar con lo verdadero. La asíllamada 
persona religiosa, (pie está buscando a Dios, no hace sino afirmarse a sí misma 
como una entidad permanente separada de sus pensamientos, y una persona 
Pliqarhás puedévéncontrar la realidad. - : 

Nuestro prnhlema os. entonces, éste: Al darse uno cuenta de una reacción 
en particular, de una respuesta del miedo, de la culpa, de la ira, de la envidia, 
o de lo que fuere, ¿cómo ha de liberarse radicalmente de eso? Uno puedo ver 
que es imposible hacerlo mediante la disciplina, porque un producto del con- 
flicto jamás es la verdad; es sólo un resultado, el efecto de una causa. Mientras 
que. si uno ve como verdadero que ei pensador nunca puede estar separado de 
su pensamiento, que las cualidades y los recuerdos del “yo” no están separa- 
dos del “yo", cuando uno comprenda eso y tenga de ello una experiencia di- 
recta, verá que el pensamiento se convierte en un hecho, y el hecho no puede 
traducirse a otra cosa. El hecho es lo que os. y cuando uno se enfrenta a la 
|i|ilád;de lo que es, no hay otra acción sino verla directamente tal como es, sin 
Í||ÍLdénaLmqustifiGár, y ese mismo reconocimiento del hecho libera del hecho 
fÍ¡B( hieiite, 

Por lo tanto, la mente puede estar quieta, serena, sólo cuando es capaz de 
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verse a sí misma en su relación con todas las cosas. La mente que está serena 
merced a un proceso de aislamiento, de subyugación, de control, no está sere- 
na sino muerta; se está amoldando meramente a un patrón previo, buscando 
cierto resultado. Sólo una mente libre puede estar serena, y esa libertad no 
adviene mediante forma alguna de identificación; por el contrario, lo hace 
únicamente cuando nos damos cuenta de que el pensador es el pensamiento, 
que no está separado del pensamiento. La serenidad de la mente libre, la sere- 
nidad de la comprensión, no es asunto de conocimiento. El conocimiento ja- 
más puede traer comprensión, ya que es tan sólo el cultivo de la memoria, en 
el que la mente busca seguridad; y una mente así jamás puede comprender lo 
real. Lo real puede encontrarse sólo en libertad, y eso implica enfrentarse al 
hecho tal como es, sin distorsionarlo. Es inevitable que haya distorsión en 
tanto el “yo” esté separado de la cosa que él observa. Por cierto, la mente sere- 
na es una mente libre, y sólo en libertad puede descubrirse lo verdadero. 

4 de junio de 1950 


SEGUNDA PLÁTICA EN NUEVA YORK 

Pienso que es importante ver la necesidad del conocimiento propio, por- 
que lo que somos es lo que proyectamos. Si estamos confusos, inseguros, ator- 
mentados, si somos ambiciosos, crueles, temerosos, es exactamente eso lo que 
producimos en el mundo. Al parecer, no nos damos cuenta de cuán esencial es 
para el pensamiento y la acción que baya una comprensión fundamental res- 
pecto de uno mismo, no sólo de las capas superficiales de la conciencia, sino 
también de las capas más profundas del inconsciente, de la totalidad de nuestro 
proceso del pensar y sentir. Consideramos esta comprensión de nosotros mis- 
inos una tarea tan difícil, que preferimos escapar de ello hacia toda clase de 
actividades infantiles, inmaduras, tales como las ceremonias, las organizaciones 
así llamadas espirituales, los grupos políticos, etc., cualquier cosa antes que es- 
tudiar y comprendernos a nosotros mismos de manera integral y completa. 

La comprensión integral de nosotros mismos no Siega mediante los cono- 
cimientos ni mediante la acumulación de experiencias, lo cual es nada más 
que cultivo de la memoria. La comprensión propia es de instante en instante; y 
si nos limitarnos a acumular conocimientos respecto del “yo”, osos conoci- 
mientos mismos impiden una comprensión futura, porque los conocimientos 
y las experiencias que se acumulan, se convierten en el centro a través del cual 
el pensamiento se enfoca y tiene su existencia. El mundo no es diferente de 
nosotros y de nuestras actividades, porque lo que somos da origen a los proble- 
mas del mundo; y la dificultad con la mayoría de nosotros es que no nos cono- 
cemos directamente, sino que buscamos un sistema, un método, un medio de 
operación mediante el cual resolver los múltiples problemas humanos. 
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Ahora bien, ¿hay un medio, un sistema de conocimiento propio? Cual- 

jpbP persona ingeniosa, cualquier filósofo, puede inventar un sistema, un 

H|i)do, pero el seguimiento de un sistema producirá, sin duda, un resultado 
||pfSerá producto de ese sistema, ¿no es así? Si sigo un determinado método 
y® conocerme a mí mismo, obtendré el resultado que ese sistema necesita, 
¡|gi|és obvio que tal resultado no será la comprensión de mí mismo. Es decir, 
a l seguir un método, un sistema, un medio por el cual conocerme a mí mismo, 
moldeo mi pensar, mis nclividadns, conforme a un patrón, pero el seguimiento 
cié un patrón preestablecido no és comprensión de uno mismo. 

No existo, pues, un método de conocimiento propio. Buscar un método 
imp lica invariablemente el deseo de obtener cierto resultado, y eso es lo que 
todos deseamos. Seguimos a la autoridad -si no la de una persona, entonces 
ia de un sistema, la de una ideología — porque queremos un resultado que sea 
satisfactorio, que nos brinde seguridad. En realidad, no queremos compren- 
dernos, comprender nuestros impulsos v reacciones, todo el proceso de nues- 
tro pensar, tanto el consciente como el inconsciente; deseamos más bien perse- 
guir un sistema que nos asegure un resultado. Pero la persecución de un siste- 
ma es siempre la consecuencia de nuestro deseo de seguridad, de certidumbre, 
y el resultado no es. obviamente, la comprensión de nosotros mismas. Cuando 
seguimos un método, debemos tener autoridades: el instructor, el gurú, el sal- 
vador, el Maestro, (pie nos garantizarán lo que deseamos; y ése no es, por eier 
to. el camino del conocimiento propio. 

La autoridad impido la comprensión de uno mismo, ¿no es así? Bajo el 
amparo do una autoridad, de una guía, uno puede tener temporariamente una 
-sensación de seguridad, de bienestar,, pero eso no es la comprensión del proce- 
so total do uno mismo. I.a autoridad, por su propia naturaleza, impide la plena 
percepción respecto de nosotros mismos y, por lo tanto, destruye finalmente la 
libertad, y sólo en libertad puede haber creación. La creatividad puede existir 
únicamente gracias al conocimiento propio. Muy pocos somos creativos; so- 
mos rn á q u i n a s r o pulidora s , rn e ros discos fonográficos que tocan una y otra y 
otra vez ciertos cantos de la experiencia, ciertas conclusiones, ciertos recuer- 
dos. ya sean propios o ájenos, Una repetición semejante no es un vivir creati- 
vo, pero eso es lo que deseamos. Debido a que queremos sentimos internamen- 
te seguros, buscarnos constantemente medios y arbitrios para esta seguridad; 
cfc;|abhiódo,. créámós Íáíaütoridád, la. veneración de otro, lo cual destruye la 
comprensión, esa serenidad espontánea de la mente eri la que es posible un 
estado de creatividad. 

Nuestra dificultad consiste, ciertamente, en que la mayoría do nosotros 
ha perdido este sentido de creatividad. Ser creativo no implica que debemos 
Jmtár cuadróstq; escribir poemas . y volvernos famosos. Eso no es creatividad; 
es tan sólo capacidad de expresar una idea que el público aplaude o pasa por 
alli>. No debemos Coiifundir capacidad con creatividad. La capacidad no : es 
creatividad. La creatividad es un estado totalmente distinto del ser, ¿no es así? 
Es un estado en el que el, “yo” está ausente, en el que la mente no es más un 
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foco de nuestras experiencias, ambiciones, búsquedas y deseos. La creatividad 
no es un estado continuo; es nueva de instante en instante, es un movimiento 
en el que no existen el "yo” y “lo mío”, en el que el pensamiento no se concen- 
tra en torno de ninguna experiencia en particular, de ninguna ambición, de 
ningún logro, propósito o motivo. Sólo en ausencia del "yo” existe la creativi- 
dad, único estado del ser en que puede manifestarse la realidad, creadora de 
todas las cosas. Pero ese estado no puede concebirse ni imaginarse, no puede 
formularse ni copiarse, no es posible lograrlo mediante ningún sistema o mé- 
todo, mediante ninguna filosofía o disciplina; por el contrario, surge a la exis- 
tencia únicamente cuando comprendemos el proceso total de nosotros mis- 
mos. 

La comprensión respecto de nosotros mismos no es un resultado, una 
culminación; es vernos de instante en instante en el espejo de la relación, de 
nuestra relación con la propiedad, con las cosas, las personas y las ideas. Pero 
encontramos difícil estar alerta, atentos, y preferimos embotar nuestras mentes 
siguiendo un método, aceptando autoridades, supersticiones y teorías que nos 
gratifican; así, nuestras mentes quedan agoladas, exhaustas e insensibles. Una 
mente semejante no puede hallarse en estado de creatividad. Ese estado advie- 
ne únicamente cuando el "yo”, que es el proceso de reconocimiento y acumu- 
lación, cesa de existir; al fin y al cabo, la conciencia como el “yo” es el centro 
de reconocimiento, y el reconocimiento no es sino el proceso de acumulación 
de experiencias. Pero lodos sentimos temor de .ser nada, porque todos quere- 
mos ser "algo”. El hombre insignificante quiere ser un gran hombro, el que no 
es virtuoso quiere ser virtuoso, el hombro débil y desconocido anhela el poder, 
la posición y la autoridad. Ésta es la incesante actividad do la mente. Una 
mente así no puede estar quieta y, por lo tanto, jamás puede comprender el 
estado de creatividad. 

Para transformar, pues, el mundo que nos rodea, el mundo con sus desdi- 
chas, sus guerras, su desempleo, su hambre, sus divisiones de clase y su total 
confusión, tiene que haber una transformación en nosotros mismos. La revolu- 
ción debe comenzar dentro de cada uno de nosotros, pero no conforme a algu- 
na creencia o ideología, ya que la revolución basada en una idea o ajustada a 
un modelo determinado, no es revolución en absoluto. A fin de originar dentro 
de nosotros mismos una revolución fundamental, debemos comprender todo 
el proceso de nuestro pensamiento y sentimiento en la relación. Esa es la única 
solución para todos nuestros problemas, y no el tener más disciplinas, más 
creencias, más ideologías, más .instructores. Si podemos, sin el proceso de acu- 
mulación, comprendernos tal como somos de instante en instante, veremos 
cómo adviene mía serenidad que no es producto de la mente, una serenidad no 
imaginada ni cultivada; sólo en ese estado puede haber creatividad. 

Tengo aquí varias preguntas; al considerarlas ustedes y yo, experimente- 
mos juntos, corno individuos, a fin de descubrir la verdad de cada pregunta. 
No es mi explicación lo que va a disolver el problema, ni lo hará la ansiosa 
búsqueda de una solución por parte de ustedes; lo que disuelve cualquier pro- 
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ble ma es aclararlo paso a paso y, de tal modo, percibir su verdad. La percep- 
ción de la verdad respecto de nuestras dificultades es lo que las disuelve, pero 
ver las cosas tal como son no es fácil. Escuchar es un arte, y si al escuchar 
¡|jbeinos seguir experimentalmente, operativamente lo que se dice, existe en 
t onC es una posibilidad de ver la verdad y, con eso, disolver el problema parti- 
cular que puede estar, afrontando cada uno de nosotros. 

Pregunta: ¿Qué actitud: mental considera usted más conveniente para 

lograr el contentamiento en el mundo agitado de hoy, y cómo sugeriría 

que podemos, obtenerlo? 

plIlpSMmMtJiTl: Guando ustedes desean obtener el contentamiento;, tie- 
nen una idea al respecto, ¿no es así? Tienen un preconcepto de lo que es estar 
contentos, v desean encontrarse en ese estado, de modo que buscan un méto- 
do, quieren saber cómo lograrlo. ¿Es. un resultado el contentamiento, una cosa 
|j| deba lograrse? ,;.l.a búsqueda misma de un resultado, no es en sí la causa 
del descontento? Por cierto, tan pronto deseo ser alguna cosa, he sembrado la 
semilla del descontento;; debido a que deseo lograr el contentamiento, ya he 
dado origen al descontento . 

Veamos, por favor, el significado de este deseo de alcanzar un objetivo. El 
objetivo es siempre gratificante, es algo que creemos habrá de damos seguri- 
dad y felicidad, permanentes. O sea, el objetivo es siempre autoproyectado, y 
¡habiéndolo. proyectado o imaginado o formulado en palabras, deseamos obte- 
nerlo. y entonces buscamos un método para su obtención. Queremos, saber 
cómo estar contentos. Ese deseo mismo de estar contentos, o. la búsqueda de 
¡un método con ose objetivo, ¿no muestran, acaso, la estupidez de nuestras 
■propias mentes? Un hombre que dice: “Quiero lograr el contentamiento no 
hay duda de que ya se halla estancado. Su único interés es encenarse en un 
estado donde nada lo perturbe, de modo que su contentamiento es, en reali- 
dad, la seguridad máxima, que consiste en un aislamiento sin perturbación 
alguna. El contentamiento obtenido, al que llamamos la más elevada realiza- 
ción espiritual, es de hecho una condición de deterioro. Pero, si podemos com- 
prender el procesa del descontento, ver qué lo origina y, sin llegar a ninguna 
conclusión, podemos darnos cuenta de sus modalidades, observando sin optar 
■ cada uno de sus movimientos, entonces, en esa comprensión misma, adviene 
un estado de contentamiento que no es producto de lu mente, que no es el 
proceso del pensar o del deseo. 

Cualquier cosa que la mente produce se basa, evidentemente, en el pen- 
samiento, y el pensamiento no es sino la respuesta de la memoria, de 3a sensa- 
ción. Cuando buscamos contentamiento, estamos buscando una sensación que 
: sea completamente satisfactoria, y la sensación nunca puede ser contentamiento. 
Si tengo conciencia de estar contento, ¿es contentamiento eso? La virtud, ¿es 
consciente de sí misma? La felicidad, ¿es un estado en el que estoy consciente 
de ser feliz? Por cierto, apenas tengo conciencia de que estoy contento, ya 
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est °y descontento; deseo más. (Risas). Tengan a bien no reírse de estas cosas 
porque al reírse las desechan, no las tornan en cuenta. Es una reacción suporfj 
cial ante algo serio que no desean afrontar y considerar. 

El contentamiento es algo que no puede ser obtenido —aunque todos ] os 
libros religiosos, todos los santos y los Maestros nos lo prometan — . Su prome- 
sa no es promesa en absoluto, es sólo una cosa vana que nos gratifica. Po.ro 
existe una posibilidad de comprender todo el proceso del descontento, ¿no 
así? ¿Qué es lo que hace que me sienta descontento? Es, sin duda, el deseo d¡ 
obtener un resultado, una recompensa, un logro, el deseo de llegar a ser tal 0 
cual cosa. En ese proceso mismo de obtener una recompensa, hav castigo y 
aquel que busca una recompensa ya está castigándose a sí mismo. La ganancia 
implica descontento; el anhelo de lograr algo crea miedo a la pérdida, y el 
propio deseo de obtener contentamiento, trae descontento. Es importante ver 
esto, ¿no es cierto?, verlo no como una teoría, no como algo sobre lo cual hay 
que reflexionar, discutir y meditar, sino como un simple hecho. No bien desea- 
mos algo, ya hemos generado el descontento, y todos los anuncios publicita- 
rios, lodo en nuestra sociedad fomenta este deseo de poseer, de crecer, de obte- 
ner cosas, de llegar a ser esto o aquello. Y esta lucha por llegar a ser, ¿puede 
llamarse evolución, desarrollo, progreso? 

Hay, indudablemente, un proceso de comprender el descontento, y en el 
proceso de comprenderlo verán ustedes que el descontento es la naturaleza 
misma del "yo". El “yo” es el centro del descontento, porque el “yo” es la 
acumulación de recuerdos, y los recuerdos no pueden prosperar, enriquecerse, 
a menos que haya más recuerdos, más sensaciones. Hasta que comprendamos 
el “yo”, que es el centro dcJ descontento, hasta (pie investiguemos y compren- 
damos todo este proceso del devenir, del lograr, siempre tendrá que haber des- 
contento. ¿Cómo puede comprender cosa alguna, una mente agitada por el 
deseo de lograr un resultado? Puede aquietarse por un tiempo en el aislamien- 
to de sus propios logros, pero es obvio que una mente así está encerrada en sí 
misma y jamás puede conocer la serenidad de ese contentamiento que no es un 
resultado. La mente atrapada en un resultado jamás puede ser libre, y sólo en 
libertad puede haber verdadero contentamiento. 

Pregunta: Usted dice que usamos nuestras necesidades fisiológicas para 
nuestra expansión y seguridad psicológicas. Después, nos maestra que la 
seguridad no existe. Esto genera en nosotros un sentimiento de completa 
desesperanza y miedo. ¿Es esto todo? 

KRISÍINAMURTI: Éste es un problema complejo, así que resolvámoslo 
juntos. Ante todo, tiene que haber seguridad fisiológica, ¿no es así? Uno debe 
tener alimento, ropa y vivienda. Tiene que haber seguridad, en el sentido de 
que deben satisfacerse nuestras necesidades físicas; de lo contrario, ni siquiera 
podríamos existir. Pero las necesidades físicas son utilizadas como medios 
liara nuestra expansión psicológica personal, ¿no es así? Es deci r, uno utiliza la 
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ropiedad, las ropas, todas las necesidades físicas, como un instrumento para 
i sü propia posición social, su progreso y autoridad. 

i Expresado de una manera diferente: el nacionalismo, el llamarse uno 
americano, ruso, hindú o lo que fuere, es evidentemente una de las causas de 
j a guerra. El nacionalismo es separatismo, y lo que separa desintegra. El nacio- 
nalismo destruye: la seguridad física, pero uno es nacionalista porque hay se- 
guridad psicológica en el sentirse identificado con lo más grande, con un país, 

' un grupo o una raza en particular. Me brinda un sentimiento de seguridad 

- “ -psicológica llamarme a mí mismo hindú o con cualquier otro nombre; me sien- 

do halagado, me da una sensación de bienestar. 

lie igual manera, usamos la propiedad, las cosas, como un medio de 
¡ agrsnd amiento psicológico, de expansión del “yo”, y por eso tenemos toda 
esta confusión, este conflicto y esta separación que ocurren en el mundo. Así 
pues, e) problema económico no está totalmente en su propio nivel, sino que 
es, en esencia, un problema psicológico. Ésa es una de las cosas involucradas 
en esta cuestión. 

Ahora bien, en tanto estemos buscando seguridad psicológica o interna, 
f > es obvio que debemos negar la seguridad externa. O sea, en tanto seamos na- 

- cionalistas, tenemos: que generar guerra y, de tal modo, destruimos la seguri- 
dad externa que es tan fundamental. La búsqueda individual de seguridad in- 

- terna es la que origina guerras, luchas de clases, las innumerables divisiones 
" “ de la religión, y las demás, cosas que finalmente destruyen para todos la segu- 
; tSr|fád- externa: De anodo que, en tanto esté buscando mi seguridad interna en 

cualquiera de sus formas, debo por fuerza generar exteriormente caos y desdi- 
eha. Él mero reordenamiento de la seguridad externa, individual o colectiva, 
IsÉpeomprender los procesos internos del deseo, es completamente inútil, por- 
que la necesidad psicológica de expansión interna destruirá inevitablemente 
Sljiál^üiér esfíuctúra externa que hayamos creado. Éste es un hecho que pode- 
mos discutir y que investigaré más adelante. 

La seguridad inlnma es un estado inexistente, y cuando la buscamos, lo 
llpb bacémos: es aislarnos, encerramos en una idea, en una esperanza, en un 
patrón particular que nos gratifica. Es decir, nos encerramos ya sea en la expe- 
riencia y el conocimiento colectivos,: o en nuestra propia experiencia y conoci- 
Sl'ftíento personales, y nos agrada, permanecer en ese estado porque nos senli- 
mos seguros. El hecho detener un nombre determinado, de poseer ciertas cua- 
Üdades y cosas, nos da un sentimiento de bienestar. El titularse uno doctor, 
alcalde, swami o Dios sabe qué más, comunica un sentido de seguridad inter- 
lltá, y esá seguridad interna es, evidentemente, un proceso de separación y, en 
||;piiáecuencia, de desintegración. 

^^ , ^VvÁhora-.-bié'h : iícüando ; uno ve realmente que no hay seguridad interna, dice 
que tiene un sentimiento de completa desesperanza y miedo. ¿Por qué existe 
Ifbrievséntimieritri de;desesperanza?: ¿Por qué bay desesperación? ¿Qué se en- 
ticnde por esperanza? Un hombre que se aferra a la esperanza está muerto; el 
que espera está muriendo, porque para él lo importante es el futuro, no ¡o que 
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es sino lo que será. Aquel que vive de esperanzas, no está viviendo en absolu- 
to; vive en alguna otra parte, en el futuro. Y vivir en el futuro no es. evidente- 
mente . vivir. 

El interlocutor dice que cuando está sin esperanzas, llega a la desespera- 
ción. ¿Es así? Cuando uno ve la verdad respecto de la esperanza, cuán destruc- 
tiva es, ¿se desespera? ¿Lo hace? Si vemos la verdad de que internamente no 
hay seguridad de ninguna clase, si vemos realmente la verdad de ello, si no 
nos limitamos a especular sobre el estado psicológico de inseguridad, ¿nos 
sentimos desesperanzados, desesperados? Debido a que siempre pensamos en 
función de opuestos — cuando estamos desesperados, queremos esperanzas, y 
cuando no hay esperanzas, nos desesperamos — , ¿no indica esto que buscamos 
un estado en el que no haya perturbación de ninguna clase? ¿Y por qué no 
deberíamos perturbarnos? ¿No debe la mente estar por completo insegura a fin 
de descubrir? Pero no bien nos sentimos inseguros, caemos en un estado de 
desesperanza y miedo, y entonces desarrollamos una filosofía de la desespera- 
ción y la seguimos. Por cierto, si vemos realmente la verdad en cuanto a la 
esperanza, adviene una libertad tanto respecto de la esperanza como de la des- 
esperación; pero eso debe uno verlo, debe realizar v experimentar ese estado. 

¿Qué entendemos por miedo? ¿Miedo de qué? ¿Miedo de no ser? ¿Miedo 
de lo que uno es? ¿Miedo de perder, de no encontrar? El miedo, ya sea conscien- 
te o inconsciente, no es abstracto, existe sólo en relación con algo. Lo que nos 
infunde miedo es sentirnos inseguros, ¿verdad? Inseguros no sólo económica- 
mente sino, mucho más aún, internamente. O sea, nos atemoriza la solitud, el no 
ser nada, la sensación de completo desposeimiento, el deshacernos de todas las 
creencias, experiencias y recuerdos que guarda la mente. Esc estado, sea lo que 
fuere, es el que nos infunde miedo: miedo de no ser amados, miedo a la pérdida, 
miedo de no realizarnos. Pero, tan pronto como vemos qué es la solitud, qué 
implica estar solo, aislado, sin escape, existe entonces una posibilidad de ir más 
allá, porque la soledad {aloneness) es por completo diferente de la solitud 
[lonclincss). Tiene que haber soledad, pero actualmente estamos compuestos de 
muchas cosas, de muchas influencias, y jamás estamos verdaderamente solos. 
No somos individuos, no somos sino un haz de respuestas colectivas, cada uno 
con un nombre determinado y un particular grupo de recuerdos, tanto hereda- 
dos como adquiridos. Por cierto, eso no es individualidad. 

Para comprender qué es estar solo, debemos comprender lodo el proceso 
del miedo. Comprender el miedo nos conduce finalmente a ese estado en el que 
estamos completamente vacíos, completamente solos; es decir, estamos cara a 
cara con un estado de aislamiento, de solitud que no puede ser satisfecha, que 
nada puede llenar y de la que no existe escape posible. Veremos así que uno 
puede ir más allá do la solitud, y que entonces no hay esperanza ni desesperan- 
za, sino un estado de soledad creativa completamente libre de miedo. 

Como dije, el hombre que abriga esperanzas no está viviendo, porque 
para él es extraordinariamente importante el futuro; en consecuencia, está dis- 
puesto a sacrificar el presente en aras del futuro. Eso es lo que están haciendo 
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Jos ideólogos, todas las personas que fabrican utopías: sacrifican el presente, o 
sea. están prontas a liquidarnos a ustedes y a mí por el futuro. ¡Como si cono- 
cieran el futuro! Todos los partidos políticos, todos los ideólogos, dejan entre 
ver fren te a nosotros una esperanza, y aquellos que la persiguen son finalmen- 
te destruidos, Pero, si podemos comprender el deseo de seguridad interna, ver 
la totalidad de su proceso y no limitarnos a negarlo o a vivir en algún estado 
irreal , si merced a la vigilancia alerta nos damos cuenta de cada respuesta del 
“yo' ! y vemos que no hay seguridad interna de ninguna clase, ya sea por medio 
do la propiedad, de una persona o de una ideología, entonces, en esa condi- 
| ción de completa inseguridad de la mente, adviene una libertad que es el úni- 
Íi|ó estado en que resulta posible descubrir lo que es. Pero un estado así no es 
para aquellos que abrigan esperanzas, que tienen miedo, o que desean obtener 
¡!¡m resultado. 

Pregunta: ¿Cómo puedo experimentar a Dios dentro de mi? 

§¡ KRISHNAMURTI: ¿Qué entendemos por experimentar? ¿Cuál es el pro- 
ceso del experimentar? ¿Cuándo decimos: “Pie tenido una experiencia”? Lo 
decimos sólo cuando reconocemos la experiencia, o sea, cuando hay un expe- 
rimentador aparte de la experiencia. Esto significa que nuestro experimentar 
es un proceso de reconocimiento y acumulación. ¿Me explico con. claridad? 
!¡S. Puedo experimentar únicamente cuando hay reconocimiento de la expe- 
¡ciencia, y el reconocimiento es recuerdo, memoria; y la memoria es, evidonlo- 
T :penío, el cenlro del “yo”. Ps decir, todo el proceso de reconocimiento y acu- 
¡¡inularión de experiencias es el “yo”, Y el “ vo” dice entonces: “líe tenido una 
¡¡experiencia”. I.o (pie reconocernos y acumulamos como experiencia es la res- 
puesía a los estímulos, la respuesta al reto. Si no reconozco la respuesta a un 
¡Teto, no tongo experiencia alguna. Si ustedes me plantean un reto y yo no reco- 
¡nozco el sentido, el significado do ese reto, ni mi respuesta a él. ¿cómo puedo 
terna - una experiencia? El experimentar existe sólo cuando respondo a un roto 
y reconozco la respuesta. 

Ahora bien, el interlocutor pregunta: “¿Cómo puedo experimentar a Dios 
;; dentro de mí?". Dios, la realidad, o como gusten llamarlo, ¿es una cosa piara se)' 
fe-experimentada, reconocida, de modo que uno pueda decir: "lie tenido una 
¡ ¡experiencia de Dios”? Obviamente, Dios es lo desconocido; no puede ser lo 
conocido. En el momento en que uno lo conoce, eso no os Dios, es algo auto- 
proyectado. reconocido, lo cual implica que es memoria. Por eso el ere vente 
¡ jamás puede descubrir a Dios; y puesto cpie casi lodos ustedes cree)) en Dios, 
¡¡jamás podrán descubrir a Dios, porque su propia creencia les impide hacerlo. 
¡ Pero la no creencia en Dios -que es otra forma de creencia — también impido 
el descubrimiento de lo desconocido, porque toda creencia es un proceso de la 
¡ mente. La creencia es el resultado de lo conocido. Lino podrá creer en lo desco- 
i ¡¡nocido, pero esa creencia se origina en lo conocido, forma parto do lo conoci- 
Í¡üo, que es memoria. La memoria dice: “Yo no conozco a Dios, es algo tlascono- 
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cido”. Así, la memoria crea lo desconocido y cree en ello como una forma de 
experimentar lo desconocido. 

¿Es Dios algo para que se crea en ello? Los sacerdotes, los predicadores, 
los organizadores de religiones, los obispos, los cardenales, el hombre sangui- 
nario, el que maneja un avión v arroja una bomba... todos ellos dicen: “Dio 
está conmigo”. El que hace dinero, el que explota a otros, el que acumula ri 
quezas y construye templos e iglesias, dicen que Dios los acompaña. Todo 
ellos creen en Dios, y su creencia es, por cierto, tan sólo una forma de expansió 
propia, de engreimiento personal. Tales personas, que creen en dogmas organí 
zados, que han condicionado sus mentes conforme a una determinada norm 
llamada religión, es obvio que jamás podrán dar cotí la realidad suprema. 

Para que lo desconocido cobre existencia, la mente debe estar por co 
pleto vacía; y la realidad no puede experimentarse, porque el experimentado 
es el “yo” con todos sus recuerdos acumulados, tanto los conscientes como lo 
inconscientes. El “yo”, que es el residuo de todo eso, dice: “Estoy experinie 
tando”, pero lo que él puede experimentar es tan sólo su propia proyección, 
“yo” no puede experimentar lo desconocido; sólo puede experimentar lo c 
nocido, lo autoproyectado, la cosa en la que cree o en la que abriga esperanza 
la cual es una creación del pensamiento, una reacción que proviene del pas 
do. Una mente así es incapaz de estar completamente vacía, completament 
sola; por lo tanto, jamás puede ser libre. Sólo una mente libre puede conocer i 
que es, lo indescriptible, lo que no puede ser puesto en palabras para que nst 
des o yo lo reconozcamos. La descripción de ello es tan sólo el cultivo de 1 
memoria; verbalizarlo es introducirlo en el tiempo, y lo que está en el tiemp 
jamás puede ser lo intemporal. 

Lo importante, pues, no es en qué creemos o no creemos, o cuáles so 
nuestras actividades:, sino comprender todo el proceso, todo el contenido d 
nosotros mismos, y eso implica estar atentos a lodo de instante en instante, si 
sentido alguno de acumulación. Cuando la mente está por completo serení 
quieta, sin aceptar ni rechazar nada, sin afán de adquirir o de acumular, cuand 
existe ese estado de serenidad en el que se halla ausente e! experimentador, sól 
entonces, existe 'eso que puede ser llamado Dios — la palabra no es importan! 

Y entonces liay un estado de creación que no es la expresión del “yo”. 


■ 
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TERCERA Pl ATICA EN NUEVA YORK 


Es sumamente importante que comprendamos los diversos factores d 
desintegración que operan en nuestra vida. Estos elementos disóriiadores exi 
ten no sólo en el nivel superficial o económico, sino también en niveles m 
pro fundos de nuestra conciencia. Podemos ver en todo el mundo que hay div 
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■-■“legión; tanto entre distintos grupos de personas como dentro del individuo mis- 
d ir io, hay contradicción, conflicto. Hasta que comprendamos esta contradicción 
■tro de nosotros mismos, no podremos habérnoslas con las contradicciones 
que nos rodean. Esta contradicción que existe en cada uno y de la que casi todos 
nns damos cuenta si somos algo reflexivos, no puede resolverse mediante el 
dcs'00 de estar, integrados, el cual tan sólo se convierte en otro problema con el 
que debemos luchar; pero si podemos percibir y comprender los factores que 
originan contradicción, quizás haya una posibilidad de estar integrados. 

Y bien, ¿qué origina contradicción en cada uno de nosotros? Es, sin duda, 
el deseo de llegar a ser alguna cosa, ¿no es así? Indos deseamos llegar a ser 
glgo: tener éxito en el mundo, y alcanzar un resultado en lo interno, Así pues, 
nfras pensemos desde el punto de vista del tiempo, de logros, de posición 
social, etc., tendía: que haber contradicción. Al fin y al cabo, la mente es el 
• iucto del tiempo. El pensamiento se basa en el ayer, en el pasado; y en 
ll §ptto el pensamiento opere;, dentro del campo del tiempo, pensando en fun- 
ción de futuro, de. devenir, de ganar, de lograr, tendrá que haber contradicción, 
nenien entonces somos, incapaces de enfrentamos exactamente a lo que es. 

.-'Sólo al estar pasivamente atentos a lo que es, al darnos cuenta de ello, al com- 
pénderlo, hay posibilidad de liberarnos de ese factor que es la contradicción. 

Es esencial, pues, comprender ‘.odo el. proceso de nuestro pensar, ya que 
es <¡ii i donde encontramos contradicción. El pensamiento mismo se ha vuelto 
una contradicción, porque no hemos comprendido el proceso total de nosotros 
mismos; y esa comprensión n.s posible sólo cuando estamos plenamente aten- 
íos a nuestro pensar, no como un observador que actúa sobre su pensamiento, 
sino jnlogndmonín y sin optar, lo cual resulta extremadamente difícil. Única- 
mente entonces se disuelve esa. contradicción que es tan dañina, tan dolorosa. 
S&. i?' ÓE :S n '; tanto estemos. tratando de alcanzar un resultado psicológico, en tanto 
dlíÉséémoS: seguridad, interna,, tendrá que haber contradicción en nuestra vida. 

Yo no creo que la mayoría de nosotros esté consciente de esta contradicción, o 
dl$l : iq : ;está no vé su verdadero: significado. Por el contrario, siente que la contra- 
dicción nos provee el incentivo para, vivir; así, el elemento mismo de fricción 
nos hace sentir que oslamos vivos. El esfuerzo, la lucha de la contradicción, 
nos da una sensación de vitalidad. Por eso nos gustan las guerras, por eso 
disfrutamos la batalla de las frustraciones. Mientras exista el deseo de lograr 
rm resultado, que es fd deseo de estar: psicológicamente seguros, tendrá que 
haber mui contradicción, y donde hay contradicción no puede haber una men- 
Í;|a¡qineta. Lá quietud de-la mente es esencial para comprender todo el significa- 
do de la vida. El pensamiento jamás puede estar sereno; siendo el producto del 
tiempo, nn puede dar con aquello que es intemporal, no puede conocer lo que 
está más allá del tiempo; La naturaleza misma de nuestro pensar es una con! in- 
dicción , porque estamos siempre pensando desde el punto de vista del pasado 
futuro; por lo tanto, jamás tenemos. conocimiento pleno ni plena concien- 
cia del presente. 

ftléner plena conciencia del presente es una tarea en extremo difícil, por- 
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que la mente es incapaz de enfrentarse a un hecho de manera directa, sin enga- 
ñarse a sí misma. Como lo expliqué, el pensamiento es el producto del pasado 
y, en consecuencia, sólo puede pensar en función del pasado o del futuro, no 
puede percatarse por completo de un hecho en el presente. Por lo tanto, mien- 
tras el pensamiento — que es el producto del pasado — trata de eliminar ] a 
contradicción y todos los problemas que ésta origina, no hace sino perseguir 
un resultado, procura lograr un objetivo; y un pensar semejante genera más 
contradicción y, en consecuencia, conflicto, desdicha y confusión dentro de 
nosotros y, por ende, alrededor de nosotros. 

Para estar libre de la contradicción, uno debe estar atento al presente, sin 
opción alguna. ¿Cómo es posible que haya opción cuando nos enfrentamos a 
un hecho? Por cierto, la comprensión del hecho se vuelve imposible mientras 
el pensamiento trata de actuar sobre el hecho en función del devenir, intentan- 
do cambiarlo, alterarlo. Así pues, el conocimiento propio es el principio de la 
comprensión, y sin conocimiento propio, continuarán la contradicción y el 
conflicto. Para conocer todo el proceso, la totalidad de uno mismo, no se re- 
quiere ningún experto, ninguna autoridad. El seguimiento de la autoridad sólo 
engendra temor. Ningún experto, ningún especialista puede enseñarnos cómo 
comprender el proceso del “yo”. Uno tiene que estudiarlo por sí mismo. Uste- 
des y yo podemos ayudarnos el uno al otro conversando al respecto, pero na- 
die puede descubrirlo por nosotros, ningún especialista, ningún instructor 
puede explorarlo por nosotros. Únicamente en nuestra relación podemos dar- 
nos cuenta de él. en nuestra relación con las cosas, con la propiedad, con la 
gente, y con las ideas. En la relación descubriremos que la contradicción surge 
cuando la acción se aproxima a una idea. La idea es tan sólo la cristalización 
ciei pensamiento en la forma de un símbolo, y el esfuerzo para vivir a lo altura 
del símbolo, origina una contradicción. 

Así pues, en tanto haya un patrón de pensamiento, la contradicción ha- 
brá de continuar; y para poner fin al patrón de pensamiento y, por ende, a la 
contradicción, tiene que haber conocimiento propio. Esta comprensión res- 
pecto del “yo” rio es un proceso reservado paro unos pocos. El “yo” puede ser 
comprendido en nuestra conversación cotidiana, en el modo como pensamos 
y sentimos, como miramos al otro. Si podemos estar alerta, de instante en ins- 
tante, a cada pensamiento, a cada sentimiento, veremos que en la relación lle- 
gan a comprenderse las modalidades del “yo”. Sólo entonces es posible esa 
serenidad de la mente en la que puede manifestarse la existencia de la realidad 
suprema. 

Voy a contestar algunas preguntas; mientras lo hago, exploremos juntos 
cada problema. Yo no soy la autoridad, e! especialista, el instructor, el que les 
dice lo que deben hacer; eso sería demasiado absurdo para personas maduras 
— si es que somos de. algún modo maduros — . A! considerar, pues, estas pre- 
guntas, fraternos de explorar y descubrir la verdad por nosotros mismos. El 
descubrimiento de la verdad es lo que va a liberarnos de nuestros problemas, 
pero esa verdad no puede ser descubierta, ella no puede venir a nosotros si la 
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rcjÉfo se halla agitada en la corriente de estos problemas. A ñn de descubrir 
11 J§j S . aspectos del problema, éste debe ser expuesto y a la mente debe permitírsele 
- que esté quieta; entonces vemos la verdad, y la verdad nos libera. 

Pregunta: ¿Cómo puedo librarme del miedo, que influye en todas mis 

actividades? 

KRISHNAMURTI: Éste es un problema muy complejo que requiere pro- 
funda atención, y si no lo seguimos y exploramos plenamente, en el sentido de 
experimentarlo paso a paso mientras avanzamos, no seremos capaces, al final 
: ¿e ello, do liberarnos del miedo. 

¿Qué entendemos por miedo? ¿Miedo de qué? Hay diversos tipos de mié 
do, y no necesitamos analizar cada tipo. Pero podemos ver que el miedo surge 
cuando no comprendemos por completo la relación. La relación no lo es sólo 
1 entre personas, sino entre nosotros y la naturaleza, entre nosotros y la propie- 
) dad, entre nosotros y las ideas; y mientras esa relación no sea plenamente 
comprendida, tendrá que haber miedo. La vida es relación. Ser es estar relaeio- 
nado, y sin relación no hay vida. Nada puede existir en aislamiento, y en tanto 
la mente osló buscando e! aislamiento, tiene que haber miedo. Por lo tanto, el 
miedo no es una abstracción; existe sólo en relación con algo, 
jjj Ahora bien, la pregunta es cóma vernos libres del miedo. Ante todo, cual- 
. : quier cosa- que conquistamos, tiene que. ser conquistada una y otra vez. Ningún 
problema puede set filialmente vencido, conquistado; puede ser comprendi- 
do, no vencido. Son dos procesos por completo diferentes, y el proceso de ven- 
cer. de conquistar, cominee finalmente a más confusión, a más miedo. Resistir 
un problema, dominarlo, combatirlo, o erigir una defensa contra él, es sólo gene 
rar un futuro conflicto. Mientras que, si podemos comprender el miedo, investi- 
garlo paso a paso, explorar iodo su contenido, el miedo no regresará, entonces, 
en ninguna forma; y eso es lo que espero podamos hacer esta mañana. 
mmimiCrniw dije, el miedo no es una abstracción; existe sólo relacionado con 
algo. Entonces, ¿qué entendemos por miedo? Fundamentalmente, tenemos 
miedo, ¿no es asi?, de no ser, de no devenir". Ahora bien, cuando hay miedo de 
no ser. dn no progresar, miedo a lo desconocido, a la muerte, ¿puede ese miedo 
^t^tirerici'do por determinación,, por una conclusión, por cualquier clase de 
preferencia? Obviamente no. La mera represión, sublimación o sustitución crea 
inris resistencia, ¿nrs es asi? El miedo no puede, pues, ser dominado por nlngu- 
na forma de disciplina, ninguna forma de resistencia. Ese hecho debe ser visto 
claramente, .sentido y experimentado: que el miedo no puede ser superado 
mediante ninguna forma de defensa o resistencia. No puede haber libertad 
|¡|í|eípiécto- del vmiédo,;-. mediante la búsqueda de una respuesta, o mediante la 
mera explicación intelectual o verbal. 

qué tenemos miedo? ¿leñemos miedo de un hecho, o de una 
idea ¡esperto del hecho? Tengan a bien ver este punto. ¿Nos atemoriza la cosa 
|||;í^|bómo : -ésr o nos atemoriza lo que pensamos que es? Tomemos , por ejemplo , 
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la muerte. ¿Le tenemos miedo al hecho de ia muerte, o a la idea acerca de ] a 
muerte? El hecho es una cosa, y la idea acerca del hecho es otra. ¿Tengo miedo 
de la palabra muerte o del hecho mismo? Debido a que me atemoriza la pala- 
bra, la idea, jamás comprendo el hecho, jamás miro el hecho ni estoy en rela- 
ción directa con él. El miedo deja de existir únicamente cuando estoy en com- 
pleta comunión con el hecho. Pero sí no estoy en comunión total con el hecho 
hay miedo. Y osa comunión es imposible mientras tenga una idea, una opi- 
nión, una teoría respecto del hecho. Debo, pues, tener muy en claro si es la 
palabra, la idea o el hecho lo que me infunde miedo. Si estoy cara a cara con el 
hecho, no hay nada que comprender al respecto: el hecho está ahí y puedo 
habérmelas con él. Pero si lo que me infunde miedo es la palabra, entonces 
tengo que comprender la palabra, examinar todo el proceso do lo que implica 
1a palabra, el vocablo. 

Por ejemplo, uno teme a la solitud, teme el dolor, la pena que genera este 
estado de aislamiento. Por cierto, ese miedo existe porque uno jamás ha mira- 
do realmente la solitud, jamás ha estado en comunión completa con ella. En el 
momento en que uno está completamente abierto al hecho de la solitud, puede 
comprender lo que ésta es; pero uno tiene una idea, una opinión al respecto 
basada en el conocimiento previo; y esta idea, esta opinión, este conocimiento 
previo acerca del hecho, da origen al miedo. De modo que el miedo es, obvia- 
mente. ia consecuencia de nombrar, de calificar, de proyectar un símbolo para 
representar el hecho; o sea, el miedo no es independiente de la palabra, del 
vocablo. Confío en estar expresándome con claridad. 

Digamos (pie tengo una reacción a la soledad; es decir, digo que tengo 
miedo de ser nada. ¿Tengo miedo del hecho mismo, o ese miedo se halla des- 
pierio porque poseo un conocimiento previo del hecho, siendo el conocimien- 
to la palabra, el símbolo, ia imagen? ¿Cómo puedelmbor miedo respecto de un 
hecho? Cuando estoy cara a cara con un hecho, en comunión directa con él, 
puedo mirarlo, observarlo; por lo tanto, no tengo miedo del hecho. Lo que 
causa miedo es mi aprensión respecto del hecho, lo que el hecho podría ser o 
hacer. 

Por consiguiente, lo que origina miedo es mi idea, mi experiencia, mi 
conocimiento acerca del hecho. En tanto haya ver bal i /.ación del hecho, en imi- 
to demos ai hecho un nombre y, de tai modo, nos identifiquemos con él o io 
condenemos, en tanto el pensamiento, como observador, esté juzgando el he- 
cho, es inevitable que haya miedo. El pensamiento es producto del pasado; 
sólo puede existir gracias a la verbal)' zación, a los símbolos, a las imágenes, v 
mientras el pensamiento esté juzgando o traduciendo el hecho, tiene que ha- 
ber miedo. 

Entonces, lo que da origen al miedo es ia monte, siendo la mente el proce- 
so del pensar. El pensar es verbalización. Uno no puede pensar sin palabras, 
sin símbolos, sin imágenes; estas imágenes, que son los prejuicios, los conoci- 
mientos previos, las aprensiones de la mente, son proyectadas sobre el hecho 
y, a causa de eso, surge el miedo. Hay libertad respecto del miedo sólo cuando 
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lamente es capaz de mirar el hecho sin traducirlo, sin ponerle un nombre, un 
rótulo- Esto es sumamente difícil, porque las reacciones, las ansiedades, los 
Sentimientos que tenemos, son muy pronto identificados por la mente y ésta 
les da un nombre. El sentimiento de los celos es identificado por esa palabra. 
¿Es posible, pues, no identificar un sentimiento, mirarlo sin darle un nombre? 
Lo que da continuidad v fuerza a un sentimiento os el hecho de nombrarlo. Tan 
pronto como damos un nombre a eso que llamamos “miedo”, lo hemos fortale- 
cido; pero si podemos mirar ese sentimiento sin nombrarlo, veremos que se 
debilita- Por lo tanto, si uno quiere estar completamente libre de miedo, es 
esencial comprender todo este proceso de calificar los sentimientos, de pro- 
yectar símbolos, imágenes, de dar nombres a los hechos. O sea, podemos libe- 
rarnos del miedo sólo cuando hay conocimiento propio. El conocimiento pro- 
pio es el principio de la sabiduría, la cual implica la terminación del miedo. 

Pregunta: ¿Cómo puedo deshacerme permanentemente del deseo sexual? 

KRISHNAMURTI: ¿Por qué queremos deshacernos permanentemente de 
||§|Seséb?' Usted lo llama sexual, algrín otro lo llama apego, miedo, etc. ¿Por 
qué queremos librarnos permanentemente de cualquier deseo que fuere? Por- 
que esc desdó en particular nos perturba y no queremos sentirnos perturbados, 
liso es lodo nuestro; proceso del pensar, ¿no es así? Queremos encerramos en 
nosotros mismos, sin perturbación; alguna, o sea, queremos aislarnos; pero nada 
puedo vivir en aislamiento. En su búsqueda de Dios, la persona así llamada 
religiosa, lo (pie busca mi realidad es un completo aislamiento en el que jamás 
se vea perturbada, poro una persona asi na es realmente religiosa, ¿verdad? Las 
personas verdaderamente ndigiosas son aquellas que comprenden la relación 
de manera completa, total y, en consecuencia, no tienen problemas, conflictos. 
No es que no se vean perturbadas, pero debido a que no buscan la seguridad, 
comprenden las perturbaciones y, por lo tanto, no existe el proceso de a u loen 
cieno que se origina en el deseo de seguridad. 

Ahora bien, esta cuestión requiere que se la comprenda a íondo, porque 
estarnos tratando con la sensación, que es pensamiento. Pora la mayoría de la 
gente, ei sexo lia llegado a ser un problema extraordinariamente importante. 
No siendo creativa sino temerosa, estando encerrada en sí misma, coartada en 
todas las demás direcciones, el sexo os la única cosa mediante la cual la mayo- 
ría de las personas puede encontrar una liberación, es el único acto en el que 
se halla por unos momentos ausente el “yo”. Kn ese breve estado de abnega- 
ción, cuando el “yo”, con todas sus preocupaciones, confusiones y ansieda- 
des, se halla ausente, hay una gran felicidad. Gracias al olvido de uno mismo, 
hay un sentimiento do quietud, un alivio, y debido a que no somos creativos 
en lo religioso, en lo económico y en toda otra dirección, el sexo se convier te 
,en un problema abrumadoramenie importante. 

En la vida cotidiana, somos meros discos de fonógrafo que repiten frases 
aprendidas; en lo religioso, somos autómatas que siguen mecánicamente al 
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sacerdote; en lo económico y social, estamos atados, sofocados por las influen- 
cias ambientales. ¿Hay alivio para nosotros en alguna de esas cosas? Evidente- 
mente no; y donde no hay alivio, tiene que haber frustración. Por eso el acto 
sexual, en el que hay un alivio, se ha vuelto un problema tan vital para la 
mayoría de nosotros. Y la sociedad lo fomenta y estimula por medio de los 
anuncios, las revistas, el cine y demás. 

Mientras la mente, que es el resultado, el punto focal de las sensaciones, 
considere al sexo como su alivio, el sexo habrá de ser un problema, y ese pro- 
blema continuará tanto como seamos incapaces de ser creativos de manera 
amplia, total, y no tan sólo en una dirección determinada. La creatividad no 
tiene nada que ver con la sensación. El sexo es cosa de la mente, y la creación 
no es de la mente. La creación jamás es un producto de la mente, del pensa- 
miento, y en ese sentido, el sexo, que es sensación, jamás puede ser creativo. 
Puede producir bebés, pero eso, obviamente, no es creatividad. Mientras de- 
pendamos, para nuestro alivio psicológico, de la sensación, del estímulo en 
cualquiera de sus formas, tendrá que haber frustración, porque la mente se 
vuelve incapaz de comprender qué es la creatividad. 

Este problema no puede ser resuelto por ninguna disciplina, por ninguna 
clase de tabúes, de mandatos o sanciones sociales. Podrá resolverse sólo cuan- 
do comprendamos el proceso total de la mente, ya que lo sexual pertenece a la 
mente. Las imágenes, las fantasías y representaciones de la mente son las que 
estimulan en ella lo sexual, y como la mente es el resultado de la sensación, 
sólo puede volverse más y más sensual, tina mente así jamás puede ser creati- 
va. porque la creación no es sensación. Sólo cuando la mente no busca estímu- 
los en ninguna forma, ni externos ni i nternos, puede estar completamente quieta, 
libre; y únicamente en esa libertad hay creación. Hemos convertido el sexo en 
algo feo porque es la única sensación privada que tenemos; todas las otras 
sensaciones son públicas, abiertas. Pero, en tanto usemos cualquier forma do 
sensación .como un medio para liberarnos do problemas, ello sólo los aumenta- 
rá, y también aumentará la confusión y la pena, porqueta liberación jamás 
puede surgir mediante la búsqueda de un resultado. 

El interlocutor quiere acabar permanentemente con el deseo sexual, por- 
que tiene la idea de que entonces se encontrará en un estado donde habrán 
desaparecido todas las perturbaciones; por eso lo busca, se esfuerza en pos de 
él. El mismo esforzarse en lograr ese estado, le impide estar libre para com- 
prender el proceso de la mente. Mientras la mente esté buscando ese estado de 
permanencia en el que pueda hallarse libro de cualquier clase de perturbacio- 
nes, estará cerrada en sí misma y, por lo tanto, jamás podrá ser creativa. .Sólo 
cuando la mente está libre del deseo de devenir, de llegar a ser alguna cosa, de 
lograr un resultado y, en consecuencia, está libre de miedo, puede hallarse 
completamente quieta; sólo entonces es posible que exista ese estado creativo 
que es la realidad. 

Pregunta: ¿Debería yo ser un pacifista? 
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KRISH53.AM.URTI: Me temo que no puedo decirle lo que usted debería o 
jjo debería ser. Nosotros suponemos que somos personas maduras, y buscar el 
--consejo de otro en asuntos de esta clase, denota inmadurez. La búsqueda de 
ji n a autoridad sólo engendra corrupción; no trae libertad. Y la libertad es el 
único estado en que la verdad puede ser descubierta. Siguiendo a otro, usted 
ianrés descubrirá qué es estar libre de violencia. 

Averigüemos qué es : lo que entendemos por pacifismo. ¿Es el pacifismo 
opuesto ala violencia? La paz, ¿es negación del conflicto? El bien, ¿es el opuesto 
del nial? Cuando uno niega el vicio y acude a lo opuesto, ¿es virtud eso? Si 
negarnos, resistirnos, desecharnos lo feo, ¿somos bellos? ¿Es alguna vez pacífi- 
ca. virtuosa o bella la persecución de un opuesto? El opuesto implica conflicto, 
•no es así? Si negamos la violencia y perseguimos la paz, ¿qué sucede? La 
persecución misma de la paz genera conflicto, porque estamos negando la vio- 
|i.m ia. La propia negación genera conflicto, y ¿es la virtud el resultado del 
liliÉrcto? ¿Es. la paz la negación de la guerra? La guerra es, evidentemente, la 
- extensión, la proyección de nosotros mismos, ¿verdad? De modo que la guerra 
es la proyección; espectacular y sangrienta de nuestra propia existencia coti- 
diana. Nos llamamos a nosotros mismos americanos o rusos o hindúes, o Dios 
sabe qué más, a causa de nuestro deseo de estar a salvo, y esta identificación 
con un país, con una raza en particular, o con un determinado grupo de perso- 
nas. nos brinda Una sensación de seguridad. Pero ello implica separación y 
¡ conduce a la desintegración y la guerra. Por cierto, en tanto esté buscando 
identifica mu; en cualquier forma, con mi familia, con mi grupo, con mi pro- 
piedad. con mi particular ideología o creencia, es inevitable que haya separa- 
ción. desintegración y guerra. Aunque el sueño de todos los ideólogos, tanto 
de la izquierda como de la derecha, es tener a todos creyendo en una teoría o 
un sistema en particular, tal: cosa es una imposibilidad. La creencia separa 
||gi;eínpre. y, por consiguiente, es un factor de desintegración. 

Así pues,: en tanto, usted y yo estemos en conflicto internamente, psicoló- 
gicamenli;. ese conflicto tiene que proyectarse al mundo en la forma de gue- 
rras. Si uno nn comprende su propio conflicto interno, no tiene sentido que se 
yApélva meramente un. pacifista o ingrese en alguna organización para la paz. El 
hombro que se limita a resistir da guerra mientras sigue psicológicamente en 
corrí 1 ir: 1¡ i. sólo genera más confusión. Pero si uno comprende realmente este 
igpócesQ total; del conflicto interno, conflicto que se proyecta al mundo en la 
lifcrriíá de guerras, entonces no es : ni un atizador de guerras ni un mero pacifis- 
ta; es algo por completo: diferente, ya que al hallarse en paz consigo mismo, 
está en paz con el mundo. Estando en paz internamente y, por ende, externa 
mente, es obvio que no pertenece a ninguna nacionalidad, a ninguna religión, 
a ningún grupo o clase eii particular, y si lo llevan ante el tribunal para al islar- 
io, probablemente seráfusilado. Pero ésa no es su responsabilidad; la sociedad 
os la responsable, puesto; que la sociedad lo rechaza. Al fin y al cabo y como 
quiera que sea. la sociedad no es muy inteligente. ¿Qué es la sociedad? Es 
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nuestra propia proyección, ¿no es así? Lo que somos usted y yo. eso es la socio 
dad. No llamen, pues, estúpida a la sociedad para reírse de eila. La sociedad es 
la estructura proyectada de nosotros mismos, y si queremos dar origen a u na 
revolución fundamental en la sociedad, tiene que haber una revolución funda- 
mental en nosotros mismos, lo cual implica una tarea enormemente difícil 
Toda revolución b,asada en una idea, jamás es una revolución; es tan sólo un ; 
continuidad modificada. Las ideas nunca pueden ser revolucionarias, porquo 
las ideas son meras reacciones de la memoria. El pensamiento no es sino una 
reacción, y la acción basada en reacciones jamás puede ser fundamental, ver- 
dadera. 



Por cierto, el problema no es, entonces, si uno debería o no debería ser 
pacifista. Vemos que todo en el mundo está contribuyendo a la guerra. La a Ue „ 
rra no es, evidentemente, el medio de arreglar nada, pero por lo visto somos - 
incapaces de aprender eso. De vez en cuando cambiamos de enemigos, y pare- 
cemos muy satisfechos con este proceso, el cual se mantiene a causa de h, I 
propaganda, de nuestro deseo de ser vengativos, y de nuestro conflicto inter- 
no. psicológico. Estamos, pues, fomentando la guerra mediante el nacionalis- 
mo, la codicia, el deseo dé ser exitosos, de llegar a ser “alguien”. Es decir, 
alentamos la guerra internamente, y después queremos ser pacifistas externa- 
mente; es obvio que un pacifismo así carece de sentido. No es sino una contra- 
dicción. Todos queremos llegar a sor alguna cosa; un pacifista, un héroe de 
guerra, un millonario, un hombre virtuoso... lo que fuere. El deseo mismo de 
“llegar a ser" implica conflicto, y ese conflicto es el origen de la guerra. 

1 .a paz existe solamente cuando no hay deseo de llegar a ser alguna cosa, 
y ese es el único estado verdadero, porque sólo en él hay creación y revela su 
existencia la realidad. Pero ese estado es completamente ajeno a toda la estría: 
tura de la sociedad — la cual es la proyección de nosotros mismos — . Adora- 
mos el éxito; es el dador de títulos, de sangos académicos y de autoridad. Hay 
dentro de nosotros una batalla constante: la lucha por lograr lo que deseamos. 
Nunca tenemos un momento de paz. no hay paz en nuestro corazón, porque 
estamos siempre esforzándonos por llegar a ser, por progresar. No se dejen 
enganar por la palabra progreso. Las cosas mecánicas progresan, pero el pensa- 
miento jamás puede progresar excepto en función de su propio devenir. El 
pensamiento se muevo de lo conocido a lo conocido, poro eso no es crecimien- 
to, no es evolución, no es libertad. 

Por lo tanto, si usted desea ser pacifista en el verdadero sentido de la 
palabra que es estar libre de conflicto — , tiene que comprenderse a sí mismo; 
y cuando la mente v el corazón sean pacíficos, cuando estén quietos, sabrá 
usted qué es vivir sin conflicto, y eso se expresará en la acción, cualquiera que 
sea tal acción. Pero preparar su mente para que llegue a sor esto o aquello, es 
tan sólo un proceso de esfuerzo, el cual genera inevitablemente más conflicto v 
lucha. Tal como cada guerra engendra otra guerra, así cada conflicto produce 
más conflicto. Podrá haber verdadera paz sólo cuando cese el conflicto, y ter- 
minar con el conflicto es comprender todo el proceso de uno mismo. 
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Pregunta: No soy amado y quiero serlo, porque sin amor la vida no tiene 

sentido. ¿Cómo puedo realizar este anhelo? 

i; KRISHNAMURTI: Espero que ustedes no estén tan sólo escuchando las 
.palabras, porque entonces. estas reuniones serán otra distracción más, una pér- 
--¿ída de tiempo. Pero si experimentan realmente las cosas que discutimos, és- 
tas tendrán una importancia extraordinaria, porque aunque puedan seguir las 
palabras con la mente consciente, si experimentan lo que se dice, lo incons- 
ciente también participa on ello. Si se le da una oportunidad, lo inconsciente 
revelará todo su contenido y, de tal modo, permitirá una completa compren- 
sión de nosotros mismos. Espero, pues, que no estén escuchando meramente 
una plática, sino que do veras experimenten las cosas a medida que avara o 
gjftátiihcc 

El interlocutor quiere saber cómo amar y ser amado. ¿No es ése el estado 
de casi todos nosotros? Todos queremos ser amados y también dar amor, lia 
blajsios muchísimo al respecto. Tudas las religiones, todos los predicadores 
hablan de ello. Veamos, pues, qué entendemos por amor. ¿Es sensación el 
pnior? ¿Es una cosa de la mente? ¿Puede uno pensar en el amor? Uno puede 
pensar nri el objeto del amor, pero no puede pensar en el amor, ¿verdad? 
Puedo pensar en la persona que amo; puedo tener una representación men- 
¡Iskúüa imagen de esa persona y rememorar las sensaciones, los recuerdos de 
esa relación. Poro ni amor, ¿es sensación, recuerdo? Cuando digo: “Quiero 
amar y ser amado’’,, ¿no. es. eso mero pensamiento, una reverberación de la 
mente? ¿Es pensamiento el amor? Creemos que lo es, ¿no? Para nosotros, el 
amor es sensación. Por eso tenernos retratos de personas que amamos, por 
(¡se pensamos en ellas y a ellas nos apegamos, lodo eso es un proceso del 
pensamiento, ¿no es asi? 

Ahora bien, el pensamiento se ve frustrado en diferentes di lecciones; por 
lo tanto, dire: “Encuentro felicidad en el amor, por eso debo tener amor”. Ésa 
es la razón dé que nos apeguemos ala persona que amamos, de que poseamos 
a esa persona, lanío psicológica como físicamente. Elaboramos leyes para pro- 
teger la posesión de lo que amamos, ya sea una persona, un piano, una propie- 
dad, una ¡dea o mm creencia, porque en la posesión, con todas sus complica- 
ciones; cíe celos,; miedo,, sospechas, ansiedad, nos sentimos seguros. Así, he- 
ihos convertido al amor en una cosa de la. mente, y con las cosas de la mente 
fitóamós el corazón, A causa de que el corazón está vacío, la mente dice; “Debo 
tenor use amor”, y tratamos de realizarnos por medio de la esposa, del marido. 
Por medio dol amor, procuramos “llegar a ser”. Es decir, el amor se vuelve una 
cosa útil, usamos: el amor como un medio para un fin. 

Así pues, hemos bocho del amor una cosa de la mente. La mente se vuel- 
vn ei instrumento dol amor, y la mente es sólo sensación. El pensamiento es la 
reacción do la memoria ante la sensación. Sin el símbolo, sin la palabra, sin la 
imagen, no hay memoria, no hay pensamiento. Conocemos la sensación del así 
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llamado amor, y nos aferramos a eso; y cuando eso fracasa, deseamos alguna 
expresión diferente de esa misma sensación. Cuanto más cultivamos la sensa- 
ción, (manto más cultivamos el conocimiento — que es tan sólo memoria — 
tanto menos amor hay. 

Mientras esteínos buscando amor, tiene que haber un proceso de autoen- 
cierro. Amor implica vulnerabilidad, amor implica comunión, y no puede ha- 
ber comunión ni vulnerabilidad en tanto exista el proceso de pensamiento. El 
proceso mismo de pensamiento es miedo, y ¿cómo puede haber comunión con 
otro cuando hay miedo, cuando usamos el pensamiento como un medio para 
ulteriores estímulos? 

Podrá haber amor sólo cuando comprendamos todo el proceso de la men- 
te. El amor no es de la mente y, como hemos visto, uno no puede pensar en el 
amor. Criando decimos: “Quiero amar’’, estamos pensando en ello, lo estamos 
anhelando, y eso es una sensación, un medio para un fin. En consecuencia, no 
es amor lo que queremos, sino estímulos; queremos un medio por el cual poda- 
mos realizarnos, y ese medio puede ser una persona, un empleo, una determi- 
nada excitación, etc. Por cierto, eso no es amor. El amor puede existir sólo 
cuando se halla ausente el pensamiento del “yo”, y la libertad respecto del 
“yo” reside en el conocimiento propio. Con el conocimiento propio adviene la 
comprensión, y cuando el proceso total de la mente se revele por completo y 
sea plenamente comprendido, sabrá el interlocutor qué es amar. Entonces verá 
que el amor no tiene nada que ver con la sensación, (pie no os un medio para 
realizarnos en lo personal. El amor existe, entonces, por sí mismo, no produce 
resultados. El amor es un estado del ser, y en ese oslado hay ausencia completa 
del “yo” con sus identificaciones, posesiones y ansiedades. El amor no puede 
existir mientras continúen existiendo las actividades del “yo”, tanto las cons- 
cientes como las inconscientes. Por eso es importante comprender el proceso 
del “yo”, el centro de reconocimiento que es e) “yo". 

18 de junio de 1950 


CUARTA PLÁTICA EN NUEVA YORK 

Si pudiéramos hallar una salida para nuestro conflicto, no recurriríamos 
a la autoridad, pero Corno no encontramos un modo de resolver nuestros innu- 
merables y crecientes conflictos, acudimos en procura de guía y consuelo, ya 
sea a la autoridad interna o a la externa. Así, la autoridad se vuelve muy impor- 
tante en nuestras vidas. Debido a que somos incapaces de comprender y resol- 
ver el conflicto, usamos a la autoridad como un medio de evitarlo, y entonces 
el medio llega a ser sumamente importante, no así la profundización, la explo- 
ración del conflicto y de todo su proceso. 

Tenemos, pues, innumerables clases de autoridad, tanto internas como 
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externas. La autoridad externa adopta la forma do conocimientos, ejemplos, 
instructores, etc., e internamente son nuestras experiencias, nuestros recuer- 
dos, a los que acudimos buscando guía en momentos de conflicto y ansiedad. 
Así pues, la autoridad, tanto externa como interna, nos ofrece una esperanza 
de liberarnos de nuestras múltiples dificultades. 

Pero, ¿puede la autoridad, de cualquier clase que sea, externa o interna, 
resolver nuestros problemas? Cuando más buscamos autoridades, ideales, con- 
clusiones, esperanzas, tanto más dependemos de todo ello; y la dependencia 
respecto de la autoridad se vuelve mucho más significativa que la compren- 
sión del conflicto mismo. Cuanto más dependemos de la autoridad, más de- 
pendientes nos volvemos, porque la dependencia termina por destruir la con- 
fianza en nuestra propia comprensión de los problemas. La mayoría de noso- 
tros no confía en su propia capacidad de descubrir, de explorar los numerosos 
problemas, y cuando dependemos de la autoridad, es obvio que la confianza es 
nogada. 

La confianza no es arrogancia. Cuando más uno ha experimentado, más 
: seguro está internamente y más arrogante y obstinado se vuelve. Tal confianza 
en uno mismo sólo es autoencierro, un proceso de resistencia. Pero, a mi en- 
tender, hay una clase distinta de confianza, que no es acumulativa. Para explo- 
rar la naturaleza del conflicto, uno no puede introducir en la exploración lo 
que ha acumulado; si explora con conocimientos previos, oso deja de ser ex- 
ploración. Entonces uno se mueve tan sólo de lo conocido a lo conocido, de 
Certidumbre en certidumbre, de lo que ha experimentado a lo que espera expe- 
: riinentar. y eso no es exploración ni experimentación. No es sino el proceso 
? acumulativo del conocimiento, de la experiencia; y la confianza que eso trae 
consigo es arrogancia dogmática. 

Como dije, creo que existe una confianza mucho más sutil, mucho más 
valiosa, que adviene cuando no hay sentido alguno de acumulación, sino ex- 
ploración y descubrimiento constantes. Este estado de constante descubrimien- 
to, esto capacidad de exploración constante, originan una confianza perdura- 
ble que no es arrogancia. Y esa confianza, que resulta tan esencia], es negada 
cuando hay cualquier tipo de autoridad, cuando dependemos de otro o recu- 
;; rrirrios a otro para que guíe nuestra conducta. El hecho de ser dependientes 
; nos brinda cierta seguridad en nosotros mismos, aun cuando ello acarree te- 
? mor, pero esa seguridad que nace de seguir a alguien, de pertenecer a un grupo, 
de creer en una idea o en un determinarlo dogma, es indudablemente un pro- 
greso de autoencierro. ¿verdad? La mente que se aísla todo el tiempo, por fuerza 
tiene que generar miedo, y así deambulamos de una autoridad a otra, de un 
agotamiento emocional a otro, y en este proceso nuestros problemas jamás se 
¿resuelven, sólo se multiplican. 

Ahora bien, ¿es posible considerar nuestros conflictos sin introducir en 
¡ ello ninguna autoridad, ni externa ni interna? Por cierto, uno puede estar pasi- 
yvarnente atento al conflicto, sin optar ni condenar; o sea, uno puedo estar aten- 
ido. no como un observador que observe su experiencia o que analiza la cosa 
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que él desea destruir dentro de sí mismo, sino atento con esa pasividad en la 
que el observador es lo observado. En ese estado mental veremos que los pro- 
blemas se comprenden y resuelven; mientras que si escogemos el modo de 
actuar en relación con un problema, o lo comparamos o condenamos, sólo 
habremos de aumentar la resistencia y, por ende, multiplicaremos los proble- 
mas. Este proceso de opción se desarrolla en todos los niveles de nuestro ser 
por eso, en lugar de disminuir los problemas, los estamos multiplicando. Le 
multiplicación de problemas surge sólo cuando buscamos una respuesta, une 
conclusión, y así dependemos de una autoridad, ya sea externa o interna. La 
dependencia respecto de la autoridad impide, de hecho, nuestra comprensión 
de cualquier problema, ya que todo problema es siempre nuevo. Ningún pro- 
blema es viejo; en tanto permanece siendo un problema, implica un reto; por 
lo tanto, es siempre nuevo. Los problemas son invariablemente autoproyectados; 
en consecuencia, es importante comprender todo el proceso de uno mismo, 
comprenderlo sin recurrir a la autoridad, sin seguir un modelo de acción ni 
por respeto a un ejemplo, a un ideal o a un líder. 

En el conocimiento propio tiene su origen la terminación de todos los 
conflictos, y sólo cuando cesa el conflicto puede haber creación. La creación 
no puede ser puesta en palabras; es un estado que surge a la existencia cuando 
toca a su fin el proceso del pensamiento, y únicamente entonces llega a uno lo 
incognoscible. 

Al considerar estas preguntas; emprendamos juntos el viaje de la explo- 
ración; descubramos, cada uno de nosotros por sí mismo, la verdad de cada 
problema. Do nada sirve esperar la respuesta que pueda agradarnos a ustedes o 
a mí, ni adherimos a alguna opinión en particular. Para descubrir lo verdade- 
ro, es obvio que en la mente tiene que haber un estado de alerta pasivo, el cual 
confiere la capacidad de explorar profundamente cada problema. 


Pregunta: Tengo muchos amigos, pero temo constantemente ser rechaza- 
do por ellos. ¿Qué debería hacer? 


KKLSHNAMURTI: ¿Cuál es el problema? ¿Es un problema de miedo al 
rechazo, o es tina cuestión de dependencia? ¿Por qué deseamos tener amigos? 
No es que no debamos tenerlos, pero cuando sentimos la necesidad de tener 
amigos, cuando existe este depender de otros, ¿qué es lo que oso denota? ¿No 
denota, acaso, insuficiencia en uno mismo? Ese sentirse solo, aislado, ¿no es 
un indicio de pobreza interna? Al sentirnos solos, internamente pobres, insufi- 
cientes, recurrimos a los amigos, al amor, a la actividad, a las ideas, a las pose- 
siones, al conocimiento y la técnica. Es decir, siendo pobres en lo interno, 
dependemos de cosas externas; por eso, las cosas externas so vuelven muy 
importantes para nosotros. Cuando usamos algo como un instrumento paro 
escapar de nosotros mismos, es natural que eso se vuelva sumamente impor- 
tante. Nos apegamos a cosas, a ideas y a personas, porque psicológicamente 
dependemos de ellas, y cuando se nos quita eso, corno cuando nuestros amigos 
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n os rechazan, estamos perdidos, atemorizados. La dependencia denota, pues, 
incertidumbre interna, y en tanto usemos a otros o dependamos de ellos, es 
inevitable que haya temor a la pérdida. 

Ahora bien, esta solitud, esta pobreza o vacuidad interna, ¿puede ser col- 
||||ia;por acción alguna de la mente? Si me permiten sugerirlo, tengan a bien 
llptcháry seguir esto hasta el fin, observando sus propias mentes, y encontra- 
rán la respuesta por sí mismos. Yo sólo describo la experiencia mientras avan- 
piniiis. pero a fin do experimentarlo por ustedes mismos, deben estar pasiva- 
mente alerta y no limitarse a seguir las palabras. 

Siendo, pues, internamento pobres, procuramos escapar de esta pobreza 
mediante el trabajo, el conocimiento, el amor, y muchas formas de actividad. 
Escuchamos la radio, leernos el libro de moda, perseguimos una idea o una 
viitnd. aceptarnos una creencia... cualquier cosa, con tal de escapar de nqso- 
tros mismos. Nuestro pensar es un proceso por el cual escapamos de lo que es, 
y ¿puede esa vacuidad interna ser encubierta o llenada de algún modo? Uno 
puede conocer la verdad al respecto sólo cuando no escapa, y eso es extrema- 
llámente difícil. Es preciso darse cuenta de que uno está escapando, y ver que 
todos los escapes son similares, que no hay escapes “nobles”. Todos los esca- 
pes, desde la embriaguez hasta Dios, son la misma cosa, ya que uno está esca- 
pando i!o lo que es, o sea, de uno mismo, de su propia pobreza interna. Única- 
mente cuando dejamos de escapar, nos enfrentamos al problema de nuestra 
llbiitud, de esa insuficiencia interna que ningún conocimiento, ninguna expe- 
riencia pueden disimular. Sólo así existe una posibilidad de comprenderla y 
disolverla. Esta solitud, esta insuficiencia interna, no es un problema para ser 
considerado tan sólo por personas que disponen de tiempo libre, que no tienen 
nada que hacer en la vida excepto estudiarse a sí mismas; es el problema de 
todos los que viven mi este mundo, el rico y el pobre, el hombre brillante y el 
lio ml.i re torpe. 

¿Puedo, entonces, ser disimulada de algún modo esta vacuidad interna? 
Si uno ha intentado disimularla por medio de un escape y ha fracasado, sabe 
seguramente que todos los escapes son inútiles, ¿no es así? No tiene que correr 
iiifeüfi escape a otro para ver que la insuficiencia psicológica jamás puede lle- 
narse. encubrirse o enriquecerse. Comprendiendo completamente un escape, 
se comprendo todo el proceso de los escapes. ¿Qué ocurre, entonces? Uno se 
ha quedado con la solitud, con la vacuidad. Y entonces surge el problema: ¿Es 
esa vacuidad, diferente de la entidad que se siente vacía? Evidentemente, no. 
Nu es que la entidad se sienta vacía, sino que ella misma es la vacuidad; y la 
supuración entre la entidad que se siente vacía y el estado que ella llama vacui- 
dad, surge sólo cuando a ese estado le damos un nombre, le ponemos un rótu- 
lo. Cuando uno no lo nombre, verá que no hay separación entre el observador 
V lo observado: el observador es lo observado. En otras palabras, cuando no 
i^qjiibrárnos ni calificamos, tiene lugar una integración entre el experimenta- 
dor}- lo experimentado, v entonces uno puede proseguir mas allá para descu- 
brir si aquello que uno ha estado evitando como solitud, insuficiencia, es real- 
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mente así o si es tan sólo una reacción a la palabra solitud lo que despierta en 
nosotros el miedo. 

Lo que da origen al miedo, ¿es la palabra o el hecho? El hecho en sí, ¿es 
alarmante alguna vez? ¿O lo que contribuye al miedo es la idea acerca del 
hecho? Si han seguido todo este proceso, verán que donde no hay deseo de 
escapar de lo que es. no hay miedo; y entonces hay una transformación de io 
que es, porque la mente ya no tiene más miedo de ser lo que ella es. En ese 
estado no existe el sentirse solo, insuficiente; eso es ¡o que es. Si uno prosi- 
gue a mayor profundidad, verá que la mente ya no rechaza ni acepta ese 
estado y, en consecuencia, está quieta; sólo entonces es posible liberarse de 
aquello que ha sido calificado de solitud o insuficiencia. Pero para llegar a 
eso, uno debe comprender todo este proceso de la pobreza interna, del esca- 
pe y la dependencia; debe ver corno el escape y los medios de escape, se 
tornan mucho más importantes que la cosa de la que uno está escapando; 
debe descubrir esta división entre el pensador y la condición que él llama 
solitud, y averiguar por sí mismo si esa condición es tan sólo verbal, o si es 
un estado efectivo, verdadero. Si es verbal, entonces esa separación conti- 
núa, pero si no le damos un nombre, sólo existe ese estado que uno ya no 
califica más de solitud ; únicamente entonces puede la mente ir más allá y 
seguir descubriendo. 

Pregunta: ¿Cuál es el lugar del individuo en la sociedad? 

KRISBN A M l J RTI: El individuo, ¿es diferente de la sociedad? ¿lis usted 
diferente de su entorno? El entorno, el medio en que vivimos, nos ha condicio- 
nado para ser cristianos, capitalistas, comunistas, socialistas, o lo que fuere, y 
el medio es la proyección do nosotros mismos, ¿no es así? La sociedad es la 
proyección del individuo, quien, luego es condicionado por esa sociedad. Así 
pues, el individuo y la sociedad están correlacionados; no son dos estados, dos 
entidades separadas. En tanto yo esté condicionado por el medio, ¿hay una 
individualidad separada? No digo que la vida es toda una sola cosa; eso es tan 
sólo una teoría. Pero es importante descubrir si el individuo está separado del 
entorno, ¿verdad? Aun cuando podamos llamamos individuos, ¿no estamos, 
acaso, condicionados por la sociedad? Obviamente, lo estamos. Somos una 
parte integral de la sociedad; por lo tanto, aunque pueda parecer que somos 
entidades separadas, no somos realmente individuos. Físicamente, ustedes y 
yo estamos separados, somos desiguales, pero hay una extraordinaria simili- 
tud interna. Cualesquiera que puedan ser las diferencias superficiales de raza 
y costumbres, todos estamos más o menos moldeados de la misma manera: 
estamos todos condicionados por el miedo, la dependencia, la creencia, el 
deseo de estar seguros, etc. Mientras estemos condicionados por el entorno 
— que es nuestra propia proyección — , no somos realmente individuos, aun- 
que podarnos llevar nombres diferentes. La individualidad existe sólo cuando 
podernos ir más allá de este condicionamiento. La indi vidualidad es un estado 
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creativo, un estado de soledad madura en el que estamos libres de las influen- 
cias condicionadoras del deseo. 

Así pues, mientras estemos atados por e! deseo, mientras el pensamiento 
se a una mera reacción del deseo, tal como lo es, tendrá que existir la influencia 
condicionadora de la sociedad, del medio y de nuestras propias experiencias 
en respuesta a la sociedad. Formamos parte integral de la sociedad; y si trata- 
mos de establecer una relación entre nosotros mismos y la sociedad, como si 
nosotros y la sociedad fuéramos dos entidades separadas, entonces sólo con- 
fundiremos todo el proceso: nos limitaremos a resistir ia sociedad o a comba- 
tirla. Hasta que comprendamos cómo las influencias, las condiciones sociales 
nos controlan a través de nuestras propias respuestas instintivas, es obvio que 
no seremos individuos únicos, aunque podamos decir: “Soy un alma separa- 
da”, V todo lo demás que decimos. Eso es tan sólo la afirmación de un dogma, 
de una creencia que será inevitablemente rechazada por aquellos que pertene- 
cen a otra clase de sociedad; estaremos, pues, condicionados de un modo, y 
ellos estarán condicionados de otro. Mientras sigamos considerándonos enti- 
dades que se hallan separadas de la sociedad, jamás nos comprenderemos a 
nosotros mismos ni a la sociedad y siempre estaremos en conflicto con ésta. 
Pero si somos capaces de comprender el proceso del deseo, que crea las in- 
fluencias ambientales que nos condicionan, entonces podemos ir más allá y 
descubrir esa madura soledad que es individualidad verdadera, esa singulari- 
: dad que es, en sí, un estado de creación. 

De modo que lo importante no es averiguar cuál es ei lugar del individuo 
í en la sociedad, sino percibir cómo estamos condicionados por nuestras creen- 
cias, por nuestros móviles y deseos. Darnos cuenta de las respuestas del pasa- 
ndo al presente, tanto de las conscientes como de las inconscientes o colectivas, 
y conocer las capas superficiales así como las más profundas de nuestro pensar, 
es de una importancia muchísimo mayor que investigar cuál pueda ser la rela- 
jación entre el individuo y ia sociedad. Si podemos ver eso, verlo realmente, 
entonces la reforma de la .sociedad se vuelve un asunto secundario. Foformai' 
la sociedad sin comprendernos a nosotros mismos, no hace sino crear la nece- 
sidad de reformas ulteriores, y así las reformas no terminan jamás. Mientras 
que, si podemos ir más allá de las limitaciones del deseo, existe la revolución 
i de la individualidad, y esta revolución interna es esencial para dar origen a un 
mundo nuevo. Limitarnos a reformar el mundo de acuerdo con una ideología 
y determinada, no tiene significación alguna, porque ia revolución que se basa 
en una idea no es revolución en absoluto. Una idea es una mera reacción del 
pasa lio respecto del presente. Sólo cuando comprendemos el deseo, hay una 
i; revolución o transformación interna, y esta revolución interna es tan esencial 
porque únicamente ella puede originar un mundo diferente. 

Pregunta: Amo a mis hijos. ¿ Cómo puedo educarlos para que se convier- 
tan en seres humanos integrados ’f 
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KRISHNAMURTI: Me pregunto si amamos de verdad a nuestros hijos 
Eso es lo que decimos, y damos por hecho que ios amamos. Pero, ¿es así? Si | 
amáramos a nuestros hijos, ¿habría guerras? Si los amáramos, ¿seríamos nació- j 
nalistas, nos dividiríamos en grupos separados, nos destruiríamos constante- 
mente unos a otros? ¿Perteneceríamos a determinada raza o religión en oposi- 
ción a otra? Todo este proceso de separación en la vida, genera finalmente 
désintegración, ¿no es así? Por cierto, la guerra, el conflicto incesante que reina 
en la sociedad entre grupos y clases diferentes, es una indicación de que no 
amamos a nuestros hijos. Si los amáramos, desearíamos salvarlos, ¿no es así? 
Desearíamos protegerlos, querríamos que vivieran como seres humanos feli- 
ces, integrados; no querríamos que vivieran en medio de la inseguridad exter- 
na o que fueran destruidos. Pero, puesto que hemos creado un mundo de con- 
flicto y desdicha, un mundo en el que no existe la seguridad externa, ello de- 
nota, por cierto, que en realidad no amamos en absoluto a nuestros hijos. Si los 
amáramos, tendríamos un mundo diferente. No nos volvamos sentimentales, ■■ 
pero si de veras amáramos a nuestros hijos, tendríamos un mundo distinto 
porque veríamos rápidamente cómo impedir las guerras; no dejaríamos libra- j 
do eso a ios hábiles políticos — quienes jamás impedirán las guerras- — , sino 
que asumiríamos la responsabilidad directa en tal sentido, porque tendríamos ¡¡ 
la verdadera intención de salvar a los hijos. 

No hay duda, entonces, de que todo nuestro concepto de la educación, 
toda nuestra estructura social, deben experimentar una completa revolución, 

¿no es así? Eso significa que ya no podemos usar más a los hijos para nuestra 
gratificación personal o psicológica, como hoy lo hacemos; por eso nos satisfa- 
cemos tari fácilmente y somos tan superficiales en lo que llamamos “amor", 
Pero si no usamos a los hijos corno un medio de perpetuarnos a nosotros mis- 
mos, de dar continuidad a nuestro apellido, si no los usarnos de ninguna ma- 
nera para nuestra satisfacción personal, es obvio que serámuy distinto ol modo 
como habremos de tomarlos en cuenta. Nuestro interés no estará puesto, en- 
tonces, orí educar a nuestros hijos, sino en educar al educador. En la actuali- 
dad, la educación se limita a hacer que los chicos sean eficientes, a ensenarles 
una técnica, la manera de ganarse la vida, y la eficiencia origina, evidentemen- 
te, crueldad. No os que uno deba ser ineficiente, sino que este apremio por ser 
eficiente, esta atención constante al éxito, tiene que acarrear lucha, esfuerzo, 
contienda. 

Ahora bien, no podemos tener seres humanos integrados a menos que 
comprendamos el proceso de desintegración. La integración no consiste en 
perseguir un modelo, en ajustarse a una idea o en seguir un determinado ejem- 
plo. La integración puede acaecer sólo cuando comprendemos el proceso total 
de nosotros mismos, y tal comprensión es imposible mientras estamos vivien- 
do superficialmente. Todo nuestro proceso de pensamiento, la actividad de 
nuestro así llamado intelecto, es superficial, y nosotros ponemos gran énfasis 
en el cultivo de este intelecto. Así pues, intelectualmente, o sea, verbalmente, 
hemos avanzado mucho, pero en lo interno somos insuficientes, pobres, vaci- 
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i grites, inciertos, nos aferramos a cualquier forma de seguridad. Todo este pro- 
ceso de pensamiento es un proceso de desintegración, ya que ei pensamiento 
separa siempre; las ideas, como las creencias, jamás unen a las personas excep- 
to en grupos antagónicos. En tanto dependamos, pues, del pensamiento como 
medio de integración, tendrá que haber desintegración. Comprender el proce- 
so del pensamiento es comprender los comportamientos del •‘yo”, y sólo en- 
tonces hay posibilidad de integración, la cual no es imitación. 

Por consiguiente, no sólo debe educarse al educador, sino que nosotros, 
como seres humanos maduros, debemos comprender nuestra relación con los 
hijos, ¿no es así? Y si realmente los amamos, veremos que no haya guerras, que 
jxo exista en la sociedad lucha entre ei rico y el pobre, ni las depredaciones de 
los ambiciosos y codiciosos que buscan poder, posición y prestigio. Pero si 
i§ deseamos que nuestros hijos sean poderosos, que tengan mejores y más altas 
posiciones sociales, que se vuelvan más y más exitosos, eso demuestra, por 
cierto, que no los amamos; tan sólo amamos el aplauso, el encanto, la posición, 
)a gloria reflejada que esperamos que tdlos nos proporcionen. En consecuen- 
cia, fomentamos la confusión, la destrucción y la desdicha absoluta. Sé que 
ustedes escuchan todo esto, pero probablemente regresarán u sus casas y con- 
tinuarán con esas mismas conducías que engendran guerras. La mayoría de 
nosotros no se interesa realmente en estas cosas. Nos interesan las respuestas 
inmediatas. No queremos explorar v descubrir la verdad. No es una revolución 
económica, sino únicamente el descubrimiento de la verdad lo que nos libera- 
rá y dará origen a un mundo nuevo. 

Así que todo el problema deviene no en cómo educar a los hijos, sino en 
:V cómo educarnos a nosotros mismos y, de tal modo, dar origen a una sociedad 
í; diferente. Para hacer eso, uno debo comprenderse a sí mismo, comprender las 
modalidades de su propio deseo, de su propio pensamiento. Debemos darnos 
y cuenta de todo, de las cosas que nos rodean y de las que existen dentro de 
A nosotros, darnos cuenta de las personas, de los colores, de las ideas, de las 
i Apalabras que usamos, de nuestros recuerdos., tanto personales corno colecti- 
¿v vos. Sólo cuando uno es consciente de todo esto proceso, está creativamente 
? : solo, os un individuo único, y son personas así las que pueden originar una 
nueva civilización, una cultura nueva. 

Pregunta: ¿Puede Ja plegaria establecer el nexo entre ¡a vida y la religión? 

KR1SI INAMURTi: ¿Qué entendemos por plegaria, y qué entendemos por 
A vida y religión? ¿Es la vida diferente de la religión? Aparentemente, pura la 
; A mayoría de nosotros lo es; por eso usamos la plegaria como un medio de vincu- 
A- lar la vida con la religión. ¿Por qué están separadas? ¿Qué es religión, y qué es 
vida? La religión, ¿es el seguimiento de una idea? Cuando ustedes dicen que la 
religión es la búsqueda de Dios, el Dios de ustedes es, sin duda, una idea, ¿no 
es así? En consecuencia, ese Dios es proyectado por ustedes mismos. O, si 
A niegan a Dios y aceptan otra ideología, ya sea de la izquierda o de la derecha. 
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eso sigue siendo una forma de religión. Entonces, ¿es la religión el mero segui- 
miento de cierto patrón de ideas que prometen una recompensa en el presente 
o en el futuro? Y ¿es diferente la religión, de la vida, de la acción, de la rela- 
ción? 

¿Qué entendemos por vida? La vida es relación, ¿verdad? ¿Puede haber 
vida sin relación, relación con las personas, las ideas, las cosas, la propiedad, 
la naturaleza? ¿Puede haber vida en el aislamiento? Sin embargo, eso es lo que 
persigue cada uno de nosotros, ¿no es así? En nuestras ideas, en nuestra reía 
ción con todo cuanto nos rodea, nos encerramos, nos aislamos; y, estando ais- 
lados, queremos encontrar una relación o ligar la vida con lo que llamamos 
religión — que no es sino otra forma de aislamiento — . ü sea, a causa de que en 
nuestras relaciones buscamos la seguridad, interna, hacemos que sea imposible 
la seguridad externa, y en la religión también estamos buscando la seguridad. 
Nuestro Dios es la felicidad suprema, la paz absoluta. Por cierto, un Dios seme- 
jante es una invención de nuestras mentes a fin de aseguramos la permanencia 
en la forma de la seguridad máxima; y entonces preguntamos; “¿Puede la ple- 
garia establecer el nexo entre la vida y la religión?”. Es obvio que puede, ¿no es 
así? Como todo lo demás en nuestras vidas, la plegaria nos ayudará a estar más 
y más aislados, porque eso es lo que queremos. En nuestras relaciones, en 
nuestras posesiones, buscamos el aislamiento, que es una forma de seguridad; 
y en la religión también buscamos seguridad, permanencia. Nuestro Dios, nues- 
tra virtud, nuestra moralidad, al igual que todas nuestras actividades, nos en- 
cierran y aíslan en nosotros mismos; por consiguiente, usamos la plegaria como 
un medio de unir los diversos aislamientos. ¿Qué entendemos por plegaria? 
¿Cuándo rezamos? Rezamos sólo cuando estamos sufriendo, cuando nos so- 
breviene una desgracia, cuando hay conflicto, confusión, dolor. ¿Rezamos al- 
guna vez cuando somos felices, cuando hay regocijo, plenitud en nuestros co- 
razones? Evidentemente no. Rezamos sólo cuando estamos confusos, insegu- 
ros, cuando no sabernos qué hacer, y entonces recurrimos a alguien por ayuda. 

La plegaria es, por lo general, una súplica, ¿no es cierto? Es una petición, 
un requerimiento, un extender la mano psicológicamente, para que la sosten- 
gan, la llenen. Y cuando uno pide, recibe, ¿verdad? Pero lo que obtiene es lo 
que desea obtener — jamás lo que no desea — ; por lo tanto, obtiene su propia 
proyección. Lo que recibe en respuesta a la plegaria, está moldeado por su 
propia fantasía, su propio limitación, su propio condicionamiento. Cnanto más 
pide, más recibe de su propia proyección, y con eso está satisfecho. 

Pero ¿es la plegaria un proceso de autogratificación? ¿Qué ocurre cuando 
rozamos? Repetimos ciertas palabras, ciertas frases, adoptarnos cierta postura; 
y cuando hay una constante repetición do palabras y bases, es obvio que la 
mente se aquieta, ¿verdad? Inténtenlo y verán. La repetición de palabras aquie- 
ta la mente. Pero eso es nada más que un truco. La mente no está de veras 
quieta — es adquisitiva — , sino que la hemos aquietado con el fin de recibir lo 
que deseamos. Deseamos que nos ayuden porque estamos confusos, nos senti- 
mos inseguros... y recibiremos lo que deseamos. Pero esa respuesta a la súpli- 
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; ca no es la voz de la realidad; es la respuesta de nuestra propia proyección y 
también de la proyección colectiva. Porque todos queremos una respuesta, ¿no 
les así? Todos queremos que alguien nos diga qué personas tan maravillosas 
somos; todos queremos que alguien nos guíe, nos ayude en nuestra confusión, 
en nuestra desdicha. Recibimos, pues, lo que deseamos, pero lo que deseamos 
es mezquino, trivial. 

Así pues, la plegaria, que es una súplica, una petición, jamás puede dar 
c on esa realidad que no es el resultado de un pedido. Nosotros pedimos, 
suplicamos, rezamos, únicamente cuando estamos confusos, cuando sufri- 
mos, y, al no comprender ese sufrimiento y esa confusión, recurrimos para 
ello a algún otro. La respuesta a la plegaria es nuestra propia proyección; de 
un modo u otro es siempre satisfactoria, gratificante, porque de lo contrario 
la rechazaríamos. Por lo tanto, cuando uno ha aprendido el truco de aquietar 
la mente por medio de la repetición, continúa con ese hábito, pero la res- 
puesta a la súplica debe, obviamente, estar moldeada conforme al deseo de la 
persona que suplica. 

Ahora bien, la plegaria, la súplica, la petición, jamás puede revelar aque- 
llo que no es la proyección o fabricación de la mente. Para descubrirlo, la men- 
te debe estar quieta, no aquietada mediante la repetición de palabras, lo cual es 
autohipnosis, ni por cualquier otro medio de inducir quietud en la mente. La 
quietud inducida, forzada, no es quietud en absoluto. Es como mandar a un 
miño ai rincón: puede aquietarse superficialmente, pero internamente está hir- 
viendo. Así, la mente que es aquietada por la disciplina, nunca está verdadera- 
mente quieta, y la quietud inducida jamás puede revelar ese estado creativo en 
el que se manifiesta la realidad. 

De modo que, cuando usamos la plegaria como un medio de establecer 
un nexo entre la vida y la religión, sólo estamos descubriendo más maneras de 
autoaislarnos, más vías de desintegración. Ponerse uno mismo en un estado de 
receptividad por medio de la plegaria, es un proceso de desintegración, por- 
que uno desea recibir. Ustedes podrán decir: “Yo no pido nada; sólo me pongo 
en un estado de receptividad por medio de la plegaria”, poro eso es tan sólo 
una forma sutil de forzar a la mente. Li esfuerzo, de cualquier clase que sea, 
jamás puede originar serenidad. La serenidad de la mente surge sólo con la 
¡cesación dei pensamiento, y el pensamiento cesa cuando uno comprende al 
pensador —da persona que pide, que redama — . Por lo tanto, el conocimiento 
propio es el principio de la sabiduría, y sin conocimiento propio, significa 
¡muy poco la plegaria. Esta no puede abrir la puerta a! conocimiento propio. I .o 
que abre la puerta al conocimiento propio osla constante percepción alerta; no 
el practicar la percepción alerta, sino el estar alerta de instante en instante y 
descubrir. El descubrimiento nunca puede ser acumulativo; si es acumulativo 
no es descubrimiento. Éste es nuevo de instante en instante, no es un estado 
continuo. Si un hombre acumula, no puede descubrir, porque la acumulación 
i es continuidad. Descubrir de instante en instante es liberarse del deseo, el cual 
es comprendido de instante en instante. Hay espontaneidad de la mente sólo 
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cuando comprendemos el deseo que busca seguridad, permanencia, y ese de- 
seo es el “yo” en todos los niveles. Mientras uno no se comprenda totalmente, 
serán inevitables todas las formas de escape, confusión y destrucción; y las 
plegarias no ayudan, tan sólo ofrecen otro medio de escape. Pero si uno empie- 
za a comprender el deseo que da origen a la confusión, al dolor, al conflicto, 
verá que en la comprensión misma surge la espontaneidad de la mente; enton- 
ces la mente está de veras serena, sin el deseo de estarlo; v sólo una mente así 
puede comprender lo real. 

25 de junio de 1950 


QUINTA PLÁTICA EN NUEVA YORK 

Pienso que es muy evidente la necesidad de que haya una transformación 
fundamental en la sociedad, y ello sólo puede iniciarse con una revolución 
radical dentro de cada uno de nosotros, porque la sociedad no es muy diferen- 
te de nosotros mismos. La sociedad es lo que somos nosotros. Los problemas 
del mundo no están separados de nuestros problemas. Nosotros mismos los 
hemos proyectado y, por lo tanto, somos responsables por ellos; y la revolu- 
ción fundamental en las circunstancias externas, por esencial y necesaria que 
sea, podrá ocurrir tínicamente cuando haya una revolución radical en nosotros 
mismos. Una revolución radical, una transformación, un cataclismo psicológi- 
co interno, no puede tener su origen en ninguna idea ni puede producirse 
conforme a ningún modelo previo. La revolución basada en una ideología, ya 
no es más revolución, es una mera continuidad modificada de un modelo vie- 
jo. El pensamiento jamás podrá ser revolucionario, dado que el pensamiento 
es la respuesta de la memoria. Las ideas nunca podrán originar una transfor- 
mación en nosotros mismos, puesto que las ideas no son sino la continuación 
de esa respuesta, ya sea verbalizada o en la forma de símbolos, imágenes, etc. 
Cuando queremos generar una transformación interna de acuerdo con un pa- 
trón preestablecido por el pensamiento, una transformación así es sólo la con- 
tinuidad modificada de la memoria; siendo una proyección de nosotros mis- 
mos en una forma diferente, es una continuación del estado condicionado y, 
por lo tanto, no es transformación en absoluto. La revolución basada en una 
ideología no os revolución, porque una idea es la proyección del pensamiento, 
que os memoria. La respuesta de la memoria jamás puede originar transforma- 
ción alguna. Lo que puede transformamos y, en consecuencia, transformar la 
sociedad, es comprender todo el proceso del pensamiento, el cual no es dife- 
rente del sentimiento. El sentimiento es pensamiento; si bien nos agrada man- 
tenerlos separados y confiar en uno o en otro, están relacionados entre sí; no 
son un proceso, dualístico sino unitario. 

Así pues, en tanto no comprendamos todo el proceso del pensar y sentir, 
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eS obvio que no puede haber una revolución fundamental interna y, por ende, 
externa. La comprensión del pensamiento, que es sentimiento, implica cono- 
cimiento propio, y el conocimiento propio no podemos “comprarlo”. Ni el 
estudio de libros, ni el asistir a conferencias, les dará el conocimiento de sí 
mismos. El conocimiento propio llega sólo cuando estamos atentos a nosotros 
mismos de instante en instante. Atentos de manera natural, espontánea, fácil, 
sin sentido alguno de esfuerzo, no sólo a nuestro pensar consciente, sino tam- 
bién al inconsciente, con todo cuanto éste contiene. Es como mirar un mapa 
permitiéndole que se despliegue; y apenas bloqueamos el conocimiento pro- 
pio mediante la disciplina, mediante algún tipo de práctica, el desplegarse del 
conocimiento propio toca a su fin. 

Lo importante, por cierto, os estar atentos sin opción alguna, porque la 
opción genera conflicto. El que opta está confuso; por eso escoge. Sólo la per- 
sona que está confusa escoge lo que hará o no hará. El hombre sencillo, claro, no 
: escoge; eso que es, es. La acción basada en una idea pertenece, evidentemente, a 
la opción, y una acción semejante no es liberadora; por el contrario, sólo genera 
más resistencia, más conflicto, conforme a ese pensar condicionado. 

Es esencial, entonces, estar atentos de instante en instante, sin acumular 
la experiencia que la atención trae consigo, porque tan pronto uno acumula, 
sólo está atento de acuerdo con esa acumulación, con ese patrón previo, con 
esa experiencia. Es decir, nuestra atención se halla condicionada por nuestras 
acumulaciones; en consecuencia, yo no hay más observación, sino interpreta- 
ción. Cuando interpretamos, hay opción, y la opción genera conflicto: y en 
' estado de conflicto no puede haber comprensión alguna. 

Como lo hemos estado discutiendo durante las semanas anteriores, la 
-dificultad para comprendernos a nosotros mismos existe porque jamás hemos 
: reflexionado al respecho. No vemos la importancia, la signilicación de 
explorarnos a nosotros mismos directamente, no conforme a alguna idea, a 
; algún modelo, a algún instructor. La necesidad do comprendemos se percibe 
sólo cuando vemos que sin conocimiento propio no puede haber base para 
i pensar, actuar, sentir. Pero el conocimiento propio no es el resultado del deseo 
i de lograr un objetivo. Si empezamos a investigar el proceso del conocimiento 
; propio, haciéndolo a causa del miedo, de la resistencia, de la autoridad, o con 
el deseo de obtener un resultado, obtendremos lo que deseamos, pero eso no 
será la comprensión respecto del "yo” y de sus comportamientos. Uno podrá 
situar al “vo” en cualquier nivel, llamándolo el “yo superior” o el “yo infe- 
írior”, pero eso sigue siendo el proceso del pensar, y si el pensador no es com- 
í-prendido. resulta obvio que su pensar os un proceso de escape. 

Pensamiento y pensador son una sola cosa, pero el pensamiento es el que 
; crea al pensador; sin pensamiento no hay pensador. Uno ha de darse cuenta, 
pues, del proceso de condicionamiento, que es el pensar; y cuando hay per- 
cepción, sin opción alguna, de ese proceso, cuando no hay sentido de resis ten- 
i cia, ni condena, ni justificación de aquello que observamos, vemos, entonces, 
que la mente es el centro del conflicto. Al comprenderla — tanto en lo cous- 
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ciente como en lo inconsciente — y ai comprender sus modalidades a través de 
ios sueños, de cada palabra, de cada proceso de pensamiento y acción, la men- 
te adquiere una quietud extraordinaria; y esa serenidad mental es e! principio 
de la sabiduría. La sabiduría no puede comprarse, no puede aprenderse, nace 
cuando la mente está quieta, completamente quieta, no aquietada compulsiva- 
mente por coacción o mediante la disciplina. Sólo cuando está espontánea- 
mente silenciosa, es posible comprender aquello que se encuentra más allá de] 
tiempo. 

En la consideración de estas preguntas, como lo he recordado a menudo, 
no hay rechazo ni aceptación. Vamos a explorar cada una de ellas, y la respues- 
ta no está separada de la pregunta. Al investigar la pregunta tan plena y pro- 
fundamente como podamos, veremos su verdad, y esa verdad nos liberará del 
problema. 

Pregunta: Usted me ha mostrado la superficialidad c inutilidad de la 
vida que estoy llevando. Me gustaría cambiar, pero estoy atrapado por el 
hábito y el entorno. ¿Debería abandonar todo y a todos y seguirlo a us- 
ted y 

KRISHNAMURTI: ¿Cree usted que nuestros problemas están resueltos 
cuando seguimos a otro? Seguir a otro, no importa quién sea, es negar la com- 
prensión de uno mismo. Y es muy fácil seguir a alguien. Cuanto más grande es 
la personalidad, cuanto mayor el poder, tanto más fácil es seguirlo; y en el 
seguimiento mismo estamos destruyendo esa comprensión, porque ei segui- 
dor destruye — jamás es el creador, jamás origina comprensión — . Seguir es 
negar toda comprensión y, por consiguiente, es negar lo verdad. 

Ahora bien, si uno no sigue, ¿qué ha de hacer? Puesto que, como dice el 
interlocutor, uno está atrapado por ei hábito y el entorno, ¿qué debe uno hacer? 
Ciertamente, todo cuanto uno puede es comprender la trampa del hábito y del 
entorno, lo superficialidad e inutilidad do su vida. Siempre estarnos en rela- 
ción, ¿no es así? Ser es estar relacionado, y si uno considera la relación como 
una trampa de la que desea escapar, entonces sólo caerá en otra trampa: la 
trampa del instructor a quien uno sigue. Puede ser un poco más arduo, un 
poco más inconveniente, un poco menos reconfortante, pero seguirá siendo 
igualmente una trampa; porque ésa es también una trampa, y allí también hay 
celos, envidia, deseo de ser el discípulo más cercano, y todo lo demás de esa 
insensatez. 

Así pues, estamos atrapados porque no comprendemos la relación; y es 
difícil comprender ia relación si condenamos algo o nos identificamos con 
ello, o si usamos la relación como un medio para escapar do nosotros mismos, 
do lo que somos. Después de todo, la relación es un espejo, ¿no es así? Un 
espejo en el que puedo verme tai como soy. Pero vemos a nosotros mismos 
directamente como somos es muy molesto, y entonces lo evitamos condenán- 
dolo o justificándolo, o simplemente identificándonos con ello. Sin relación 
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no hay vida, ¿verdad? Nada puede existir en aislamiento. Sin embargo, todos 
nuestros esfuerzos se dirigen a aislarnos; la relación, para la mayoría de noso- 
tros, es un proceso de autoaislamiento, de autoencierro; por lo tanto, hay fric- 
ción. Cuando hay fricción, desdicha, pena, sufrimiento, infelicidad, queremos 
escapar, seguir a alguien, vivir a la sombra de otro; por eso, acudimos a la 
iglesia, a algún monasterio, o al instructor de moda. Son todos la misma cosa, 
ya que todos son escapes, y nuestro recurrir a ellos está, evidentemente, im- 
pulsado por el deseo de eludir lo que es; y, en ese escapar mismo, generamos 
más desdicha, más confusión. 

De modo que casi todos estamos atrapados, nos guste o no, porque ése es 
nuestro mundo, ésa es nuestra sociedad; y el estado de percepción alerta en la 
relación, os el espejo donde podemos vernos muy claramente. Para ver clara- 
mente, es obvio que no debe haber condena, aceptación, justificación ni iden- 
tificación alguna. Si estarnos simplemente atentos sin optar, entonces pode- 
mos observar, no sólo las reacciones superficiales de la mente, sino también 
las ocultas y profundas que se reveían en la forma de sueños, o durante los 
momentos en que la mente superficial está quieta y hay espontaneidad de res- 
puesta. Pero si la mente se halla condicionada, moldeada y atada por una creen- 
cia en particular, es indudable que no puede haber espontaneidad y, en conse- 
cuencia. no puede haber percepción directa de las respuestas que surgen en la 
relación. 

Es importante ver que nadie puede liberarnos del conflicto de la relación, 
¿no es así? Podremos escondernos tras la pantalla do las palabras, o seguirá un 
instructor, o correr a una iglesia, o absorbernos en un cine o en un libro, o 
seguir asistiendo a pláticas; pero sólo cuando el proceso fundamental dei pen- 
sar se nos revela gracias a la percepción alerta en la relación, es posible com- 
prender y liberamos de esa fricción que instintivamente buscamos eludir. 

Casi, todos usamos la relación como un medio para escapar de nosotros 
mismos, de nuestra propia solitud, de nuestra propia incertidumbre y pobreza 
interna, y así nos apegamos a las cosas externas de la relación, que se vuelven 
muy importantes para nosotros. Pero si, en vez de escapar por medio de la 
relación, podemos mirar en ella corno en un espejo y ver muy claramente, sin 
prejuicio alguno, exactamente lo que es, entonces, esa percepción misma ori- 
gina una transformación de lo que es. sin que baya ningún esfuerzo para trans 
formarlo. No hay nada que transformar con respecto a un hecho: el hecho es lo 
i que es. Pero nosotros abordamos el hecho con vacilación, con lémur, con un 
sentido de prejuicio, y así estamos siempre actuando sobre el hecho; por lo 
tanto, jamás percibimos el hecho tal como es. Cuando vemos el hecho tal como 
es, ese hecho mismo es la verdad que resuelve el problema 

En todo esto, no es lo que dice otra persona, por grande o tonta que pueda 
ser, sino estar atento a uno mismo, ver el hecho de Jo que as, verlo de instante 
on instante, sin acumular. Citando acumulamos, no podemos ver el hecho; 
vemos la acumulación, no el hecho. Pero cuando uno puede ver el flecho inde- 
pendientemente del proceso de pensamiento ■ que es la respuesta de la expe- 
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rienda acumulada , entonces es posible ir más allá del hecho. La evitación 
del hecho es lo que da origen al conflicto, pero cuando uno reconoce la verdad 
del hecho, hay quietud mental, quietud en la que toca a su fin el conflicto. 

Por consiguiente, haga uno lo que hiciere, no puede escapar por medio 
de la relación; v si escapa, sólo creará más aislamiento, más confusión y desdi- 
cha, porque usar la relación como un instrumento de realización propia, es 
negar la relación. Si consideramos con mucha claridad osle problema, pode- 
mos ver que ia vida es un proceso de relación; y, si en vez de comprender la 
relación, buscamos apartarnos de ella, encerrarnos en ideas, supersticiones, 
diversas formas de adicción, estos autoencierros sólo generarán más del mis- 
mo conflicto que estamos tratando de evitar. 


Pregunta: ¿Qué es la sabiduría? ¿Es algo diferente del conocimiento ? 


KRISHNAMURTI: ¿Qué es el conocimiento? Es, sin duda, el principio 
acumulativo que opera en todos nosotros, o sea, ia memoria. El proceso adqui- 
sitivo es conocimiento, ¿verdad? El conocimiento es experiencia v memoria. 
Cuanta más experiencia acumulamos, más conocemos. El conocer es un proce- 
so de verbalizar, y aquello que ha sido acumulado — experiencia, memoria o 
conocimiento — , jamás puede traernos sabiduría. El conocimiento es el resul- 
tado de la experiencia, y la experiencia existe únicamente cuando hay un ex- 
perimentador que acumula. El experimentador es el producto de sus propias 
acumulaciones, do sus experiencias y conocimientos, y lo que experimenta, io 
experimenta de acuerdo con su condicionamiento previo. Por lo tanto, cuanto 
más experimenta, más condicionado, más abrumado está por sus experiencias. 
Cuando experimenta, sólo puedo hacerlo conforme a su trasfondo, de modo 
que (>l trasfondo dicta el conocimiento, ia interpretación de ia experiencia. La 
experiencia, la interpretación de un hecho, no pueden traer comprensión. La 
comprensión llega únicamente con la supresión del conocimiento. 

Ai fin y ai cabo, experimentamos según cual sea nuestra creencia. Si yo 
creo que no hay Dios, es obvio que experimento de acuerdo con mi creencia, 
porque el trasfondo, el condicionamiento, la preparación previa, dicta y tradu- 
ce mis experiencias; y si creo en Dios, entonces mi experiencia responde a mi 
condicionamiento como creyente. Asi pues, el experimentar es un proceso de 
respuestas de ia mente condicionada; y donde hay conocimiento, o sea, acu- 
mulación de experiencias, de recuerdos, palabras, símbolos, imágenes, no puede 
haber comprensión. La comprensión adviene cuando hay libertad respecto doi 
conocimiento. Después de todo, si uno tiene un problema, cuanto más piensa 
en él, cuanto más se preocupa por él, tanto menos lo comprende; pero si puede 
mirarlo libremente sin interpretarlo, sin introducir en ello todo el trasfondo de 
su tradición, de sus experiencias, verá que de ahí surge la comprensión. 

En consecuencia, la comprensión no es el resultarlo cíe las acumulacio- 
nes, y lo sabiduría no es conocimiento. 1 .a sabiduría es independiente, distinta 
del conocimiento. La sabiduría existe de instante en instante, mientras que el 
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conocimiento nunca puede estar libre del pasado, del tiempo. La sabiduría 
está libre del tiempo, y el conocimiento es el proceso mismo del tiempo, por lo 
que ambos no pueden ir juntos. El hombre que conoce mucho, jamás puede ser- 
sabio. ya que el conocimiento de lo que posee niega la sabiduría. El conoci- 
miento es el proceso del tiempo, es la acumulación de experiencias; y la sabi- 
duría es libertad respecto del tiempo, o sea, es experiencia de instante en ins- 
tante, sin el proceso de acumulación. 

Pregunta: Si bien soy ¡oven, estoy obsesionado por el miedo a ¡a muerte. 
WltiM Cómo puedo vencer este miedo ? 

KR1SHNAMUKTI: Por cierto, cualquier cosa que vencemos, tiene que ser 
vencida nuevamente, ¿no es así? Cuando uno conquista a su enemigo, tiene 
que volver a conquistarlo una y otra vez. Por eso continúan las guerras. Tan 
pronto s u b yuga m os un deseo, hay otro deseo que debe ser subyugado. En con- 
secuencia. lo que es vencido, jamás puede ser comprendido. El vencer es una 
forma fie represión, y nunca podemos vemos libres de aquello que reprimi- 
mos. Asi que vencer el miedo no es sino posponer el miedo. 

Nuestro problema no consiste, pues, en cómo vencer el miedo a la muer- 
te, sino en comprender todo el proceso de la muerte, y comprenderlo no es 
cuestión de ser joven o viejo. Hay distintas formas de muerte, tanto para los 
viejos como para los jóvenes. Todos nosotros nos hallamos condicionados por 
nuestro pasado, por la conformidad a ciertos modelos, por el deseo de nuestro 
propio progreso personal, por la sutil acumulación de poder, y aunque este- 
mos nxleriormente activos, podemos estar muertos internamente. Así, pues, 
comprender este proceso de la muerte requiere muchísima exploración, y no 
el adherimos meramente a una determinada forma de creencia: que hay o que 
: no hay una continuidad posterior a la muerte. La creencia en la vida después 
de la muerte, puede brindarnos un consuelo ideológico; y quizás haya, proba- 
: blomerite la hay, una forma de continuidad. Poro entonces, ¿qué? ¿Qué es lo 
que continúa? ¿Puede aquello que continúa ser creativo alguna vez? Y donde 
. hay continuidad, ¿rio existe siempre el miedo a la terminación? Así, la muerte 
es un proceso del tiempo, ¿no es así? 

¿Qué entendemos por tiempo? Está el tiempo cronológico, pero también 
: hay otra clase de tiempo, ¿verdad? Es el pr oceso psicológico de la continuidad. 
O sea, deseamos continuar, y el deseo mismo de continuar croa el proceso del 
tiempo y el miedo de no continuar. Este miedo de no continuar es e! que nos 
: preocupa; lo que tememos es la terminación. Tememos a la muerte porque 
! pensamos que gracias a la continuidad, lograremos algo, que seremos felices. 

A fin de cuentas, ¿qué es lo que continúa? Si de veras podemos compren- 
der eso, si realmente podernos experimentarlo mientras estamos aquí senta- 
dos, y no nos limitamos a escuchar las palabras, entonces quizá sabremos qué 
es morir de Instante en instante; y, al conocer la muerte, conoceremos la vida, 
puesto que ambas no son muy diferentes. Si no silbemos cómo vivir, tenemos 
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miedo a la muerte, pero si sabemos cómo vivir, entonces no hay muerte. La 
mayoría de nosotros no sabe qué es el vivir; por eso consideramos a la muerte 
como una negación de la vida y. en consecuencia, tememos a la muerte. Pero si 
podemos comprender qué es el vivir, sabremos acerca de la muerte en el proce- 
so mismo del vivir. Para descubrir eso, debemos comprender qué entendemos 
por continuidad. 

¿Qué es este anhelo extraordinario de continuar que experimenta cada 
uno de nosotros? Y ¿qué es lo que continúa? Indudablemente, lo que continúa 
es el nombre, la forma, la experiencia, el conocimiento y múltiples recuerdos. 
Eso es lo que somos, ¿no es cierto? Es irrelevante que uno se divida a sí mismo 
en el “yo superior” y el “yo inferior”; continuamos siendo tan sólo la suma de 
todo eso. Aunque uno pueda decir: “No, yo soy más que eso, soy una entidad 
espiritual”, esa afirmación misma forma parte del proceso de pensar, que es la 
respuesta condicionada y condicionante de la memoria. Hay otros que se ha- 
llan condicionados para decir: “No somos espirituales, somos simplemente el 
producto del entorno''. De modo que uno es sus recuerdos, sus experiencias, 
sus pensamientos. Y cualquiera que sea el nivel en que situemos el proceso del 
pensamiento, continuamos siendo eso, y tenemos miedo de que, cuando lle- 
gue la muerte, ese proceso, que es el “yo”, toque a su fin. O lo racionalizamos 
y decimos: “Continuaré en alguna forma después de la muerte y regresaré en la 
próxima vida”. 

Ahora bien, es obvio que una entidad espiritual no puede continuar, por- 
que está más allá del tiempo. La continuidad implica tiempo: ayer, hoy y ma- 
ñana; en consecuencia, aquello que es intemporal no puede tener continuidad. 
Decir: “Soy una entidad espiritual” es un pensamiento reconfortante, pero el 
proceso mismo de pensar acerca de ello lo atrapa en la red del tiempo; por 
consiguiente no puede ser intemporal y, en consecuencia, no os espiritual. 

Por lo tanto, lo único que tenemos es nuestro pensamiento, que también 
es sentimiento. No tenemos nada sino nuestro nombre, nuestra forma, nuestra 
familia, nuestras ropas y nuestros muebles, los recuerdos, las experiencias, las 
respuestas, las tradiciones, las vanidades y los principios que hemos acumula- 
do. Eso es todo cuanto tenemos, y eso es lo que queremos que continúe. Tene- 
rnos miedo de que todo eso se termine, de que seremos incapaces de decir: 
"Esto por lo que he luchado es todo mío”. Ahora bien, eso que continúa, ¿pue- 
de, acaso, renovarse? Obviamente no. Lo que continúa no puede renacer, expe- 
rimentar una renovación: sólo puede tortor oso: continuidad. Únicamente lo 
que llega a su fin puede renovarse. La creación existe cuando hay un final. 
Pero nosotros tememos el final, tememos morir. Queremos continuar desdo el 
ayer, a través del hoy, hacia el rrtañana. Construimos utopías y sacrificamos el 
presente al futuro. Si examinamos minuciosamente qué es lo que continúa, 
veremos que sólo es memoria en diversas formas, y a cansa de que la mente so 
aforra a la memoria, terne a la muerte. Pero no hay duda de que sólo en el 
morir, en el no acumular, se encuentra aquello que está más allá del tiempo. La 
mente no puede concebir, formular o experimentar lo que no pertenece al liem- 
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po. Sólo puede experimentar lo que es del tiempo, porque la mente es el pro- 
ducto del tiempo, del pasado. 

En consecuencia, mientras la mente tema llegar a su fin, seguirá aferrán- 
dose a su propia continuidad, y aquello que continúa debe, evidentemente, 
deteriorarse. Nuestra dificultad radica en morir para todas las cosas que hemos 
acumulado, para todas las experiencias del ayer. Ai fin y al cabo, eso es la 
muerte, ¿no?: estar inseguro, hallarse en un estado de vulnerabilidad. El hom- 
bre que está seguro, jamás puede dar con aquello que es inmortal, que está más 
allá del tiempo. El hombre de conocimientos jamás puede conocer la muerte, 
que está más allá del tiempo, que es lo desconocido. Sólo cuando morimos de 
instante en instante a las cosas de ayer y comprendemos todo el significado de 
]a continuidad, cobra existencia lo desconocido, lo nuevo. I.o que continúa, 
jamás puede conocer la verdad, lo desconocido; sólo puede conocer su propia 
proyección. La mayoría de nosotros vive a base de acumulaciones; por oso, el 
ayer y el mañana se vuelven mucho más importantes que el hoy, el presente. 

Tiene que haber, es obvio, tiempo cronológico; de lo contrario, perdería- 
mos el tren; pero mientras seguimos presos en las proyecciones de la mente, 
proyecciones que son tiempo psicológico, no hay un final, y aquello que tiene 
continuidad no es inmortal. Sólo lo que llega a su lin es intemporal, y única- 
mente eso puede conocer la inmortalidad. 

Presunta: Hay diversos sistemas de meditación tanto occidentales como 

orientales. ¿Cuáles recomienda usted? 

KR1SHN AVI l i KIT. Es realmente un problema muy complejo comprender 
qué es la verdadera meditación; y saber cómo meditar, cómo hallarse en estado 
de meditación, es de suma importancia. Pero seguir algún sistema, ya sea occi- 
dental u oriental, no es meditar. Cuando seguimos un sistema, todo cuanto 
aprendemos es a amoldar la mente para que se ajuste a im determinado siste- 
ma, o a conducirla a lo largo do un surco en particular. Si perseguimos eso con 
suficiente fervor, producirá el resultado que el sistema nos garantiza, pero eso 
no es. ciertamente, meditación. Hay un montón de disparates que enseñan 
respecto do la meditación, en especial esas personas que llegan de Oriente. 
(Risas). Los niego que no se rían ni aplaudan; ésta no es esa clase de reuniones. 
Estamos tratando de averiguar qué es la meditación. 

Uno puede ver que aquellos que siguen un sistema, que impulsan a la 
mente hacia ciertas prácticas, es obvio que la condicionan de acuerdo con tales 
; fórmulas. Por lo tanto, la mente no es libre. Y. sólo la mente libre puede descu- 
brir, no una mente condicionada conforme a algún sistema, ya sea oriental u 
occidental. El condicionamiento es el mismo, cualquiera sea el nombre que Je 
pongan. Para ver la verdad, la monte debe ser libre, y una mente condicionada 
según un sistema, jamás puede ver la verdad. 

Ahora bien, ver que la libertad es imposible por medio de la disciplina 
que implica algún sistema, ver la verdad de ello, requiere que se comprenda el 
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proceso de la mente, porque la mente se apega a los sistemas, a las creencias, a 
fórmulas especiales. Para descubrir la verdad de eso. uno debe ver que está 
atrapado en un sistema; y darse cuenta del proceso por el cual la mente queda 
presa en un sistema, es meditación. Darse cuenta de todo el proceso del pen- 
sar, es conocimiento propio. Por consiguiente, la meditación es el principio 
del conocimiento propio. Sin conocer el proceso de nuestro propio pensar, el 
mero hecho de sentarse en un rincón y dejarse estar en silencio, o lo que fuere 
que uno haga, no es meditación; es simplemente un deseo de devenir, de ad- 
quirir, de ganar algo. Y, evidentemente, la concentración no es meditación. 
Limitarse a enfocar la mente en una idea, una imagen o una frase, y excluir 
todos los demás pensamientos, no es meditar, ¿verdad? Uno puede aprender a 
concentrarse de esa manera, pero eso es exclusión, y cuando la mente excluye 
no es libre. 

¿Por qué queremos enfocar la mente en una imagen o una idea, o practi- 
car un sistema así llamado meditación, cuanto más misterioso mejor? Es por- 
que pensamos que por medio de la concentración, o de la plegaria, con la cons- 
tante repetición de ciertas palabras, la mente habrá de aquietarse. Como dije, la 
concentración es un proceso de exclusión. Escogemos una idea o un pensa- 
miento en particular y nos detenemos en él y mientras estamos obligando a la 
mente a concentrarse en eso, se introducen otros pensamientos. Por lo tanto, se 
genera un conflicto, y gastamos nuestra energía en esta agotadora batalla. Pero 
si podemos abrirnos a cada pensamiento a medida que surge y comprenderlo, 
veremos que la mente no vuelve sobre ningún pensamiento en particular. Cuan- 
do lo hace, es porque no lo ha comprendido; es decir, io que no hemos com- 
prendido se repite una y otra y otra vez, y la mera exclusión no impedirá eso. 
Así pues, la concentración, que excluye, no es meditación. Casi todos queje- 
mos vivir do manera excluyente, con nuestros recuerdos íntimos, nuestras ex- 
periencias y conocimientos personales; y la concentración, a la que llamamos 
meditación, no es sino un proceso más de auloencierm, de uutouislamiento. 
Pero la mente jamás puedo sor libre a causa del aislamiento, por amplia que 
sea la idea que proyectamos. 

Ahora bien, uno podrá, mediante lo que llamamos oración, mediante la 
repetición constante de palabras, forzar a la mente para que esté quieta, pero 
cuando la mente e.s hipnotizada hasta la quietud, ¿es ése un estado de medita- 
ción? Por cierto, eso sólo embola la mente, ¿no es así? Aunque ésta pueda 
apaciguarse por medio de la disciplina, la cual se basa en el deseo de obtener 
ciertos resultados, una mente así no es una mente libro. I ,a libertad, jamás pue- 
de provenir de la disciplina. Aunque creamos que debemos disciplinarnos a 
fin de ser libres, el comienzo determina el fin, y si la mente es disciplinada a! 
comienzo, será una mente disciplinada al final; por lo tanto, nunca podrá ser 
libre. Pero si podemos comprender lodo el proceso de la disciplina, del con- 
trol, de la represión, sublimación, sustitución, entonces habrá libertad desde 
el comienzo mismo, porque los medios y el fin son una sola cosa, no son dos 
procesos separados, ya sea política o religiosamente. 
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En consecuencia, la conefmli ación con su disciplina, no es meditación, 
ni io son las diversas formas de plegaria. Ésos son lodos trucos por los que la 
' mentó se fuerza a estar quieta, y una mente aquietada por obra de la voluntad, 
del deseo, jamás puede ser libre. Si consideráramos realmente todas estas co- 
sas: la concentración, la plegaria, los sistemas de meditación, y todos los dis- 
tintos trucos que aprendemos para aquietar, para hipnotizar la mente, descu- 
j^sríamos qué son todos recursos del pensamiento, recursos del “yo”. Y este 
descubrimiento es el principio de la meditación, la cual es el principio del 
conocimiento propio. Si no nos conocemos a nosotros mismos, el mero con- 
centrarnos. amoldarnos a un patrón previo, seguir un sistema, aquietar la men- 
te mediante la disciplina, sólo conduce a más desdicha, a más confusión. Pero, 
si uno comienza a conocer los recursos de su propio pensamiento estando 
pasivamente alerta a sí mismo en la relación, atento a la manera como habla, 
jóStó camina, cómo observa a un pájaro o como mira a alguna otra persona, 
entonces, en esa percepción alerta, surgen y se revelan las respuestas de su 
estado de condicionamiento; y en esa espontaneidad, uno se descubre a sí 
mismo tal como es. Y cuanto más atento está uno a sí mismo, atento sin op- 
iiióiiv justificación ni condena, más libertad hay. Y esta libertad es el movi- 
mioutn de la meditación. Pero uno no puede cultivar la libertad, tal como no 
¡puede cultivar el amor. La libertad llega no cuando la buscamos, sino cuando 
comprendernos el proceso y la estructura total de nosotros mismos. 

La meditación, dijimos. es el principio del conocimiento propio. Cuando 
uno comienza muy cerca, puede ir muy lejos, y entonces verá que el pensa- 
miento, el cual es la proyección de la mente, cesa por sí mismo sin ser obliga- 
do, forzado a ello. Entonces hay silencio; no el silencio inducido por la volun 
tad. creado por la mente, sino un silencio que no pertenece al tiempo; y en ese 
silencio existe el estado de creación, lo intemporal, la realidad. 

Sin comprender, pues, ios recursos del pensamiento, el mero forzar a la 
mente para que medite es una completa pérdida de tiempo y de energía, y 
sólo genera más confusión, más desdicha. Pero comprender el proceso del 
"yo", del "yo” como pensador, conocer las modalidades del “yo” como pen- 
samiento, es el principio de la sabiduría. Para que la sabiduría exista, es in- 
¡fepéhsable comprender el proceso acumulativo, o sea, al pensador. Sin com- 
piender al pensador, la meditación no tiene sentido, porque todo cuanto éste 
proyecta responde a su propio condicionamiento, y eso, evidentemente, no 
ftliáYeaiidadv Sólo: cuándo la mente comprende todo el proceso de sí misma 
l 81 ffleüpéíis amiento, puede estar libre, y únicamente entonces se manifiesta 
jiiintemporal. 

2 de julio de 1 950 
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Seattle, Washington, 1950 


PRIMERA PLÁTICA EN SEATTLE 

Creo que es importante aprender el arte de escuchar. Casi todos escucha- 
mos solamente aquello que nos resulta conveniente, agradable: no escucha- 
mos esas cosas que podrían afectarnos a fondo, que son perturbadoras, que 
contradicen nuestras particulares creencias y opiniones. Y es importante, por 
cierto, que sepamos cómo escuchar sin hacer un esfuerzo tremendo para com- 
prender. Cuando nos esforzamos en comprender, dedicamos nuestra energía al 
esfuerzo antes que al proceso de comprensión. Muy pocos de ustedes pueden 
escuchar sin resistencia, sin erigir barreras entre sí mismos y quien les habla. 
Pero si podemos dejar de lado nuestras opiniones personales, los conocimien- 
tos y las experiencias que hemos acumulado, y escuchar fácilmente, sin es- 
fuerzo, entonces quizá seremos capaces de comprender la naturaleza de la trans- 
formación fundamental y radical que es tan indispensable en una crisis romo 
la que actualmente existe. 

Ahora bien, es obvio que tiene que haber alguna clase de cambio. Esta- 
mos al borde de un precipicio, y la crisis no se limita a un grupo o pueblo, o a 
alguna religión en particular, sino que nos involucra a todos. Todos somos 
afectados por esta crisis: americanos, coreanos, japoneses, alemanes, rusos, 
indios, etc. Este es un mundo en crisis, y para comprenderla plenamente, si 
uno es del todo serio al respecto, tiene que comenzar por una fundamental 
comprensión de sí mismo. El mundo no es diferente de cada uno de nosotros. 
Los problemas del mundo son los problemas de ustedes y ios míos. Ésta no es 
una afirmación de I ipo teatral; es un hecho verdadero. Si examinan la cuestión 
detenidamente, si la investigan a fondo, verán que los problemas colectivos 
son los que afronta individualmente cada uno de nosotros. Yo no creo que 
haya una división entre los problemas colectivos y los del individuo. El mun- 
do es lo que somos, lo que somos es lo que proyectamos, y eso es lo que se 
convierto para nosotros en ios problemas del mundo. 

Para comprender, pues, este extraordinariamente complejo y siempre cre- 
ciente problema que vemos en el mundo, tenemos que comprendernos a noso- 
tros mismos, lo cual no implica que debemos volvernos tan subjetivos, tan 
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inmersos interiormente, que perdamos contacto con los asuntos externos. Una 
acción así, un proceso semejante, no tiene sentido, carece de toda validez. Pero 
si podemos ver que la crisis del mundo — la confusión, la tragedia, los espanto- 
sos asesinatos y desastres que ocurren y van a ocurrir, todo este brutal desoí - 
¿en— es el resultado de nuestra propia vida y acción de cada día, de nuestras 
creencias, tanto religiosas como nacionales, si podemos ver que este cataclis- 
mo mundial es una proyección de nosotros mismos y no es independiente de 
cada uno de nosotros, entonces nuestro examen del problema no será ni subje- 
tivo ni objetivo, sino que se originará en una forma por completo diferente de 
abordarlo. 

Por lo general, abordamos un problema de esta clase, ya sea objetivamen- 
te o subjetivamente, ¿no es así? Tratamos de comprenderlo en el nivel objetivo 
o en el subjetivo, y la dificultad radica en que el problema no es ni puramente 
subjetivo ni puramente objetivo, sino que es una combinación de ambas cosas. 
Es tanto un proceso social como psicológico, y por oso ningún especialista ni 
economista ni psicólogo, ningún seguidor de un sistema, ya .sea de la derecha 

0 de la izquierda, pudo resolver jamás este problema. Los especialistas y los 
expertos pueden atacar el problema solamente en sus propios campos particu- 
lares, jamás lo tratan como un proceso total. Y para comprenderlo, es indis- 
pensable encararlo en su totalidad. Así pues, nuestro enfoque del problema no 
puede ser, evidentemente, ni subjetivo ni objetivo, sino que debemos ser capa- 
ces de verlo como un proceso íntegro, total. 

Para entender la crisis del mundo como un proceso letal, uno tiene que 
!• comenzar consigo mismo. Kxteriormente, hay guerra, conflicto, confusión, 
desdicha y lucha constantes; y, a través de todo esto, existe la búsqueda de 
seguridad, de felicidad. Estos problemas externos son, indudablemente, el re- 
sultado, la proyección do nuestro conflicto, de nuestra confusión y desdicha 
internas. Por consiguiente, a fin de resolver los problemas externos, que no son 
independientes de nuestras bichas y aflicciones internas, es obvio que debe- 
mos empezar por comprender el proceso de nuestro propio pensar; o sea, tiene 
¡ que haber conocimiento propio. Sin conocernos de manera fundamental a no- 
sotros mismos, tanto en lo consciente como en lo inconsciente, no hay base 
para el pensar, ¿verdad? Si no me conozco a mí mismo pmlundamento, en 
; todos los diferentes niveles, ¿qué base hay para mi pensar, para mi acción? 
Aunque esto ha sido dicho una y otra vez por todos los predicadores desde el 
principio de los tiempos, seguimos pasándolo por alto porque pensamos que, 

1 mediante el cambio del entorno, alterando las circunstancias externas, produ- 
ciendo una revolución económica, podremos transformar fundamentalmente 
el proceso do nuestro pensar. Foro, si podemos considerar el problema con un 
poco más de atención y fervor, veremos que las alteraciones externas jamás 

; pueden originar una revolución fundamental. Sin comprender lodo el proceso 
del “yo” — el proceso de nuestro propio pensar — . la confusión interna en que 
vivimos se impondrá siempre sobre la hábil reconstrucción de las circunstan- 
cias externas. 
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Es importante, pues, para aquellos que son realmente serios, intensos 
qne no actúan con ligereza ni persiguen alguna creencia sectaria, que com- 
prenden. el proceso de su propio pensar. Porque, después de todo, nuestro pen- 
sar es la respuesta de nuestro condicionamiento personal, 3' si no hubiera con- 
dicionamiento, no pensaríamos. O sea. si uno es socialista, comunista, capita- 
lisla, católico, protestante, hindú, o lo que fuere, su pensar es la respuesta de 
ese condicionamiento; y sin comprender ese condicionamiento o trasfondo 
que es el “yo| cualquier cosa que uno haga o piense debe, obviamente, ser la 
respuesta de ese condicionamiento. Para originar, pues, una revolución funda- 
mental, una transformación en uno mismo, es esencial comprender el trasfon- 
do, las influencias condirionadoras que dan origen al proceso del pensar; y 
este conocimiento propio es el principio de la sabiduría. 

Casi todos nosotros, desafortunadamente, buscamos la sabiduría por me- 
dio de los libros, o escuchando a alguien; pensamos que comprenderemos l a 
vida siguiendo a los expertos o ingresando en sociedades filosóficas o en orga- 
nizaciones religiosas. Por cierto, ésos son todos escapes, ¿no es así? Porque, a] 
fin y al cabo, tenemos que comprendernos a nosotros mismos, y la compren- 
sión de uno mismo es un proceso muy complejo. No existimos en un solo 
ni\ el. la esti uctura de nuestro ser se halla en distintos niveles, con entidades 
diferentes, todas en conflicto unas con otras. Sin comprender todo ese proceso 
del yo , no podemos resolver de manera decisiva ningún problema, ya sea 
político, económico o social. El problema es básicamente un problema de rela- 
ción humana, y para resolver eso, debemos comenzar por comprender el pro- 
ceso total de nosotros mismos. Para producir un cambio en el mundo, cambio 
que es evidentemente esencial, debemos estar atentos a todas nuestras res- 
puestas psicológicas, ¿no es así? Estar atentos a nuestras respuestas es obser- 
varlas sin optar, sin condenar ni justificar; simplemente, ver todo el problema 
de nuestro propio pensar en medio do la relación, en medio de la acción. En- 
tonces comenzamos a observar el problema en su totalidad, o sea, nos damos 
cuenta de, su pleno alcance. Y entonces veremos cómo nuestras respuestas so 
bailan condicionadas por nuestro trasfondo personal, y cómo estas respuestas 
condicionadas están contribuyendo al caos que impera en el mundo. Así, el 
conocimiento propio es el principio de la libertad. 

Ahora bien, para descubrir algo, para comprender qué es la verdad, la 
realidad. Dios, tiene que babor libertad. La libertad no puede llegar jamás gra- 
cias a una creencia; por el Contrario, hay libertad sólo cuando comprendemos 
las influencias condicionadoras de la creencia y ios procesos de la memoria. 
Cuando existe esa comprensión de sus propios procesos, la mente está de ve- 
ías quieta, espontáneamente silenciosa; y en eso silencio, que no puedo gene- 
rarse mediante ningún esfuerzo, hay libertad. Sólo entonces es posible efdes- 
cuhri miento de lo real. Por lo tanto, puede haber libertad únicamente con la 
comprensión respecto del “yo”, de todo el proceso de nuestro pensar. 

Me han entregado algunas preguntas; ¿puedo sugerir que, al considerar- 
las, ustedes y yo deberíamos tratar de descubrir la verdad al respecto, y no 
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limitarnos a esperar una respuesta? La vida no tiene respuestas categóricas de 
«sí” o “no”. Debemos investigar muy a fondo cada problema, y para investigar- 
lo a fondo, tenemos que comenzar muy cerca y seguirlo atentamente sin pasar 
por alto ni un solo paso. Y si podemos emprender el viajo juntos y descubrir la 
verdad acerca de estos problemas, entonces ningún experto, ninguna presión 
de la opinión pública, ningún pensar inmaduro, podrán confundir jamás eso 
que ha sido descubierto. 

Pregunta: ¿Cuál es mi responsabilidad en cuanto a Ja presente crisis 

mundial? 

KRISHNAMURTI: En primer lugar, ¿es la crisis del mundo algo separado 
de uno mismo? La presente catástrofe mundial, ¿es diferente del conflicto de 
I-muestra existencia cotidiana? AI fin y al cabo, esta desastrosa situación mun- 
dial es el resultado colectivo de nuestras creencias separadas, de nuestros es- 
l mohos patriotismos, de nuestros fanatismos religiosos, de los antagonismos 
mezquinos, de las fronteras económicas. Es el resultado de nuestra competen- 
da diaria, de nuestra despiadada eficiencia, ¿no es así? 

De modo que la crisis mundial es una proyección de nosotros mismos; no 
f. -está separada de nosotros, Y para originar un cambio fundamental en el mun- 
do, debemos acabar individualmente con esas limitaciones, esas barreras, esas 
influencias que nos condicionan y generan este horror universal y esta confu- 
sión. Debemos liberarnos de todo eso. Pero nuestra dificultad consiste en que 
ao vemos que somos responsables; no vemos realmente que el nacionalismo 
divide a los seres humanos, que las así llamadas religiones, con sus dogmas, 
sus creencias y rituales, son influencias separativas. Aunque puedan predicar 
: la unidad del hombre, son, en sí mismas, un medio para generar antagonismo 
: entre los seres humanos. No vemos la verdad de eso, ni vemos el hecho de que 
-; nuestros propios pensamientos, nuestras experiencias y conocimientos, por 
■ ser limitados, constituyen también un proceso separativo; y donde hay separa- 
l ción, es obvio que hay desintegración y, finalmente, guerra. 

Nuestra vida es, entonces, un proceso de desintegración; en ella no hay 
¡■■■fiada creativo. Somos como discos de fonógrafo que repiten ciertas experien- 
: cias, ciertas consignas, y reproducen el conocimiento que hemos adquirido. Ai 
: repetir, hacemos muchísimo ruido, y pensamos que estamos viviendo; pero 
;; esta repetición mecánica es, obviamente, un proceso de desintegración que, 
i? cuando es proyectado, se convierte en una crisis mundial de máxima deslruc- 
¡ ción. De modo, pues, que la crisis del mundo es una proyección de nuestra 
¡ existencia cotidiana. Lo que somos, origina el mundo que nos rodea, luí oonse- 
cu encía, para aquellos, que son de veras serios, es de máxima importancia ge- 
nerar un camino fundamental en lo que somos, ya que sólo con la transforma- 
ción do nosotros mismos puede tocar a su fin este horror que ocurre en el 
mundo. Desafortunadamente; casi todos somos perezosos. Queremos que otros 
hagan el trabajo por nosotros, que nos digan lo que debemos hacer. Estamos 
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satisfechos con nuestros pequeños conocimientos, con nuestras pequeñas ex- 
periencias, con los trillados eslogans de los diarios, v poco a poco nos vamos 
afirmando en nuestros estrechos hábitos; perdemos la vitalidad del cambio, l fi 
rapidez y agudeza de la mente. 

El problema no está, pues, en descubrir cuál es la responsabilidad de uno 
hacia la crisis mundial, sino en ver que, lo que es uno, eso es el mundo. Sin 
una transformación fundamental en nosotros mismos, la crisis del mundo se- 
guirá multiplicándose, volviéndose más y más desastrosa. El problema es, en- 
tonces, cómo originar una transformación fundamental en uno mismo; discu- 
tiremos esto durante las próximas cuatro semanas, a medida que avancemos. 
No es un problema fácil. La transformación no es un mero cambio, una mera 
modificación en nuestra actitud personal. Un cambio semejante es un cambio 
en la superficie, jamás puede ser un cambio fundamental. Debemos, pues, con- 
siderar todo el problema de una manera por completo diferente, cosa que hare- 
mos en el curso de las próximas semanas. 

Pregunta: El individuo ¿es el instrumento de la sociedad, o la sociedad 

existe para el individuo? 

KRISHNAMURTI: Ésta es una pregunta importante, ¿verdad? Conside- 
rémosla cuidadosamente juntos y encontremos la verdad al respecto sin de- 
pender de la opinión de alguna autoridad o algún experto. Las autoridades y 
los expertos cambian sus opiniones conforme a su conveniencia, conforme a 
sus últimos descubrimientos, etc. Pero si podemos descubrir la verdad de la 
cuestión por nosotros mismos, no dependeremos de otros. 

Ahora bien, esta pregunta implica que el mundo está dividido, ¿no es así? 
Están aquellos que afirman, con enorme conocimiento sumado a su inclina- 
ción e idiosincrasia personales, que el individuo es el instrumento de la socie- 
dad. lo cual implica que el individuo no es importante en absoluto. Hay una 
enorme cantidad de personas que sostienen esto y que, por lo tanto, entregan 
sus energías a la reconstrucción de la sociedad. Y están los que creen con igual 
énfasis que el individuo se encuentra por encima de la sociedad, que la socie- 
dad existe para el individuo. 

Así que ustedes y yo tenemos que descubrir cuál es la verdad en esta 
cuestión. ¿Cómo vamos a descubrirlo? Por cierto, rió siendo persuadidos a acep- 
tar esta o aquella opinión, sino investigando muy profundamente todo el pro- 
blema. O sea, nuestro problema no es si la sociedad existe para el individuo o 
si el individuo existe para la sociedad, sino descubrir qué es el individuo. 
Esporo estar expresándome con claridad. Están quienes afirman que el indivi- 
duo rió es importante y que sólo la sociedad tiene importancia, y hay otros que 
sostienen la superioridad del individuo respecto de la sociedad. Pero para des- 
cubrir cuál es la verdad en esto, debemos investigar el problema de lo que es la 
individualidad. 

¿Es uno mismo un individuo? Quizá piense que lo es porque tiene su 
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,, r opia casa, su propio nombre, su propia familia, su propia cuenta bancaria; 
l[ e ne las experiencias particulares, los recuerdos, tanto íntimos como colecti- 
vos, de una persona separada de las demás. Pero, ¿constituye eso la individua- 
lidad? Porque, después de lodo, uno está condicionado por su medio, ¿no es 
así? Uno es americano, ruso o hindú, con todo lo que eso implica; tiene cierta 
ideología que le ha impuesto su sociedad, ya sea de la izquierda o de la dere- 
cha. Su sociedad lo ha educado de cierta manera. Sus creencias religiosas son 
el resultado de su educación, de su influencia ambiental. Uno cree o no cree en 
Dios, según sea su condicionamiento. De modo que uno, como entidad, es el 
resultado del condicionamiento social o ambiental, ¿no es así? Es decir, uno es 
una entidad condicionada; y una entidad condicionada, ¿es un verdadero in- 
dividuo? La individualidad es algo único, ¿verdad? De lo contrario, no es indi- 
vidualidad. Y eso que es único, es creativo, está más allá de todo condiciona- 
miento. no se halla limitado, controlado por el pensar. En consecuencia, pue- 
de haber individualidad, únicamente -cuando estamos libres del condiciona- 
inionto. pero mientras uno siga condicionado como hindú, budista, comunis- 
la, capitalistáprüsoi o lo que fuere, la individualidad es imposible. 

Ahora bien, la sociedad sólo se interesa en crear una entidad que sea 
eficiente para los propósitos de esa sociedad, inclusive para ía guerra; es obvio 
que no se interesa en dar origen a un individuo único, creativo-. Por lo tanto, el 
problema no consiste en saber si el individuo es o no el instrumento de la 

■ sociedad, sino en descubrir si nosotros mismos somos individuos; y para des 

; cubrirlo debemos, sin duda, darnos cuenta de nuestro condicionamiento. Mien- 
tras no oslemos libres de nuestro condicionamiento personal, no podrá existir 
la singularidad creativa que implica la verdadera individualidad, lisa indivi- 
dualidad os posible cuando hay libertad respecto de todo condicionamiento, y 
sólo esa libertad puede dar origen a la singularidad creativa riel individuo. 

Quizá digan que estoy dando un significado muy diferente a esa palabra 
¡individuo. Pero no creo que seamos individuos, ¿verdad? Si reconocemos que 
no somos individuos, que tan sólo respondemos conforme a nuestro condicio- 
namiento, si reconocemos ese hecho, podremos ir más allá: pero si negamos el 

■ hecho, es evidentemente imposible ir más allá. Y la mayoría de nosotros nega- 
rá el hecho, porque nos gusta lo que somos. Nos gusta sentirnos cómodos en eí 

{pequeño patio interior de nuestro pensar, y por esa comodidad pelearemos. 
iPero si podemos comprender nuestro condicionamiento v las respuestas de 
■ese condicionamiento, a las que tan orguliosamento llamamos individualidad, 
si podemos damos cuenta de todo eso, existe entonces una posibilidad de ir 
inris allá y descubrir qué es la verdadera creación. 

Pregunto: Hay muchos conceptos de Dios en el mundo de hoy . ¿Cuál es 

su pensamiento en relación con Dios? 

KRISHNAMURTI: Ante todo, debernos averiguar qué en tendemos por 
! concepto. ¿Qué es para nosotros el proceso de! pensar? Porque, al fin y al cabo. 
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cuando formulamos un concepto, digamos de Dios, nuestra fórmula, nuestro 
concepto, tiene que ser el resultado de nuestro condicionamiento, ¿no es así? 
Si creemos en Dios, nuestra creencia es, indudablemente, el resultado de nues- 
tro medio. Están aquellos que fueron educados desde la infancia para negar a 
Dios, y están los que fueron educados para creer en Dios, como lo fue la mayo- 
ría de ustedes. Así pues, formulamos un concepto de Dios, conforme a nuestra 
educación, a nuestro trasfondo, a nuestra idiosincrasia, a nuestros agrados y 
desagrados, esperanzas y temores. Es obvio, entonces, que en tanto no com- 
prendamos el proceso de nuestro propio pensar, los meros conceptos de Dios 
carecen de todo valor, ¿no es así? Porque el pensamiento puede proyectar cual- 
quier cosa que le agrade. Puede crear a Dios, así como negar a Dios. Cada per- 
sona puede inventar o destruir a Dios de acaierdo con sus inclinaciones, place- 
res y dolores. Por consiguiente, en tanto el pensamiento esté activo, formulan- 
do, inventando, jamás podrá ser descubierto aquello que está más allá del tiem- 
po. El descubrimiento de Dios o la realidad, sólo es posible cuando el pensa- 
miento toca a su fin. 

Ahora bien, cuando usted pregunta: “¿Cuál es su pensamiento en rela- 
ción con Dios?”, ya ha formulado su propio pensamiento, ¿no es así? El pensa- 
miento puede crear a Dios y experimentar aquello que ha creado, pero eso no 
es, ciertamente, una experiencia verdadera. El pensamiento sólo experimenta 
su propia proyección; por lo tanto, eso no es real. Pero si ustedes y yo podemos 
ver la verdad de esto, quizás experimentemos algo mucho más inmenso que 
una mera proyección del pensamiento. 

Hoy en día, cuando es cada vez mayor la inseguridad que existe exterior- 
mente, hay un anhelo intenso y evidente de seguridad interna. Puesto que no 
podemos encontrar seguridad afuera, la buscamos en una idea, en el pensa- 
miento; y así creamos eso que llamamos Dios; y ese concepto se convierte en 
nuestra seguridad. Ahora bien, una mente que busca seguridad, no puede en- 
contrar lo real, lo verdadero. Tara que se comprenda aquello que está más allá 
del tiempo, deben llegar a su fin las fabricaciones del pensamiento. El pensa- 
miento no puede existir sin palabras, símbolos, imágenes, y sólo cuando la 
mente está quieta, libre de sus propias creaciones, hay posibilidad de descu- 
brir lo real. Limitarse a preguntar si hay o no hay Dios, es una respuesta inma- 
dura al problema, ¿no es así? Y formular opiniones acerca de Dios es realmente 
infantil. 

Para experimentar, para hacer realidad aquello que está más allá del tiem- 
po, es obvio que debemos comprender el proceso del tiempo. La mente es el 
resultado del tiempo; se basa en los recuerdos del ayer. ¿Es posible liberarse de 
la multiplicación de ayeres, la cual constituye el proceso del tiempo? Éste es, 
sin duda, un problema muy serio; no es cuestión de creencia o descreimiento. 
El creer y el descreer son un proceso de la ignorancia, mientras que compren- 
der cómo el pensar nos sujeta al tiempo, trae libertad, y sólo en esa libertad 
puede haber descubrimiento. Pero la mayoría de nosotros prefiere la creencia, 
porque creer es mucho más conveniente, nos da un sentido de seguridad, un 
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sentido de pertenecer al grupo. Por cierto, esta creencia misma nos separa, 
porque ustedes creen en una cosa y yo croo en otra. Así, la creencia actúa como 
una barrera; es un proceso de desintegración. 

Lo importante no es, entonces, el cultivo de la creencia o del descreimiento, 
sino comprender el proceso de la mente. La mente, el pensamiento, crea el 
¡lldbnrpo interno. El pensamiento es tiempo, y todo cuanto el pensamiento pro- 
Syectá tiene que ser tiempo; por lo tanto, el pensamiento no puede ir más allá de 
llSirrismo; Para que sea posible descubrir qué hay más allá del tiempo, el pen- 
samiento tiene quo cesar; y eso es algo sumamente difícil, porque la termina- 
cíóji do! pensamiento no ocurre por obra de la disciplina, del control, de la 
[¡ilación, de la represión. El pensamiento llega a su fin sólo cuando compren- 
demos iodo el proceso del pensar, y para ello tiene que haber conocimiento 
propio. El pensamiento es el "yo”, es la palabra que se identifica como el “yo”; 
v cualquiera que sea el nivel en que se sitúe, alto o bajo, el “yo” sigue estando 
dentro del campo del; pensamiento. 

Para encontrar a Dios, aquello que está más allá del tiempo, debemos 
comprender el proceso del pensamiento, o sea, el proceso de uno mismo. Y el 
"uno mismo” es muy complejo; no se encuentra en ningún nivel determinado, 
¡j sino que está compuesto de muchos pensamientos, muchas entidades, cada 
una en contradicción con la otra. Tiene que haber una constante percepción 
alerta de todas ellas, una percepción sin opciones, sin condena ni compara- 
ción alguna; o sea, tiene que existir la capacidad de ver las cosas tal como son, 
. sin distorsionarlas ni interpretarlas. En el momento en que juzgamos o inter- 
pretamos aquello que estamos viendo, lo deformamos conforme a nuestro tías 
Rindo. Para descubrir a Dios o la realidad, no puede haber creencia alguna, 
porque lá aceptación o el rechazo son una barrera para el descubrimiento. 

Todos queremos estar seguros, tanto en lo externo como en lo interno, y 
la mente tiene que comprender que la búsqueda de seguridad es una ilusión. 
Sólo la mentí: insegura, completamente libre de cualquier forma de posesión, 
puede descubrir, y ésta es una ardua tarea. No significa que debamos retirarnos 
a les busques o a un monasterio, o aislarnos en alguna creencia peculiar; por el 
contrario, nada puede existir en aislamiento. Ser es estar relacionado, y única- 
mente en medio de la relación podemos descubrirnos espontáneamente tal 
como somos. Este descubrimiento de nosotros mismos tal como somos, sin 
condenarnos ni justificarnos, da origen a una transformación fundamental en 
lo que somos; y eso es el principio de la sabiduría. 

16 de julio de 1950 


SEGUNDA PLÁTICA EN SEATTLE 

Para la mayoría de nosotros, la ruda es una lucha constante, una constan- 
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te batalla dentro de nosotros mismos y, por lo tanto, exteriormente. Esta bata- 
lla, este conflicto, parece no terminar jamás, y la dificultad con la mayoría de 
nosotros es que siempre tratamos de amoldar nuestras vidas a ciertas normas, 
a determinados principios e ideales. Ahora bien, la cesación del conflicto no 
ocurre mediante un proceso de amoldamiento, ya sea al pasado o al futuro, 
sino gracias a la comprensión de los sucesos, de los acontecimientos que tie- 
nen lugar en nuestra vida cotidiana, comprendiéndolos a medida que surgen 
de instante en instante; y esa comprensión plena de los acontecimientos es 
imposible mientras sigamos aferrados a un punto de vista, a una opinión, ex- 
periencia o idea en particular. 

La vida es relación, y en la relación casi todos buscamos aislarnos. Si 
observamos atentamente, veremos que tanto nuestro pensar como nuestra ac- 
ción nos encierran en nosotros mismos, y a este proceso de autoencierro lo 
llamamos experiencia. La relación no es tan sólo con las personas, sino con las 
cosas y las ideas; v en tanto no comprendamos este proceso de autoencierro en 
la relación, estamos obligados a tener conflicto, porque el conflicto es inevita- 
ble cuando hay aislamiento. 

El aislamiento adopta formas múltiples y extraordinarias. Está el aisla- 
miento de la memoria, tanto personal como colectiva; hay aislamiento en la 
forma de creencia; y está el aislamiento de las experiencias que uno ha acumu- 
lado y a las que la mente se apega. Todo este proceso de aislamiento, de sepa- 
ración. es sin duda un factor de desintegración en nuestras vidas; y eso es 
exactamente lo que hoy está sucediendo en el mundo. Internamente, , como 
individuos, y exteriormente, como grupos nacionales y religiosos, buscamos el 
aislamiento en ideales, creencias, dogmas y opiniones que nos encierran en 
nosotros mismos; y mientras continúo este proceso de aislamiento, tiene que 
haber conflicto. El conflicto jamás puede ser vencido, porque una cosa que es 
Vencida, tiene que ser conquistada una y otra vez. El conflicto cesa sólo cuan- 
do comprendemos el proceso de la relación. No podemos vivir en aislamiento, 
porque la vida es relación. Ser es estar relacionado, y si no se comprende la 
relación, es obvio que tiene que babor conflicto. De modo que nuestro proble- 
ma es comprender la relación, nuestra relación con las personas, con la propie- 
dad y con las ¡deas. 

La comprensión, ¿depende do la experiencia? ¿Qué entendemos por ex- 
periencia? La experiencia es una reacción, es la respuesta a un reto, ¿no es así? 
Si la respuesta no es adecuada, hay conflicto; y la respuesta nunca puede ser 
adecuada mientras no comprendamos la relación. Para comprender la rela- 
ción, debemos comprender todo el trasfondo y el proceso de nuestro pensar. El 
pensamiento, toda la estructura de nuestro pensar, se basa en el pasado, y en. 
tanto no comprendamos este trasfondo, la relación seguirá siendo inevitable- 
mente un proceso de conflicto. 

Comprender el pensamiento — que es el proceso del “yo” en cualquier 
nivel que pueda situarse — es difícil, porque el pensamiento no tiene rupturas: 
en su continuidad. Por eso, pura seguir el movimiento, las reacciones del pen- 
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sa r. o sea. del “sí misino'', la mente debe ser extraordinariamente sutil, rápida 
: < adaptable El “sí mismo”, el “yo”, está compuesto de las cualidades, tenden- 

cias, prejuicios e idiosincrasias de la mente; y sin comprender la totalidad de 
esa estructura del pensar, es inú til limitarse a resolver los problemas exteriores 
de la relación. 

La comprensión no depende, pues, del proceso de pensamiento. El pen- 
samiento jamás es nuevo, pero la relación es siempre nueva, y el pensamiento 
¡| .v a borda esta cosa que es vital, verdadera, nueva, con el trasfondo de lo viejo. Es 
í decir, el pensamiento procura comprender la relación conforme a los recuer- 
r . jes, los patrones y el condicionamiento de lo viejo, y de aquí surge el conflic- 
to. Antes de que podamos comprender la relación, debemos comprender el 
I : trasfondo del pensador, o sea, estar atentos, sin opción alguna, a todo el proce- 
so del pensar: esto es, debemos ser capaces de ver las cosas tal como son sin 
Interpretarlas conforme a nuestros recuerdos, a nuestras ideas preconcebidas, 
; 7 que son el producto del condicionamiento, del pasado. 

Para comprender el conflicto, debemos comprender la relación, y com- 
■ ó ; prenderla no depende de la memoria, del hábito, de lo que ha sido o de lo que 
debería ser. Depende de la percepción alerta y pasiva de instante en instante, y 
si investigamos esto a fondo, veremos que en esa percepción no hay proceso 
y-fíacumulativo alguno. Tan pronto como hay acumulación, existe un punto fijo 
!-_ i- desde el cual tiene lugar el examen, y ese punto está condicionado; en Cense 
I" cuencia, cuando consideramos la relación desde un punto lijo, tiene que haber 
dolor, conflicto. 

De modo que la vida es un proceso de constante relación con las ideas, 
con las personas y con las cosas; y en tanto tengamos un [mulo fijo o centro de 
reconocimiento, que es la conciencia clel “yo”, tiene que haber conflicto. Des- 
'b de el centro do reconocimiento, oso principio acumulativo del “yo”, examina- 
mos todas nuestras relaciones y, por consiguiente, tiene que haber un constan- 
| byte aislamiento; y este aislamiento, esto deseo de estar separados, genera con • 
fliclo y lucha. 

f : ir Así pues, nuestro problema en la vida, en el vivir, es comprender el deseo 
|: A de estar separados. Dijimos que nada puede vivir en aislamiento, pero todos 
í-b punes Iros esfuerzos basados en el deseo deben, final mente, resultar excluyen- 
tes, separativos. Por lo lamo, el deseo es el proceso de desintegración, y el 
yyí neseo se expresa de muchas maneras, sutiles y groseras, conscientes e incons- 
b f cien les. Pero, si podemos estar atentos al deseo — no como una disciplina, sino 
Infestando pasivamente alerta a él de instante en instante , veremos que surge 
bu ;i¡na rápida espontaneidad de descubrimiento respecto de aquello que es ver- 
|A; criadero; y lo que nos hace tibies es esa verdad, no todos imestio.s esfuerzos por 
liberarnos. 

La verdad no es acumulativa; es para ser vista y comprendida de instante 
;j y:;:;; jen instante. La persona que acumula, ya sea conocimientos, propiedades o 
ideas, que está atrapada en el proceso auioaislador de la relación, os incapaz 
b : fb;de ver la verdad. EL hombre de conocimientos jamás puede dar con la verdad, 
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porque el proceso del conocimiento es acumulativo, y la mente que acumula 
se halla atrapada en el tiempo y, por lo tanto, no puede conocer lo intemporal 

Ahora bien, ¿cómo vamos a comprender el proceso del “sí mismo”, del 
“yo”? Sin comprender este proceso, no hay base para la acción, para el pensa- 
miento. Para comprender el “yo”, debemos comprender la relación, porque en 
el espejo de la relación es donde puede ser visto el “yo”; pero puede ser visto 
claramente, tal como es. sólo cuando no hay condena ni comparación, o sea 
cuando tenemos capacidad de observación, de pasividad alerta en la que ha 
llegado a su fin toda opción. En tanto la mente esté acumulando, no es Ubre, 
pero cuando tiene la capacidad de percibir, sin optar, aquello que es, esa per- 
cepción misma es su propia libertad. Sólo ¿uando la mente es libre tiene capa- 
cidad de descubrimiento, y en esa libertad cesan el conflicto y el dolor. 

Tengo aquí varias preguntas, y al considerarlas, examinemos el problema 
juntos y descubramos la verdad al respecto. Para hacerlo, la mente debe ser 
rápida, flexible, debe estar activamente atenta. Ningún problema tiene una res- 
puesta. y si buscamos una respuesta, eso nos alejará del problema; pero si 
comprendemos ese problema, el problema toca a su fin. En tanto busquemos 
una respuesta a algún problema, ese problema continuará, porque el deseo de 
encontrar una respuesta, impide la comprensión del problema en sí. Es ex- 
traordinariamente importante, pues, el modo como abordamos el problema, 

; ¿no es así? El hombre que busca la solución a un problema, está totalmente 
concentrado en el descubrimiento de la respuesta; por eso, es incapaz de mirar 
directamente el problema. Pero, si podemos mirar el problema, mirarlo sin el 
deseo de encontrar una respuesta, veremos qué se resuelve rápidamente, por- 
que entonces el problema revela todo su contenido. Por lo tanto, si me permi- 
ten sugerirlo, examinemos esta pregunta juntos. 


Pregunto: ¿Qué sistema daría al hambre la mayor seguridad física? 


KRISHNAMURTI: Hay varias cosas implicadas en esta pregunta, ¿no as 
así? ¿Qué entendernos por un sistema? ¿Y qué entendemos por seguridad físi- 
ca? Entendemos por sistema una ideología, de la derocha o de la izquierda, 
¿correcto? 

¿Puede una ideología garantizar la seguridad física? ¿Acaso un sistema, 
una idea, una doctrina, por pmrrieledora, por erudita que sea, por ingeniosa y 
sutilmente elaborada que esté, puede darnos seguridad? 1 Iría estructura políti- 
ca construida en tomo de ideas, conocimientos, experiencias... eso es lo que 
entendemos por sistema, ¿verdad? Es una ideología en oposición a otras ideo- 
logías. y ¿puede eso dar jamás por resultado la seguridad física? 

¿Qué entendemos por idea? i ,a idea es producto del pensar, ¿verdad? I Jno 
piensa, y la idea es tan sólo producto del conocimiento acumulado y la expe- 
riencia, y nosotros consideramos a la idea como un medio de seguridad física. 
O sea, para expresarlo de un modo diferente, hay múltiples problemas: ham- 
bre, guerra, desempleo, superpoblación, erosión de los suelos, etc. Considere- 
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lülíjnos el hambre — aunque quizá no sea el problema en este país como lo es en 
Oriente---. Dos sistemas opuestos, la izquierda y la derecha, traían de resolver- 
lo. Es decir, encaramos el problema del hambre, con una idea, una fórmula, y 
después disputamos sobre la fórmula. Así, la fórmula, el sistema, se vuelve 
{ * más importante que el problema del hambre. El problema es el hambre, no qué 
idea, qué fórmula debemos usar. Pero estamos más interesados en la idea que 
en el problema del hambre, y entonces nos agrupamos unos contra otros de 
"acuerdo con nuestras respectivas ideas, y peleamos por ellas y nos liquidamos 
I d}; mutuamente... y el hambre continúa. 

m Lo importante, pues, es tener la capacidad de enfrentarse al problema, de 
l abordarlo directamente sin recurrir a un sistema; y, al comprender el proble- 
r Sms. lo resolvemos de manera natural. Esto es por completo diferente de abor- 
p í§g ( | ar i 0 con un a fórmula, ¿no es así? Al fin y al cabo, hay conocimiento científico 
- suficiente como para resolver el problema del hambre. ¿Por qué no se ha he- 
* dio? Es a causa de nuestro nacionalismo, de nuestra política de fuerza, de los 
demás absurdos innumerables que tanto nos enorgullecen. Por lo tanto, se tra- 
; v ía de un problema psicológico y no tan sólo de un problema económico. Nin- 
íílf-gún experto puede resolverlo, porque el experto lo mira desde su particular 
punto de vista, lo mira conforme a su fórmula. Por eso es indispensable com- 
prender todo el proceso de nuestro propio pensar. 

| _ Ahora bien, ¿pedemos tener seguridad física en tanto estemos buscando 
fffSseguridari psicológica? Éste es otro problema también involucrado en esta cues- 
bjf rión. Hemos visto «pié implica nuestro recurrir a un sistema con ei fin de lenei 
íbq:» seguridad física; y ahora estamos tratando do averiguar qué entendemos per 
Ay seguridad física, y si la seguridad física es independiente de la seguridad psi- 
cológica. ¿La seguridad física está asegurada si buscamos la seguridad psicoló- 
gica? O sea. si usamos la propiedad como un medio de seguridad psicológica, 
IriAqno estamos creando inseguridad física? La propiedad so vuelve exlraordina- 
i naciente importante para nosotros debido a que somos débiles psicológica 
ifvfinente, y ello nos da poder, posición, prestigio: en consecuencia, lo rodeamos 
vAfcon una cerca y lo llamamos “mío”. Para protegerlo, organizamos una fuerza 
policial, un ejército, y de ahí surgen el nacionalismo y la guerra. Así. en id 
deseo mismo de seguridad psicológica, generamos inseguridad física. En con- 
secuencia. la seguridad física depende por completo de si buscamos o no segu- 
ridad psicológica. Si no buscarnos seguridad psicológica en ninguna forma, es 
obvio que entonces resulta posible lograr la seguridad física. 
t?|q La seguridad física depende, pues, de la comprensión respecto de nues- 
tro propio proceso psicológico, de toda la estructura de nuestro ser interno, y 
mientras no nos comprendamos a nosotros mismos, ningún sistema puede 
[A; -rilamos seguridad física. Una revolución basada en una idea, jamás puede ser 
una verdadera revolución y, poi consiguiente, nunca puede originar seguridad 
física, ya que es tan sólo una continuación modificada de ¡a que as. La revom- 
c:ión, la transformación, no es el resultado del pensar; tiene lugai únicamente 
j fj v cuando cesa el pensamiento. Nuestra dificultad reside en que estamos tan atra 
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pados por promesas utópicas, que nos hallamos dispuestos a sacrificar el pre- 
sente por el futuro, y en el sacrificio mismo del presente está la destrucción del 
futuro. Sólo cuando comprendemos el hecho de lo que es, sin interpretarlo 
según alguna ideología, hay una posibilidad de tener la tan esencial seguridad 
física. 


Pregunta: Yo busco a Dios, ¡a verdad, la comprensión, ¿Cómo he de pro- 
ceder para dar con ello? 


KRISHNAMURTI: No busquen, porque lo que uno busca es, obviamente, 
su propia proyección, ¿no es así? Cuando uno dice: “Yo busco a Dios, la ver- 
dad, la comprensión’’, tiene una idea de lo que es Dios o la verdad, y va en pos 
de eso; y encontrará lo que busca, pero eso no será Dios. Será nada más que la 
imagen de su idea. Sólo el hombre que no busca encontrará la realidad, lo cual 
no significa que debamos volvernos apáticos, perezosos, indolentes. Por el con- 
trario, no buscar es extremadamente difícil, requiere gran comprensión, enten- 
dimiento profundo. Cuando la mente busca, proyecta, inventa, fabrica. Sólo 
cuando la mente está quieta — no disciplinada para aquietarse, sino espontá- 
neamente quieta — existe una posibilidad de que la verdad se manifieste. El 
hombre que lucha y trata de buscar, está atrapado en el proceso del conflicto, 
¿no es así? Debido a que busca todo el tiempo, su mente se halla agitada, jamás 
está en calma. ¿Cómo puede una mente así estar quieta alguna vez? Esa monte 
desea un resultado, busca un objetivo, una meta, lo cual implica que anhela el 
éxito, sólo que no lo llama así; llama a eso la búsqueda de Dios, de la verdad, 
de la comprensión. Pero el propósito, el trasfondo de esa búsqueda, es el desea 
de éxito, de estar seguro, de evitar todo conflicto, de alcanzar una posición 
donde cesen ¡odas las perturbaciones. Cuando una mente así dice: '‘Hosco”, lo 
que quiere es estar encerrada permanentemente en la seguridad de un ideal, 
un ideal que es su propia proyección. 

Así pues, el hombre que busca nunca encontrará, pero si podemos com- 
prender el proceso de nuestra propia búsqueda? toda la estructura psicológica 
de nuestro deseo de encontrar, de llegar, de triunfar, lo cual os muy complejo, 
veremos que cuando la búsqueda ¡oca a su fin, ése es el principio de la verdad, 
de la comprensión. Pero no puede haber comprensión en tanto la mente conti- 
núe en el proceso de la codicia. 

1.a naturaleza misma de la mente es adquirir, ganar, devenir; y en la ad- 
quisición, en el devenir, siempre hay agitación, conflicto. Estando en conflic- 
to. la mente busca a Dios o la verdad, y esa búsqueda implica eludir el conflic- 
to, escapar de él. El escape es siempre el mismo, ya sea la bebida o Dios. Así, 
una mente que está buscando, jamás podrá encontrar; pero cuando la mente 
empieza a comprender su propio proceso, entonces está quieta, está contenta. 
Ese contentamiento no es el resultado de adquirir algo o de llegar a algo, no es 
el contentamiento de la satisfacción o de haber alcanzado una posición deter- 
minada. El contentamiento que se halla libre de toda codicia, adviene sólo 
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cuando comprendemos lo que es, perú comprender ¡o que es requiere diligen- 
cia, una percepción alerta sin rechazo ni aceptación. Sólo cuando la mente no 
está luchando, adquiriendo, codiciando, puede estar quieta, y sólo entonces 
hay comprensión. 

Pregunta: A mi entender, la disciplina es necesaria para una vida buena. 

pero usted dice que para la vida buena ¡a disciplina es un obstáculo. 

Tenga la bondad de explicarlo. 

KRISHNAMURTI: Damos por hecho que la disciplina es esencial para la 
vida buena. Pero ¿es así? ¿Qué entendemos por disciplina? Entendemos amol- 
damiento a un sistema, a un ideal, ¿verdad? Tenemos miedo de ser lo que 
somos, de modo que nos disciplinamos para alguna otra cosa, lo cual es un 
proceso de resistencia, represión, sublimación, sustitución. Ahora bien, el 
amoldamiento, la resistencia, la represión, ¿nos conducen a una vida buena? 
¿Soy bueno cuando resisto? ¿Soy noble cuando temo ver lo que soy y lo evito? 
¿Soy virtuoso cuando me estoy amoldando? El hombre que se ha encerrado en 
la disciplina, ¿está llevando una vida noble? Por cierto, tan sólo está resistien- 
do algo que teme, se está amoldando a una norma que le garantizará la seguri- 
dad. ¿Es bondad eso? ¿O la bondad es algo que está más allá del miedo, más 
¡ allá del amoldamiento y la resistencia? 

Es fácil limitarse a resistir algo, ¿no es así? Es fácil acomodarse, amoldar- 
le, imitar, pero ¿puede una mente así ser noble alguna vez? Después de iodo, la 
■ virtud es libertad , ¿no? I. a disciplina es un proceso de volverse virtuoso, y una 
mente que se está volviendo vi i tunsa jamás os virtuosa. 1 ,a virtud os libertad, y 
:1a libertad adviene explorando y comprendiendo todo el proceso de la resis- 
i tencia, del amoldamiento a las normas sociales, ese proceso por el cual la men- 
le se mueve de lo conocido a lo conocido y, por lo tanto, minea se halla en mi 
¡estado de inseguridad. Si podemos comprender, pues, la psicología de la resis- 
tencia, de la conformidad, de la represión, todo este procesó de Pegara ser algo 
¡que llamamos “virtuoso”, si podemos comprender todo eso. entonces existe 
luna vida buena, l ina vida buena es una vida libre, comprensiva, no una vida 
¡de resistir, pelear, amoldarse. Para sor libres, tenemos que comprender el pro- 
meso de nuestro propio condicionamiento, que nos ha adiestrado para resistir o 
para amoldarnos. 

De modo que una mente disciplinada jamás puede ser libre. Una mente 
¡disciplinada al principio, no será libro al final, porque el principio es ei final. 
¡El final y el principio no son dos estados separados; son un solo proceso con- 
tinuo. Y si uno dice; “Me liberaré mediante la disciplina”, está negando la 
¿libertad desde el principio mismo. Pero, si en el principio mismo examina a 
¡¡fondo y comprende el proceso de la disciplina, del control, del amoldarse, del 
¡conformarse, del resistir, uno verá que la libertad existe ahora, no en el futuro. 

Ahora bien, la sociedad hace uso de la disciplina para sus propios propó- 
sitos. Un partido político necesita tener miembros disciplinados para acciones 
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concertadas, pero esa acción jamás es libre y, por ende, genera resistencia: e] 
opuesto, el otro partido; y entonces los dos partidos están en conflicto ni unr 
con el otro. Pero, si podemos comprender el proceso que da origen a un partí 
do político, va sea de la izquierda o de la derecha, el proceso de la discipün 
que surge de nuestro condicionamiento, si podemos comprender esto ínteg 
mente, veremos que la vida buena no es un resultado de la disciplina, sino qu, 
adviene únicamente cuando comprendemos nuestro deseo de amoldarnos, d, 
resistir, reprimir, imitar; y esa comprensión es virtud. 


V' 


Pregunta: En una de sus pláticas, usted ha dicho que el proceso del pe 
sarniento debe cesar para que la realidad se manifieste. ¿ Cómo podei 
reconocer cosa alguna si cesa el pensamiento? 


m 


KRISHNAMURTI: En primer lugar, examinemos qué se entiende por p 
sar y también qué entendemos por experimentar, qué implica reconocer. Co 
dice el interlocutor, si el pensamiento cesa, ¿cómo puede éste reconocer c 
alguna? Ahora bien, ¿qué entendemos por pensar? Por favor, no esperen 
respuesta, estamos explorando juntos. Cuando decimos: “Estoy pensando”, ¿q 
queremos significar con eso? Si yo se lo pregunto, usted responde, ¿no es as 
Es irrelevante por el momento si lo hace correcta o incorrectamente. De mo 
que el pensar es un proceso de respuesta al reto. El reto es siempre nuevo, pe 
la respuesta es siempre lo Viejo; así pues, el pensar es la respuesta de la momc 
ría, ¿verdad? Yo les pregunto si creen en Dios, y la respuesta inmediata de 
ustedes lo es conforme a su memoria o condicionamiento. Creen o no croen 
Por consiguiente, el pensar es el proceso, la respuesta de la memoria, que 
hábito. Ks decir, la memoria es el resultado de la experiencia, y la experiem 
es conocimiento; y uno responde a cualquier reto, haciéndolo de acuerdo cor 
su memoria, su experiencia, su conocimiento. El reto es nuevo, y la cespites 
de uno se modifica conforme a la novedad, a la vitalidad del reto, pero i 
siempre la respuesta del trasfondo, ¿verdad? 

Por lo tanto, el pensar es la respuesta del trasfondo, del pasado, do 
experiencia acumulada; es la respuesta de la memoria en diferentes nivele 
tanto individuales como colectivos, particulares y raciales, tanto conscicnt 
como inconscientes. Todo eso es nuestro proceso del pensar. Por lo tanto, nnosl 
pensar no puedo ser nuevo jamás. No puede haber una idea que son “nueva 
porque el pensar nunca puede renovarse, nunca puede ser fresco, ya que siem- 
pre? es la respuesta del trasfondo, siendo el frnsfondo nuestro condicionamien- 
to,; nuestras experiencias, nuestras acumulaciones colectivas y personales. Poi 
eso, cuando acudimos al pensamiento como un medio para descubrir lo nuc 
vo, vemos su total futilidad: el pensamiento sólo puede descubrir su propi 
proyección, rio puede descubrir nada nuevo; el pensamiento sólo puede roca 
nacer aquello que ya ha experimentado. ! ,o que no ha experimentado, no pue- 
de reconocerlo. 

De modo que el pensar es el proceso de reconocimiento. El ponsamieu 
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ñ?ciste por obra de la verbaiización, de los símbolos, de las imágenes, de las 
palabras; de lo contrario, no hay pensamiento. En consecuencia, el pensamiento 
nunca puede ser nuevo, creativo. Cuando uno dice que está experimentando 
a |go, su experiencia os una acción de reconocer, ¿no es así? Si uno no recono- 
ciera, no sabría que está experimentando. Y bien, ¿puede el pensamiento expe- 
rimentar lo nuevo? Obviamente no, porque el pensamiento sólo puede recono- 
cer lo viejo, aquello que ya ha conocido, que ha experimentado antes. Lo nue 
vo jamás puede ser experimentado por el pensamiento; ya que el pensamiento 
es la reacción de lo viejo. 

Esto no es algo metafórico, complicado o abstracto. Si usted lo mirara con 
u n poco más de atención, vería que en tanto el “yo” — la entidad compuesta de 
todos estos recuerdos — está experimentando, jamás puede haber descubri- 
jaiento de lo nuevo. El pensamiento, que es el “yo”, jamás puede experimentar 
a Dios, porque Dios o la realidad os lo desconocido, lo inimaginable, lo no 
. formulado; no hay rótulo, no hay palabra para ello. La palabra Dios no es Dios. 
El pensamiento no puede, pues, experimentar jamás lo nuevo, lo incognosci- 
ble; sólo puede experimentar lo conocido, porque la mente sólo puede funcio- 
nar dentro del campo de lo conocido; no puede hacerlo fuera de él. Tan pronto 
hay un pensamiento acerca de lo desconocido, la monte se agita: busca siem- 
pre traer lo desconocido hacía lo conocido. Pero jamás podemos introducir lo 
desconocido en lo conocido, y de aquí el conflicto entre lo conocido y jo des- 
conorido. 

Sólo cuando el pensamiento toca a su fin. puedo lo desconocido revelar 
;:Tsü existencia, y entonces no hay cuestión do un “yo” que experimenta lo des- 
íyconocido. Ei “yo” jamás puede experimentar lo desconocido, la realidad, Dios. 

o el nombro que queramos darle. El “yo”, la motilo, el “sí mismo”, os el manojo 
gpjle lo conocido, o sea, la memoria; y la memoria sólo puede reconocer sus 
propias proyecciones, no puedo reconocer lo desconocido. Por oso el pensa- 
miento tiene que llegar a su fin. 

El pensamiento, en su condición de “vo”, debe cesar de experimentar; no 
tiene que babor .sonhmionto ni corteza alguna do que "yo be ¡exporimonlado”. 
L.iGuando el pensamiento, que es la respuesta de la memoria, llega a su fin, y la 
paítente ya no funciona en el campo de lo conocido, sólo entonces, hay posibili 
dad do que se manifieste lo desconocido. 

Es imposible experimentar lo desconocido, porque cuando uno “experi- 
ürSíncnta” lo desconocido, sólo está experimentando lo conocido como una nue- 
Yya sensación. Jamás podemos reconocer lo desconocido. Lo desconocido es. 
iyíern ante ese estado la mente se rebela, porque sólo puede funcionar dentro 
fiel campo de lo conocido. 

Poroso, paia que ¡a realidad su manifieste, (leíannos comprender lodo el 
T proceso del pensar, el proceso del "yo”. El pensamiento jamás puede descubrir 
Tío desconocido, lo real, jamás puede dar con ello: pero cuando la mente está 
¿djjuiela, por completo silenciosa — no silenciada mediante alguna práctica, al- 
guna disciplina, algún sistema de control o meditación- , entonces, en esa 
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quietud, se manifiesta la realidad, la cual jamás puede ser experimentada p n 
la mente, porque la realidad está más allá de todas las proyecciones del “y<y 

23 de julio de 195, 


TERCERA PLÁTICA EN SEATTLE 

Deberíamos ser capaces, creo, de discernir la diferencia entre necesidad y 
deseo. El deseo jamás puede estar integrado, porque el deseo crea siempre 
contradicción — su propio opuesto — . Mientras que, si pudiéramos compren- 
der la necesidad, veríamos que en ella no hay contradicción alguna. Y es im- 
portante, sin duda, darse cuenta de este problema del deseo, que genera con- 
tradicciones en cada uno de nosotros, porque el deseo jamás puede, en ningún 
momento, producir integración; y sólo en el estado de integración, en el estado 
de totalidad, es posible ir más allá de las contradicciones creadas en la mente 
por el deseo. Al fin y al cabo, el deseo es sensación, y la sensación es la base 
del pensamiento, de la mente. Sobre la sensación se asienta lodo nuestro pen- 
sar, y en tanto no comprendamos el proceso del deseo, estamos obligados a 
crear en nuestra vida el conflicto de la contradicción. 

Así pues, la comprensión del deseo es esencial, y esa comprensión no 
llega transfiriendo meramente el deseo de un nivel a otro. El deseo en cual- 
quier nivel, por alio que podamos situarlo, es inevitablemente contradictorio 
y, en consecuencia, destructivo. Pero, si somos capaces de comprender la ne- 
cesidad, veremos que el deseo nos ata, que no origina libertad; y discernir lo : 
que es de veras necesario resulta una tarea difícil, porque el deseo interfiere 
constantemente con nuestras necesidades. Cuando comprendernos la necesi- 
dad, no hay contradicción, pero a fin do comprender la necesidad tenemos que^ 
comprender el deseo. Y nuestro problema consiste en que hay una batalla cons- 
tante desarrollándose entre la necesidad y el deseo, ¿no es así? Toda nuestra: 
estructura social se basa en esta contradicción del deseo. Creemos que estamos 
progresando cuando nos movemos desde un deseo hacia lo que llamamos “un 
deseo más elevado”; pero el deseo, alto o bajo, es siempre una contradicción,: 
una fuente de conflicto y do gran sufrimiento. 

Si podemos ver, pijes, cómo todo el proceso del deseo opera en nuestra: 
vida cotidiana, comprenderemos la extraordinaria importancia de la urgencia, 
de la necesidad. La necesidad no es un asunto de opción, ¿verdad? Cuando 
comprendemos qué es necesario, no hay contradicción, no hay batalla ni inter- 
na ni externa. Poro para comprender la necesidad, ¿no debemos, acaso, exami- 
nar el proceso de la mente que opta por lo que considera necesario? E11 ef 
momento en que introducirnos la opción, ¿no bloquea eso la comprensión res- 
pecto de la necesidad? Cuando optamos, ¿descubriremos alguna vez qué es lo 
necesario? La opción se basa siempre en nuestro condicionamiento, y ese con-: 
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Igicionamiento e s el resultado de nuestros deseos contradictorios. Por consi- 
guiente, si escogemos lo que es necesario, estamos obligados a generar conflic- 
: to, desorden. No hay pensamiento sin sensación; el pensamiento es el resulta- 
do de la sensación — se basa en la sensación — , y si podemos comprender las 
modalidades de la sensación, del pensamiento, y no escogemos lo que juzga- 
mos necesario, veremos que ia necesidad es un asunto muy simple; y en esa 
comprensión no hay conflicto ni contradicción alguna. 

Donde hay deseo, hay conflicto y contradicción, y tengamos o no con- 
ciencia de ello, la contradicción trae invariablemente dolor. Por lo tanto, el 
deseo es dolor, tanto si deseamos cosas triviales, como si deseamos grandes 
cosas. El deseo trae, como secuela inevitable, su propio opuesto; en conse- 
cuencia, es importante comprender todo el proceso del pensamiento, que es el 
“vo” y “lo mío”. La comprensión del deseo es la vía del conocimiento propio. 
Sin comprender el “yo”, no es posible comprender qué e.s lo esencial, Jo nece- 
sario en la vida. El conocimiento propio llega únicamente cuando comprende- 
mos la relación, y eso es el principio de la sabiduría. La sabiduría no puede 
comprarse, acumularse: surge de instante en instante en la relación, cuando la 
monte está alerta y observa claramente, sin optar, sin escoger. 

¡L Así pues, si queremos comprender la contradicción en que vive la mayo- 
ría de nosotros, tiene que haber conocimiento propio, que es la comprensión 
del deseo; y sin comprender todo el proceso del deseo, no resolveremos nues- 
tro problema mediante el mero seguimiento de un deseo en particular. Lo que 
resuelve nuestro problema os comprender la naturaleza de la contradicción, la 
cual es deseo. El deseo jamás puede ser vencido, poro cuando vemos la verdad 

■ deque el deseo genera siempre su propio opuesto y, por encíe, contradicción, 
cantonees el deseo llega a su fin; sólo así es posible contentarse con la necesi- 

dad . 

Al considerar oslas preguntas que me han entregado, es inquiríanle des- 
cubrir de qué modo las abordamos. Si encaramos un problema con un 
: preconcepto, una conclusión, una opinión, es obvio que no podemos corri- 
pronder ose problema. Como dije, cualquier problema es siempre nuevo, fres- 
i co, y una mente que, al abordar un problema, lo hace con una conclusión, con 
: conocimientos acumulados, no puede comprenderlo. La mente puede com- 
prender sólo cuando aborda el problema de un modo nuevo. Y si es posible, 

■ examinemos esta mañana cada cuestión directamente y veamos su verdad, 
► porque el descubrimiento de la verdad del problema, ríos libera del problema 
yon sí. 

Pregunta:/, Cuántos siglos se requerirán para que los pocos que compren- 
den, originen ana transformación fundamental en el mundo';' 

KRISHNAMURTI: Es importante descubrir desde qué punte de vista se 
; ha planteado esta pregunta, ¿verdad? Si decimos que se requerirán muchos 
siglas para originar una transformación fundamental, porque son muy pocos 
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los individuos que de veras desean transformarse, es obvio que estamos ínter* 
sados en el problema del tiempo. Es decir, deseamos la transformación inrn 
díala, porque vemos tanta confusión, tanta desdicha, conflicto, hambre, p r 
blemas económicos y guerras en el mundo; vemos este dolor incesante y nr 
impacientamos, deseamos la transformación dentro de cierto período de tío 
po. Decimos: “La'transformación de unos cuantos individuos no originará 
cambio rápido y fundamental en la estructura de la sociedad. Por lo tanto, 
transformación de los pocos no es muy importante. Si bien es necesaria, tie 
que existir una manera más rápida de producir una revolución fundamental 

Ahora bien, ¿existe una manera más rápida, inmediata de transformar; 
hombre? Y si producimos un cambio rápido, ¿será eso duradero? El mundo 
puede ser cambiado inmediatamente. Ni siquiera una revolución polític 
de originar un cambio inmediato y universal; los millones no pueden ser 
mentados de la noche a la mañana. Pero es importante descubrir si usted 
yo podemos cambiar, si podemos dar origen a una transformación radical 
nosotros mismos, sin tener en' cuenta su aspecto utilitario. Y ¿es útil el d 
brimiento y comprensión de la verdad? ¿Tiene la verdad algún uso? ¿Es utilif 
ria? Eso es lo que, en realidad implica esta cuestión: si la verdad es útil, 
verdad no tiene ninguna clase de uso, ¿no es así? No puede ser utilizada, 
verdad es. Y tan pronto como abordamos la verdad con el deseo de usarla en e 
mundo de la acción, la destruimos. Pero si podemos ver la verdad y permitid 
que opere, sin el deseo de usarla, ello origina una transformación fundamenta 
en nuestro pensar, en nuestra relación. Así pues, en tanto consideremos al 
verdad como una cosa para ser usada, como un medio de transformar la socio 
dad o de transformarnos, la verdad se convierte en un mero instrumento; noe 
un fin en sí misma, no es sin causa. Pero si es un fin en sí misma, sin ningúi 
propósito utilitario, o sea, si le permitimos que opere dentro de nosotros, sil 
que la mente interfiera en absoluto, entonces inadvertidamente, inconsciente 
mente, tiene un efecto de muy largo alcance. 

Lo importante no es, entonces, si los pocos pueden originar un cambii 
fundamental — aun cuando los cambios fundamentales son producidos gene 

raímenle por los pocos , sino averiguar si uno, uno mismo, es realmente serii 

como para descubrir este extraordinario factor de liberación, esta cosa que lia 
mamos la verdad o Dios, al margen de cualqu ior valor social o de otra clase qu 
ello pudiera tener. Porque la mente está siempre buscando valores, ¿no es así 
Y si busca la verdad como un “valor”, entonces ese valor os reconocible. Y 1¡ 
verdad no es reconocible, carece do “valor” para la mente. La monte no pned¡ 
usarla. Pero si la mente está quieta, la verdad actuará, y esta acción es extensi 
va, ilimitada; y en eso residen la libertad y ia bienaventuranza. 


Pregunte: Las religiones abogan por la plegaria, y durante siglos el hom 
bre ha encontrada en ella su consuelo. Este esfuerzo concertado a lo leu 
go do siglos es, ciertamente , una fuerza significativa y vital. ¿Niega uslei 
su importancia ? 














KRISHNAMURTI: ¿Cuál es la función de la plegaria? ¿Tiene ella algún 
lionificado? Y ¿qué entendemos por plegaria? Investiguemos toda la cuestión 
sin ningún prejuicio. Obviamente, el hombre ha rezado a lo largo de siglos, y 
eso tiene que traer resultados, de algún modo debe brindarle consuelo, satis 
facción, una respuesta acorde a su requerimiento; de lo contrario, no continua- 
ba rezando. Ahora bien, ¿cuándo rezamos? Por cierto, rezamos cuando esta- 
dos en dificultades, ¿verdad? Rezamos cuando nos hallamos en un estado de 
incertidumbre, de contradicción, o sea, cuando, somos desdichados. No reza- 
|pns cuando somos felices, cuando vemos las cosas con mucha claridad, senci - 
llez y de manera directa, sino sólo cuando estamos confusos. Así pues, la ple- 
garia es una forma de petición, de súplica, ¿no es así? Y cuando pedimos, 
recibimos, y recibimos a nuestro requerimiento. Cuando oramos, pedimos cier- 
tamente satisfacción en una forma u otra. Uno puede orar por luz o guía, otro 
'por la eliminación del dolor, etc., pero el deseo, la intención, es siempre en- 
contrar la paz, sentirse gratificado. Una mente que busca gratificación en cual- 
quier nivel que sea, alto o bajo, por fuerza tiene que ser gratificada, ¿no os 
cierto? Por eso, cuando estamos confusos, cuando sufrimos, cuando nos senti- 
mos inseguros, recurrimos a la oración, a la plegaria. Por medio de la plegaria 
esperamos recibir certidumbre, garantía, la respuesta exacta a nuestro proble- 
ma. Por favor, yo no esto}-’ en contra de la plegaria. Estamos examinando el 
problema. Creo que hay algo mucho más grande que la plegaria, y eso podemos 
¡¡descubrirlo sólo cuando comprendemos las modalidades de la plegaria, todo 
¿esto problema de la súplica. 

¿Qué ocurro cuando rezamos? Estoy seguro de que muchos de ustedes 
¡han rezado. ¿De qué modo rezamos? Adoptamos cierta postura, repetimos cier 
¡tas palabras o frases y, gradualmente, mediante esta repetición, la mente se 
¡aquieta. La mente es aquietada por la repetición de ciertas frases, y en esa 
¿quietud uno recibe una respuesta a su problema. Pero la respuesta es invaria- 
biemento gratificante; délo contrario, no la aceptaríamos. Aunque la respuesta 
¿pudiera ser aflictiva, en la aceptación misma de esa respuesta aflictiva hay, sin 
-embargo, gratificación. O sea, al repetir constantemente determinadas frases, o 
al extenderse en ciertas ideas, la mente se aquieta, y cuando la mente está 
¿quieta, es capaz de recibir una respuesta. Pero la respuesta depende del peti- 
cionario; y la respuesta que éste recibe proviene de la acumulación concenlra- 
¿:<jy de innumerables deseos, de anhelos conscientes e inconscientes, y del es- 
fuerzo colectivo de numerosas personas a lo largo de muchos siglos. Pueden 
¡¿comprobar esto por sí mismos. Cuando piden conscientemente algo en la ple- 
garia, hay una respuesta inconsciente, y esa respuesta procede del esfuerzo 
¡ acumulado y concentrado de siglos, que se modifica conforme al condiciona- 
miento particular del peticionario. Pero la plegaria no ayuda básicamente a! 
¿individuo a (fue se comprenda a sí mismo; y sólo en la comprensión funda- 
mcntal de uno mismo como proceso total, hay una posibilidad de ir más allá 
¿del estado de petición, de búsqueda, de lucha por obtener un resultado. Como 
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dije, hay algo mucho más importante que la plegaria, y eso es la meditación 
cosa que consideraremos en otra oportunidad. 

Ahora, es importante comprender este problema de la plegaria en rela- 
ción con el conflicto, la aflicción y el sufrimiento. Jamás rezamos cuando so- * € 
mos felices, cuando estamos alegres, cuando no tenemos problemas; rezamos 
únicamente cuando nos hallamos en conflicto, cuando tenemos una dificultad 
que no podemos resolver. Hay dos clases diferentes de plegaria que, en esen- 
cia, son la misma. Está la plegaria de súplica, de petición activa, y está la ple- 
garia en la quo simplemente permanecemos abiertos, pero en la que incons- 
cientemente estamos esperando recibir algo. Cuando rezamos, siempre tene- 
mos una mano extendida; estamos aguardando, anhelando, abrigando la espe- 
ranza de recibir una respuesta, algún consuelo. Y en ese peticionar, encontra- 
remos una respuesta que estará de acuerdo con nuestras luchas, con nuestro 
condicionamiento. Pero la plegaria jamás libera a 3a mente de crear los mismos 
problemas que nos hacen rezar. Lo que liberará a la mente de fabricar sus pro- 
pios problemas, es la comprensión de sí misma, y esa comprensión es el cono- 
cimiento propio. Pero todo el proceso de conocernos a nosotros mismos es tan 
complejo, que pocos estamos deseosos de investigar el problema; preferimos 
más bien encontrar una respuesta superficial, y por eso recurrimos a la plega- 
ria. Durante siglos, el hombre ha construido un depósito, un almacén de pen- 
samiento y deseo, al cual la plegaria puede acudir para obtener una respuesta, 
un consuelo; pero esa respuesta no es la solución del problema. La solución 
del problema es comprender el proceso total de la mente misma. 

Pregunta: t’n distinta s épocas ele nuestras vidas, tenemos alguna clase de 
experiencia mística. ¿Cómo saltemos que estas experiencias no son ilu- 
siones:' ¿Cómo podernos reconocer la realidad ? 

KRISHNAMURTI: ¿Qué entendemos por ilusión? ¿Qué es lo que da ori- 
gen a la ilusión? La ilusión os creada, sin duda, cuando la mente se halla atra- 
pada en el deseo. En tanto la mente interprete lo que percibe, conforme a sus 
anhelos y deseos, a sus agrados y desagrados, tendrá que haber ilusión. Kn 
tanto la mente no comprenda el deseo, interpretará la experiencia y creará, 
inevitablemente, ilusión. O sea, si yo tengo una experiencia de las que llama- 
mos “místicas” y no comprendo o! proceso de mi propia mente, esa experien- 
cia está obligada a engendrar ilusión. Y si estoy apegado a cualquier forma 
particular de experiencia, si deseo adquirir más de ello y continuar con ello, es 
también inevitable que haya ilusión, porque estoy interesado no en percibirlo 
que es, sino en obtener, guardar, acumular. 

Casi todos nosotros hemos tenido alguna ciase de experiencia mística 
que nos ha traído cierta claridad, cierta liberación, cierta felicidad, y cuando se 
ha ido, el recuerdo de ella se vuelve muy importante para nosotros. Nos apega- 
mos al recuerdo de esa experiencia, y el hecho mismo de apegarnos a ella 
denota que nos hallamos atrapados en la ilusión. “El recuerdo está dentro del 
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campo del tiempo, y aquello que es verdadero se encuentra más allá del tiem- 
po; y cuando la mente se aterra a cualquier experiencia en particular, esa expe- 
¡11 rienda so vuelve mera sensación, y la sensación contribuye a engendrar ilusio- 
nes. Así pues, cuando nos aferramos al recuerdo de alguna así llamada '‘expe- 
lí r iencia mística" que quizás hemos tenido, ello demuestra que estamos ihtere- 
oj| s ados en la sensación que la experiencia ha dejado tras de sí: por lo tanto, hay 
¡I ilusión. No podemos jamás apegarnos a la experiencia en sí. ni podemos per- 
ir ¡nanecer aferrados al estado de experimentar. Sólo podemos acumular recuer- 
■ ¿os con sus sensaciones, y cuando lo hacemos, creamos un obstáculo para un 
y , futura experimentar. El aferrarse al pasado impide lo nuevo, y así es como este 
apego al recuerdo de determinada experiencia, engendra ilusión. 

La parte siguiente de esta pregunta es: “¿Cómo podemos reconocer la 
realidad?”. Para examinar eso, debemos comprender el proceso del experj- 
x A mentar. Nosotros experimentamos sólo cuando reconocemos, ¿no es así? Si yo 
me encuentro con alguien y lo reconozco, tengo una experiencia, pero si no lo 
C reconozco, no hay experiencia. Así, cuando hay reconocimiento, existe el pro- 
ceso de experimentar. Ahora bien, ¿cómo reconozco? El reconocí miento se basa 
piy en la memoria, ¿verdad? ¿Puede la memoria, que es el residuo del pasado, 
reconocer alguna vez lo nuevo? Por favor, como ésta es una pregunta impc-r- 
¡||¡ tanto, examinémosla con cierto cuidado. 

La mayoría de nosotros se mueve de lo conocido a lo conocido; nuestra 
|¡| mente funciona dentro del campo de lo conocido, v no puede funcionar fuera 
%'IíÓq él. Entonces, ¿puedo una monte así reconocer ¡o que es verdadero? ¿Puedo 
i Y? : reconoces lo desconocido? ¿Puede reconocer a Dios? Si Dios os lo desconoci- 
ó do, ¿cómo puede reconocerlo? Podemos reconoce) únicamente algo que he- 
Ly:?|mos experimentado, que hemos conocido antes; y cuando reconocemos algo, 
¿es eso la verdad, es eso lo nuevo? En tanto tonga existencia lo viejo, in nuevo 
no puede existir: sólo cuando, cesa lo viejo, lo nuevo se torna posible. Y cuan- 
y??d« preguntamos: y, Cómo puedo reconocer lo realidad?”, lo que quedemos sa- 
ber es si el “yo", la acumulación del pasado, de lo conocido, pirene ciar un 
nombre n lo nuevo. Cuando nombramos lo nuevo, ¿acaso lo nuevo no ha deja- 
S 'bdo de existir? Dios no es una cosa que puedo ser reconocida; la verdad no es 
y talgo que pueda ser conocido a través de la memoria Sólo cuantío la mente se 
halla completa y absolutamente quieta, puede tener existencia lo nuevo, que 
y:;; y no es un proceso de reconocimiento. Por el contrario, cuando la mente traduce 
lo nuevo en términos de lo viejo, no está quieta; en consecuencia, la verdad no 
jo' I-puede manifestarse. La mente no puedo traducir lo nuevo en términos de lo 
viejo; sólo puedo traducir ;o que supone nuevo, desde si punto de vísta de ¡o 
que lia conocido antes. 

Lo que ¡mporta, pues, no es si ustedes y yo podemos reconocer la verdad; 
Lo importante es cómo liberar del deseo a la mente, de modo tal que pueda 
estar por completo quiete. La quietud de la monte no adviene por medio de 
fA; ninguna disciplina. La monto no puede ser aquietada mediante ninguna coac- 
ción, con ningún motivo, ni para tai o cual propósito; pero se halla espontá- 
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ricamente quieta cuando comprende sus propios deseos en conflicto, que dan 
origen a ios problemas. La mente está quieta sólo cuando se conoce a sí misma 
como una totalidad, pero mientras no se conoce a sí misma por completo 
continúa generando problemas y nunca puede estar quieta. La mente debe 
pues, comprender sus propios comportamientos, y para eso tiene que hallarse 
pasivamente alerta, atenta sin optar; sólo entonces hay posibilidad de que esté 
completa y totalmente quieta. Podemos aquietarla Superficialmente mediante 
la plegaria, mediante diversos trucos psicológicos, pero una mente así no se 
halla quieta de manera fundamental. La quietud adviene sólo cuando hay com- 
pleta comprensión con respecto a todo el proceso de reconocimiento, petición 
y respuesta, que es el proceso del “yo”; y ésa es una ardua tarea. 

Pregunta: ¿Tendría usted a bien explicar qué entiende por creatividad? 

KRISHNAMURTI: La creatividad, ¿es una cuestión de capacidad? ¿Es la 
destreza de una técnica? ¿Es un talento? 

Uno puede dominar una técnica por medio de una práctica constante, 
acumulando conocimientos y experiencias, tanto propias corno ajenas. Pero la 
perfección de lina técnica, ¿contribuye a la creatividad? Uno puede practicar 
el piano durante horas y ser capaz de tocarlo con destreza, pero ¿hará eso que 
sea un músico creativo? Si sabe cómo escribir poesía, si puede tejer una guir- 
nalda perfecta de palabras, ¿es por eso un poeta? La técnica, ¿originará esa 
libertad en la que el “yo”, el "sí mismo” so halla ausente? Sólo cuando el “yo” 
se halla ausente hay creatividad: de otro modo, la técnica sólo acentúa el “yo” 
o lo distrae, lo modifica o lo agranda, y eso no origina, por cierto, creatividad. 

En tanto ¡a mente esté en conflicto con lo que ha producido, está produ- 
ciendo o producirá, no puede haber un estado creativo. ¿Puede, acaso, haber 
creatividad mientras estamos en conflicto? El conflicto excluye, sin duda, cual- 
quier forma de acción creativa, y la creatividad surge sólo cuando la mente 
está quieta, no en un estado de conflicto. En tanto la mente siga atrapada entre 
opuestos, entre tesis v antítesis, ¿cómo puede existir esa pasividad alerta que 
es el único estado verdaderamente creativo? Creemos que gracias al conflicto, 
a la lucha, al indagar, al analizar, tendremos un estado pacífico, pero ¿hay 
jamás un estado pacífico por obra del conflicto? ¿No es tal estado, indepen- 
diente del conflicto? Mientras exista el deseo de lograr un resultado, el deseo 
de ser creativos, es obvio que tenernos que bailamos en conflicto, y un estado 
de conflicto niega la creatividad. 

Entonces, ¿cómo ha de tener uno ese estado creativo? ¿Cómo es posible 
lograr la creatividad? No es posible lograr creatividad. Todo cuanto podemos 
hacer es comprender el conflicto, el cual niega la creatividad, y la compren- 
sión respecto del conflicto es la comprensión de uno mismo. Vea, nosotros 
pensánqos qüé poseer; úfládé;enieá, ; séí: eá^ de escribir un poeflia; 

O: un artículo ¿ dé; realizarnos ‘érc úna fórma -m oíra,. es séé creativos, Eso no es. 
por cierto, creatividad; es tan sólo autoexpresión, es satisfacer cierto apetito 


por medio de la técnica. Pero, si podemos comprender todo este proceso del 
conflicto, este esforzarnos Iras la realización propia, lo cual introduce en nues- 
tras vidas una contradicción, un sufrimiento y una pena semejantes, si pode- 
mos comprender eso, veremos que la mente se queda muy quieta sin esforzar- 
se en absoluto; y cuando la mente está en silencio, libre de las ansiedades y 
exigencias del “yo”, sólo entonces, es posible la existencia creativa. 

Esa creatividad puede o no expresarse en palabras, en el mármol, en el 
pensamiento; o puede permanecer completamente silenciosa, Pero nosotros 
deseamos la expresión. Para casi todos, la creatividad es un proceso de expre- 
sión; es el poder de hacer alguna cosa, v consideramos ese poder de expresión 
mucho más importante que la libertad. Anhelamos expresamos, porque eso 
nos da un sentimiento de realización, un sentimiento de importancia; senti- 
mos que somos alguien, que somos útiles socialmente. Todo esto alimenta nues- 
tra voluntad de muchas maneras y destruye el estado de creatividad. 

De hecho, la creatividad puede no expresarse en absoluto, ya que el esta- 
¡jj|íóréatiyo es silencioso. Buscarla expresión es negarla creatividad, porque lo 
que es creativo jamás puede ser acumulativo. La creatividad existe sólo de 
ins tante en instante: no es un estado continuo. En el momento en que es un 
astado continuo, se halla dentro del campo del tiempo, y lo que está en el 
¡j|fhpo del tiempo no. es creativo. La creatividad es intemporal, pero nos gusta- 
ría retenerla dentro.de! campo del tiempo a fin de poder expresarla. En tanto la 
•iicnlu busque ser creativa, la creatividad jamás podrá existir, porque todos los 
lllfuerzos de la mentase, hallan en el campo del tiempo. Sólo cuando la mente 
fp|á:pqr completo quieta*, silenciosa con un silencio no inducido, hay posibili- 
¡§á(Lde que se manifieste lo intemporal, lo creativo. Lo importante, pues, no es 
-j|ái expresión a este estado creativo, sino comprender todo el proceso del con- 
ilicto que tiene lugar en la mente. Y tal como el estanque está quieto cuando 
cesa el viento, así hay creatividad cuando llegan a su fin los problemas que 
Ulpáda mente.;.:. 
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. : CUARTA PLÁTICA EN SEATTLE 

La mayoría de nosotros busca alguna clase de resultado; nunca pensamos 
en la acción sin resultados. No tenernos el sentido de! actuar, del obrar, a me- 
nos que haya un fin en vista. En tanto busquemos un resultado, el resultado es 
para nosotros mucho más importante que los medios, y la corrupción de los 
medios es inevitable cuando damos una significación mayor al resultado. La 
acción es guiada, entonces, por el deseo de un resultado antes que por' conside- 
ración a los medios; debido a eso, una acción así queda invalidada. O sea, 
mientras exista la búsqueda de un resultado proveniente de la acción. 

303 


invalidamos esa acción porque nos interesa fundamentalmente el resultado v 
sólo incidentalmente la acción. En consecuencia, como podemos verlo hov 
por hoy en todo el mundo, la acción engendra más desorden, más desdicha 
Este conflicto y este sufrimiento externos podrán llegar a su fin sólo cuando 
veamos cómo la mente está todo el tiempo buscando un resultado en la acción 
o sea, seguridad para sí mismo, por lo cual no está interesada en los medios de 
la acción. Los medios y el íin no son dos estados diferentes, sino un proceso 
unitario. El medio es el fin., y si comprendemos el medio, el fin correcto es 
inevitable. Pero, como dije, la mayoría de nosotros no se interesa en los me- 
dios. Nos interesa principalmente el fin, y abrigando la esperanza de un fin 
bueno, usamos métodos malos. Pero el método produce el resultado, y si q Ue . 
remos paz, debemos usar medios pacíficos. Por lo tanto, el medio es mucho 
más importante que el fin. 

Ahora bien, el comprender los medios sin buscar un fin, constituye una 
revolución fundamenta) en todo nuestro modo de abordar la vida. Debido a 
que el pensamiento busca invariablemente una recompensa, en cada uno de 
nosotros hay una exigencia psicológica de gratificación, y el resultado es q Ue 
toda acción, ya sea política, económica o social, conduce a una controversia 
interminable y, finalmente, a la violencia. No hay claridad de percepción por- 
que. fundamentalmente, no nos interesa el medio sino sólo el resultado, la 
meta, el fin; y no vemos que el fin y el medio no están .separados, que son una 
sola cosa. El fin esta en el medio utilizado, y si buscamos psicológicamente un 
resultado independiente del medio, la acción física debe, por fuerza, producir 
confusión. Es decir, cuando usamos el resultado corno un medio do seguridad 
interna o psicológica, nuestro trabajo en pos do ese resultado tiene un efecto 
condicionante sobre la mente, y este proceso podr á ser plenamente compren- 
dido sólo cuando veamos el significado de la acción. 

Al presente, conocemos la acción sólo desde el punto de vista de alcan- 
zar un resultado, una mota. Trabajamos un pos de un propósito, tanto en el 
sentido psicológico como en el físico. Para nosotros, la acción es un procoso de 
lograr algo, no de comprender la acción misma; únicamente esta comprensión 
habrá de producir el medio correcto y, en consecuencia, ol fin correcto, sin que 
baya búsqueda de un resultado. Y comprender la acción es, por cierto, com- 
prender todo el proceso de nuestro pensar. Por eso resulta tan esencial tener 
una comprensión completa con respecto al proceso íntegro de la propia con- 
ciencia, a los comportamientos del propio pensar, sentir y actuar. Sin com- 
prendernos a nosotros mismos, el mero logro de un resultado no luna sino 
conducirnos a más confusión, frustración y desdicha. 

Comprender el proceso total de uno mismo requiere un estado constante 
de percepción alerta con respecto a nuestras acciones en la relación. Tiene que 
haber una constante vigilancia de cada incidente, una vigilancia sin opción, 
condena ni aceptación alguna, con cierto sentido de imparcialidad, a fin de 
que pueda revelarse la verdad de cada acontecimiento. Pero este conocimiento 
propio no es un resultado, un objetivo. No hay objetivo en el conocimiento 
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:i; propio ; es un proceso constante de aprender que adviene sólo cuando uno 
comienza objetivamente y penetra cada vez a mayor profundidad en todo el 
problema del vivir cotidiano, o sea, el problema del “tú” y el “yo” en la rela- 
f|itín. 

Tengo aquí varias preguntas; al considerarlas, no busquemos una respuesta, 
porque el limitarse a encontrar una respuesta es poner fin a un descubrimiento 

y a una comprensión ulteriores, Pero, si podemos seguir el problema paso a 

paso a medida que se va revelando, quizá seremos capaces de percibir su ver- 
¡déd; y la verdad deb problema nos liberará del problema en sí. 

Pregunta: A pnsor de que usted nos dice que la mente necesita quedarse 

en silencio si hemos de experimentar la realidad, hace todo lo que está 

en su poder para estimularnos a pensar. 

KRISHNAMURTI: ¿Los estoy estimulando a pensar? Si es mero estímulo, 
de ello surgirá la fatiga, porque toda forma de estímulo llega pronto a su fin, 
dejando a la mente embotada, cansada y falta de elasticidad. Si estas pláticas y 
discusiones se han convertido en un. mero instrumento de estímulo, me temo 
que, cuando ellas finalicen, caerán ustedes de vuelta en sus monótonas ruti- 
nas, en sus viejas creencias, en sus insensibles actitudes y maneras de pensar. 
Pero, si en lugar de ser un estímulo, son un proceso en el que ustedes y yo 
examinamos los hechos y los vemos exactamente como son — lo cual constitu- 
ye el principio de percepción de lo verdadero- •, entonces es obvio que estas 
pláticas y discusiones habrán sido valiosas. Por cierto, es edificante! ver las 
cosas tal como sou, porque entonces ello dará origen a una transformación 
fundamental. 

fin consecuencia, no estamos buscando estímulo, sino que exploramos 
juntos todos nuestros problemas humanos. K1 estímulo hace que pensemos de 
lina manera determinada; es un proceso de sustitución que nos condiciona en 
una dirección nueva. Mientras que, cuando procuramos ver las cosas tal como 
son, verlas muy claramente, sin prejuicio, sin distorsión alguna, es posible 
para la mente estar quieta. La mente no puede estar quieta, en calina, silencio- 
sa, cuando hay cualquier tipo de distorsión, cuando es capaz de engendrar 
ilusiones. Y como la mente posee una capacidad infinita de engendrar ilusio- 
nes, el hecho de estar alerta a su poder de engendrar ilusión -io cual implica 
estar alerta al deseo-- no es, ciertamente, un estímulo. Por ei contrario, hay 
libertad respecto de los estímulos, sólo cuando percibimos cómo trabaja la 
mente, cómo manipula, consiente y distorsiona las cosas: y sólo esa libertad 
puede generar serenidad en la mente. 

Ahora bien, la mente puede encerrarse en una creencia o ilusión en 
particular y, con eso. pensar que está serena, pero es obvio que una mente así 
no está serena; está muerta, es inflexible, carece de sensibilidad. La mente está 
serena cuando es infinitamente flexible, capaz de ajustarse, de ver las cosas tal 
como son; sólo entonces la mente se libera do aquello que ha visto. Debemos 
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pasar, sin duda, por todo este proceso de exploración y descubrimiento, antes 
de que la mente pueda estar serena. .Sin esa serenidad mental, es evidente que: 
no puede haber verdadera percepción; y el descubrir cuáles son los factores 
distorsivos, las distracciones que la mente ha cultivado, no es un estímulo. Si 
lo es, la mente jamás estará serena, porque irá de un estímulo a otro, y una 
mente que busca estímulos está embotada, es insuficiente e incapaz de perci- 
bir nada sino sus propias sensaciones. 

Por lo tanto, lo importante es no depender de ningún estímulo, ya sea 
éste un ritual, una idea, o la bebida. Todos los estímulos están en el mismo 
nivel, porque embotan y cansan a la mente; pero ver el hecho de que la mente 
depende de los estímulos es estar libres de ese hecho. Percibir las cosas sin 
distorsión alguna, origina en la mente esa serenidad que es tan esencial para 
que la realidad se manifieste. 

Pregunta: Yo me preocupo muchísimo. ¿Tendría a bien decirme cómo 

puedo librarme de la preocupación 7 

KRISHNAMURTI: ¿Por qué desea uno librarse de la preocupación? Quie- 
re decir que desea librarse de una preocupación en particular, de cierta clase 
de perturbación, pero no desea estar libre de toda preocupación, ¿verdad? Casi 
todos queremos estar ocupados, y sólo reconocemos que existimos porque es- 
tamos ocupados en algo. Decimos que la ocupación es necesaria para la mente, 
ya sea que esté ocupada con Dios, con la autorroalización, con un automóvil, 
con una familia, con el éxito, con la virtud, o con io que fuere. No hay duda, la 
mente necesita estar ocupada; de lo contrario, nos sentimos perdidos. Y esta 
ocupación misma o.s preocupación, ¿no es cierto? ¿Qué ocurriría si uno no so 
preocupara, si la mente no estuviera ocupada en algo? ¿No se sentiría uno 
totalmente perdido? Si no tiene una ocupación, ya encontrará alguna. Si no se 
preocupa por la sociedad, se preocupará por Dios, y estará ocupado en eso; o 
se preocupará por la guerra, por los periódicos, por la radio, por lo que la gente 
dice o no dice. I,a mente está todo el tiempo ocupada; su existencia misma 
depende de su ocupación. Por eso, para la mayoría de nosotros, el estar ocupa- 
dos — que es una forma de preocupación — resulta esencial. Si rio nos preocu- 
páramos, si no estuviéramos ocupados, nos sentiríamos absolutamente perdi- 
dos, diríamos que no hay nada que hacer, que la vida es insustancial, vacía; 
por lo tanto, la mente se ocupa con algo y sigue preocupándose. 

Para la mayoría de nosotros, la ocupación es un escape respecto de nues- 
tra propia insuficiencia esencial. .Siendo insuficientes, nos preocupamos acer- 
ca de algo, y usamos eso como un medio para escapar do ¡o que es. De modo 
que la cuestión no es cómo librarnos de una preocupación en particular, sino 
comprender todo el problema de la ocupación, la cual implica, en un sentido, 
el medio correcto de vida, y en otro, la ocupación psicológica de la mente. La 
mayoría encuenira que la mente no puede estar sin pensamientos, sin ocupa- 
ción, sin preocupaciones. Casi todos tememos ser lo que somos; hermosos o 
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f e os, inteligentes o tontos, o lo que fuere que seamos. La monte tiene miedo de 
se r; lo que es y, por eso, busca un escape, lo más altisonante, lo mejor. Este 
escapar de lo que es podrá ser llamado la realidad o Dios, pero es tan sólo un 
aislamiento que nos encierra en nosotros mismos; y cuanto más aislado está 
uno, más se preocupa, más ocupado tiene que estar. 

Librarse de la preocupación no es, entonces, el problema. El problema es 
descubrir por qué la mente necesita ocupación; y si examinamos eso con bas- 
tante cuidado, descubriremos que la mente teme ser como la nada. Por cierto, 
íjllii copa; es útil soló cuando está vacía, y ia mente es creativa sólo cuando es 
'ggpáz de vaciarse a sí-misma, de limpiarse de todo su contenido. Pero para 
ilegar a ese punto, uno debe comprender el proceso total de la mente, cómo 
ésta se halla todo el tiempo ocupada, preocupándose acerca de una virtud, 
acerca de la muerte, acerca del éxito. Por elevado que sea su nivel, la preocu- 
pación sigue siendo preocupación, y una mente atormentada, agitada, jamás 
puede comprender problema alguno. Sólo puede girar en círculos, esperando 
encontrar una salida; y eso es lo que hace. Una mente ocupada sin cesar, busca 
un resultado, un fin, una nieta. Y para una mente así, el medio no importa en 
absoluto. 

Así pues, lo importante no es cómo liberarnos de ia preocupación, sino 
descubrir por qué ia mente se halla tan ocupada, tan deseosa de apegarse e 
identificarse con una idea, una creencia o un concepto en particular. Hace 
esto, sin duda, a causa de su propia insuficiencia. Sin comprender esa insufi- 
ciencia. sin investigarla a fondo, la mente intenia escapar de olla medíanle la 
ocupación; y cuanto más escapa uno, más se preocupa. I.a única manera de 
salir de este proceso, es volver y considerar la insuficiencia. 

Pregunta: Amo a mi hijo. Pueden matarlo en ia guerra. ¿Qué he de hacer? 

KRISHKAMUKTI: Me pregunto si aman ustedes a sus hijos. Si los ama- 
ran de veras, ¿habría guerra? Si amaran realmente a sus hijos, ¿no impedirían 
las guerras en alguna forma? ¿No producirían ia correcta clase de educación, 
una educación no identificada ni con Oriente rii con Occidente? Si amaran de 
verdad a sus hijos. .¿no verían que ninguna creencia dividiera a los sejes huma- 
nos, que ninguna frontera nacional se levantara entre ellos? 

Me temo que no amamos a nuestros hijos. “Yo amo a mi hijo" es tan sólo 
la frase aceptada. Si amáramos a nuestros hijos, habría una revolución funda- 
mental en la educación, ¿no es así? Porque en la actualidad cultivamos sola- 
mente la técnica, la eficiencia, v cuanto más alta la eficiencia, mayor la cruel- 
dad. Cuanto más nacionalistas y .separativos somos, más rápidamente se des- 
integra la sociedad. Estamos divididos por nuestras emendas, nuestras ideolo- 
gías, nuestras religiones y nuestros dogmas, « inevitablemente hay conflicto, 
no sólo entre diferentes sociedades, sino entre grupos dentro de la misma so- 
ciedad. 

Así pues, aunque podamos afirmar que amamos a nuestros hijos, es ob- 
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vio que no nos interesamos profundamente por ellos si seguimos siendo na- 
cionalistas, si nos aferramos a nuestra propiedad, si estamos alados, condi- 
cionados por nuestras creencias religiosas. Éstos son los factores de desinte- 
gración en la sociedad que conducen a la guerra y a la total desdicha; v si 
estarnos de veras deseosos de salvar a los hijos, nos corresponde a nosotros 
como individuos, dar origen a una transformación fundamental en nosotros 
mismos. Esto implica que debemos revalorizar la estructura total de la socie- 
dad; y corno ése es un asunto muy complejo y difícil, lo dejamos a cargo de 
los expertos, de los expertos religiosos, económicos y políticos. Pero el ex- 
perto no puede comprender lo que está fuera de su especialización particu- 
lar. El especialista jamás es una persona integrada, y la integración es la úni- 
ca solución a nuestro problema. 

Tiene que haber una total integración de nosotros mismos como indivi- 
duos, y sólo entonces podremos educar al niño para que sea un ser humano 
integrado; y es obvio que no puede haber integración mientras haya prejuicios 
raciales, nacionales, políticos y religiosos. Hasta que transformemos funda- 
mentalmente todo eso en nosotros mismos, estamos destinados a tener gue- 
rras, y todo cuanto podamos decir acerca de que amamos a nuestros hijos, no 
va a detenerlas. Lo que detendrá la guerra, es la comprensión profunda de que 
uno debe liberarse de esos factores de desintegración que dan origen a las gue- 
rras. Pero, desafortunadamente, la mayoría de nosotros no se interesa en todo 
esto. Queremos un resultado inmediato, una respuesta inmediata. 

La guerra, al fin y al cabo, es la proyección espectacular y sangrienta de 
nuestras vidas cotidianas, y esperamos que, por algún milagro, las guerras lle- 
garán a su lin sin que nosotros I ni n.s formemos la estructura fundamental de 
nuestra existencia. O bien culpamos a alguna otra sociedad, decimos que al- 
gún otro grupo nacional es responsable de las guerras. Es nuestra responsabili- 
dad, no xa de algún otro; y aquellos (pie son verdaderamente serios acerca de 
esto, que no buscan una explicación fácil, sabrán cómo actuar tomando en 
consideración ¡oda esta estructura que causa las guerras. 

Así pues, si do venís amarnos a nuestros hijos, la estructura de la socie- 
dad será radicalmente transformada: y cuanto más los amemos, más profunda 
será nuestra influencia sobre la sociedad. Por lo tanto, es esencial comprender 
lodo el proceso de uno mismo, y ningún experto, ningún genera!, ningún ins- 
tructor, pueden darnos la llave hacia la comprensión. El conocimiento propio 
es la consecuencia de nuestra propia intensidad, de nuestra propia claridad, 
de nuestra propia percepción alerta en la relación; y la relación no es sólo con 
las personas, sirio también con la propiedad y con las ideas. 

Pregunta: ¿Cómo puedo vencer a lo soledad? 

KRlfí H N AMLTRTI: ¿Pende uno vencer a la soledad? Cualquier cosa que 
vencemos, que conquistamos, tiene que ser conquistada una y otra vez, ¿ver- 
dad? Lo que comprendemos llega a su fin, pero lo que conquistamos nunca 
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puedo terminar. El proceso de combatir, sólo nutre y fortalece aquello con. lo 
que combatimos. 

Ahora bien, ¿qué es esta soledad de la que casi todos somos conscientes? 
La conocemos, y escapamos de ella, ¿no es así? Huimos de ella sumergiéndo- 
nos en lodo tipo de actividades. Somos seres vacíos, solitarios, y como teme- 
mos eso, procuramos encubrirlo de un modo u otro: la meditación, ia búsque- 
da de Dios, la actividad social, la radio, la bebida, lo que fuere: haremos cual- 
qiiior otra cosa aritos que enfrentarnos a esa soledad, estar con ella, compren- 
derla. Él escape es el mismo, ya sea que escapemos mediante la idea de Dios o 
:|pdiante la bebida?, Én tanto estemos escapando de la soledad, no hay una 
¡diferencia esencial entre la adoración de Dios y la adicción al alcohol. Social- 
¡Hiede ser que haya una diferencia, pero psicológicamente, el hombre 
que escapa de sí mismo, de su propia vacuidad, y cuyo escape es su búsqueda 
i|e:Dios, se halla en; el mismo nivel que el bebedor. 

Lo importante no es, entonces, vencer a la soledad, ese estado de aisla- 
miento interno. sipo comprenderla; y no podemos comprenderla sí no la afron- 
tamos, si no la miramos directamente, si todo el tiempo escapamos de ella. Y 
toda nuestra vida es un proceso de escapar de esa soledad, ¿no es así? En la 
relación, usamos a otros para disimular la vacuidad que sentimos; nuestra bús- 
queda de conocimiento, nuestro acumular experiencias, todo cuanto hacemos, 
es una distracción, un escapar de esa vacuidad. Por lo tanto, estas distraccio- 
nes y escapes deben llegar, evidentemente, a su fin. Si hemos de comprender 
algo, debemos concederle atención completa, ¿no es cierto? ¿Cómo podemos 
aprestar atención completa a la soledad, a nuestro vacío interno, si le tenernos 
miedo, si escapamos de ál mediante alguna distracción? Así pues, cuando de 
¡veras queremos comprender esta soledad, cuando nuestra intención es i nvo.sli- 
garla plenamente, completamente, porque vernos (pie rio puede haber creativi- 
dad mientras no comprendamos esa insuficiencia interna que es ia causa fun- 
damental dol miedo, cuando llegarnos a oso punto, toca a su fin toda forma de 
distracción, ¿verdad? Muchas personas se ríen de la soledad y dicen: "Oh. eso 
■es sólo para el burgués: ¡por Dios!, ocúpese de algo y olvídela". Pero la vacui- 
dad no puede ser olvidada, no podernos dejarla a un lado. 

Así pues, si uno quiere realmente comprender esta cosa fundamental que 
diamamos soledad, este sentimiento de vacuidad interna, esta solitud'-, debe 
cesar toda forma de escape: pero el escape no cesa sí nos preocupamos, si 
buscamos un resultado o si interviene alguno acción del deseo. Uno debe ver 
que, sin comprenderla solitud, toda forma de noiividmj es una distracción, un 
escape, un proceso de autoaislamiento que sólo engendra más conflicto, más 


* En adelante, se distinguirán las dos formas do soledad --para las que el idioma in- 
glés tiene dus vocablos diferentes — , llamando "solitud" a kmnlincss (la soledad do 
la insuficiencia interna a la que K se refiere aquí) y “soledad creativa' a alónenos*, ¡o 
soledad madura deí hombre completo en sí mismo, a, la que K alude peco después. 
A', del T. 
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desdicha. Es esencial que veamos ese hecho, ya que sólo entonces puede uno 
enfrentarse a la solitud. 

Ai penetrar todavía más profundamente en ello, surge el problema de si 
eso que llamamos solitud es una realidad o .si es tan sólo una palabra. ¿Es un 
liecho. o es solamente una palabra que encubre algo que quizá no sea lo q Ue 
pensamos que es? ¿No es la solitud un pensamiento, el resultado del pensar? 0 
sea, el pensar es verbalización que se basa en la memoria, y ¿no es, acaso, con 
esa verbalización, con ese pensamiento, con esa memoria, que consideramos 
el estado que llamamos “solitud”? Así pues, el hecho mismo de dar un nombre 
a ese estado, puede ser la causa del miedo que nos impide mirarlo más atenía- 
mente; y si no le damos un nombre, que está fabricado por la mente, ¿es eso un 
estado de solitud? 

Por cierto, hay una diferencia entre la solitud v el estar internamente 
solo, sin depender de nada. La solitud es la máxima expresión en el proceso de 
autoaislamiento. Cuanto más consciente se halla uno de su propia persona, 
tanto más aislado está, y esa autoconciencia es el proceso de aislamiento. Pero 
la soledad creativa no es aislamiento. Esa soledad creativa existe sólo cuando 
liego a su fin la solitud. Es un estado en el que ha cesado toda influencia, tanto 
la influencia del exterior como la influencia interna de la memoria; y sólo 
cuando la mente se halla en el estado de soledad creativa, puede conocer lo 
incorruptible. Pero, para llegar a eso, debemos conocer la solitud, este proceso 
de aislamiento, que es el “vo? con su actividad. En consecuencia, la compren- 
sión respecto del “yo” es el principio de cesación, del aislamiento y, por ende, 

' de la solitud. 


Síi 




Pregunta: ¿Hay continuidad después de la muerte? 


KKISHNAMURTI: Esta pregunta implica varias cosas. Está la idea de in- 
mortalidad, que nosotros imaginamos como una continuidad, la cuestión de lo 
que entendemos por muerte, y si en cada uno de nosotros hay una esencia 
espiritual que continuará a pesar de la muerte. Examinemos, pues, esta pre- 
gunta, así sea brevemente. 

El interlocutor pregunta si hay continuidad después do la muerte. Y bien, 
¿qué entendemos por continuidad”.' 1 La continuidad implica, obviamente, 
causa y efecto, una serie de acontecimientos o causas que son recordadas y que 
continúan. Por favor, sí se me permite sugerirlo, escuchemos muy atentamente 
esto y examinémoslo juntos y a londo; quizá veremos, entonces, algo mucho 
más inmenso que el mero deseo de continuar después de la muerte. 

Casi todos deseamos continuar. La vida es, pura nosotros, una serie de 
acontecimientos atados por la memoria. Tenemos experiencias que se acumu- 
lan continuamente, como los recuerdos de la infancia, de las cosas agradables; 
y también los recuerdos desagradables están ahí, si bien ocultos. Todo este 
proceso de causa y efecto da un sentido de continuidad que es el “yo”. El “vo”, 
el "sí mismo” es una cadena de incidentes recordados, no importa si agrada- 
ré 


bles o desagradables. Mi casa, mi familia, mi experiencia, mi cultivo de la 
virtud, etc.; todo eso es el “vo”: y el interlocutor quiere saber si ese “yo” conti- 
núa después de la muerte. 

Ahora bien, es obvio que alguna clase de continuidad de! pensamiento 
debe existir, pero eso no nos satisface, ¿no es así? Deseamos la inmortalidad, y 
decimos que este proceso de continuidad nos conducirá finalmente a la inmor- 
talidad. Pero ¿es así? ¿Qué es lo que continúa? Es la memoria, ¿no? Es un haz 
de recuerdos que se mueve desde el pasado, a través del presente, hacia el 
|r|uro. Y ¿puede aquello que continúa liberarse alguna vez de la red del tiem- 
po? 

Por cierto, sólo aquello que llega a su. fin puede renovarse, no lo que tiene 
I|óntiñuidadvLo que continúa: puede hacerlo únicamente en su propio estado; 
puede modificarse, experimentar cambios, pero en esencia es siempre lo mis- 
mo. Sólo para lo que llegan su fin hay posibilidad de una transformación fun- 
damental. De modo que la inmortalidad no es continuidad. La inmortalidad es 
eso estado en que el tiempo, como continuidad del “yo”, ha cesado, 
lili: ¿Existen en; cada: uno. de nosotros, una esencia espiritual que habrá de 
continuar? ¿Qué es una esencia espiritual? Si hay una esencia espiritual, es 
obvio que debe estar más allá del campo del tiempo, más allá del proceso 
cuasativo; y si la mente puede pensar acerca de ello, o si ya lo ha concebido, es 
evidentemente el producto del pensamiento y, por lo tanto, se encuentra en el 
Icámpo. del tiempoy por consiguiente, no es una esencia espiritual. Nos gusta 
creer que hay una esencia espiritual, pero eso es tan sólo una idea, el producto 
del pensar, de. nuestro condicionamiento. Cuando la mente se aferra a la idea 
de una esencia espiritual, ello denota, ¿no es así?, que estamos buscando segu- 
Ifídad, certidumbre; y a la perpetuación de la seguridad, del bienestar, la llama- 
!|ribs inmortalidad., Mientras la mente continúe en el sentido de moverse desde 
lo conocido a lo conocido, existirá siempre el miedo a. la muerte. 

Ahora bien, existe ciertamente otra manera de vivir, que es morir cada 
día a las cosas de ayer y no ¡rasladar a mañana las cosas de hoy. Si. mientras 
vivimos, podemos morir para las cosas a las que la mente se alerra, entonces, 
en ese morir mismo, descubriremos que hay una vida que no pertenece a la 
memoria, que no es del tiempo. Morir en ose sentido es comprender todo este 
proceso de la acumulación, el cual da por insidiado el miedo a ia pérdida, que 
es la causa del (.leseo de inmortalizar el “vo” por medio de 1a familia, de la 
propiedad, o de la continuidad en el más allá. Si podemos darnos cuenta de 
cómo la mente busca todo el tiempo la certidumbre — un estado en el que 
nunca puede haber libertad — , si podemos dejar de acumular en lo interno y 
no interesamos psicológicamente en el mañana, lo cual implica morir cada 
día, si podemos hacer esto, entonces hay inmortalidad, ese estado en el que no 
existe el tiempo. 

6 de agosto de i 950 
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QUINTA PLÁTICA EN SEATTLE 


Casi todos nosotros nos satisfacemos fácilmente con explicaciones, teo- 
rías y palabras, y nuestro interés superficial jamás originará, es obvio, una re- 
volución fundamental. Lo que se necesita en la actualidad y siempre, es una 
transformación radical en uno mismo, y esta transformación afecta no sólo 
nuestras relaciones personales, sino también nuestra relación con la sociedad. 
Sin esta profunda revolución interna, no puede haber felicidad perdurable ni 
solución definitiva para ninguno de nuestros problemas. Es casi imposible, 
para aquellos que están sólo superficialmente interesados, investigar a fondo 
estas cuestiones y comprender todo el proceso de sí mismos; únicamente quie- 
nes son de veras serios, intensos, pueden originar esta revolución. Esta revolu- 
ción interna no es la búsqueda de nuevas explicaciones, nuevas palabras, nue- 
vos eslogans; llega cuando estamos libres de todo sentido adquisitivo. 

Ahora bien, nosotros no sólo somos adquisitivos en el plano físico, don- 
de hemos levantado toda nuestra estructura social de codicia, sino también en 
nuestras relaciones. Es decir, en nuestra relación con otro hay un sentido po- 
sesivo, que no es sino una señal externa de profunda frustración, solitud, etc. 
también somos adquisitivos en la cuestión del conocimiento. Pensamos que 
adquiriendo más y más conocimientos, más y más explicaciones, informacio- 
nes más y más vastas, ello resolvería, de algún modo milagroso, nuestros pro- 
blemas. El afán adquisitivo, en cualquier nivel, sólo ata a la monte, la moldea 
conlorme a un patrón determinado, y es obvio que eso jamás puede producir 
una revolución. Cualquier forma de afán adquisitivo — ya sea en la persecu- 
ción de cosas mundanas, en la relación, en el aprender, en la experiencia, o en 
el deseo de encontrar la realidad — , siempre generará conflicto, producirá mal- 
entendidos, una serio de luchas, tonto internas como externas. Y donde hay 
conflicto, es evidente que no puede haber comprensión. 

El espíritu adquisitivo nos impide vivir do manera ciara, simple y direc- 
ta: y hasta que haya una revolución fundamental en cada uno, es imposible 
una verdadera mejora social. Por eso resulta importante comprender todo el 
proceso de uno mismo. Los comportamientos del “yo” pueden ser descubier- 
tos sólo en la relación con las cosas, las personas y las ideas; y en el espejo de 
la relación comenzamos a vernos tal como somos. Pero, para comprender el 
proceso do nosotros m ismos, no puede haber condena ni justificación de nues- 
tras propias reacciones. Nuestra dificultad consiste, ¿no es así?, en que casi 
todos estamos buscando sutiles formas de aislamiento. Debido a que tenemos 
conflicto en nuestras relaciones, nos apartamos gradualmente aislándonos; y 
sin comprender las relaciones en todos los niveles — no sólo con la gente, sino 
también con las ideas y las cosas — , es imposible investigar profundamente el 
problema de la realidad. 

La realidad no es algo abstracto o teórico, no tiene nada que ver con la 


filosofía. La realidad se encuentra en la comprensión de las relaciones, en dar- 
idos cuenta, a cada instante, de cómo hablamos, cómo nos comportamos, cómo 
tratarnos a los demás, cómo los consideramos; porque la conducta apropiada 
¿es: virtud, y en eso se encuentra la realidad. Sin comprender la relación, es 
imposible ir más allá del conflicto; sin esa comprensión respecto del conflicto, 
el jr más allá es tan sólo un escape, y donde hay escape está el poder de engen- 
drar ilusión. Casi todos tenemos ese poder extraordinariamente desarrollado, 
que no hemos comprendido la relación. La libertad adviene sólo cuando 
¿emprendemos la relación, o sea, cuando comprendemos de manera funda- 
mental y: profunda, el proceso total de nosotros mismos, Y únicamente en li- 
bertad puede existir el descubrimiento de lo real. 

La mente jamás puede dar con la realidad si la busca, lodo cuanto la 
mente puedo hacer es estar quieta, serena, y entonces la realidad se manifiesta. 
:;la realidad: debe venina nosotros; no podemos ir tras la realidad. Si uno busca 
a Dios, jamás encontrará a Dios, porque esa búsqueda es meramente el deseo 
de escapar do las realidades de : la vida. Sin comprender las realidades de la 
\id,i. o .sea. onda conflicto, cada movimiento del pensar, todas las operaciones 
internas de la mente, tanto las sutiles como las obvias, las ocultas y las mani- 
fiestas... sin comprender todo eso, el mero buscar la realidad no es sino una 
¿gyasión; y la mente posee una capacidad infinita de producir conceptos iluso- 
rios acerca do la realidad. Así pues, mientras la mente no haya sido compren- 
dida, mientras no hayamos comprendido plenamente todo el proceso de noso- 
tros mismos, del “yo”— que es el centro de la codicia, del afán adquisitivo , 
no puedo haber terminación del conflicto y, por ende, no puede haber felici- 
dad ni virtud. 

ipó. La virtud no es un fin a lograr. La virtud trae consigo libertad; por lo 
¡pato, la virtud es esencial. La virtud, que es libertad, reside en la comprensión 
de la conducía, de nuestra relación con las cosas, con la naturaleza, con las 
personas y las ideas, Es indudable, entonces, la importancia de conocer nues- 
!ro propio pensar y sentir, de darnos cuenta de todas nuestras acciones, de 
percibirlas sin sentido alguno de condena ni justificación. A fin de ver, en el 
espejo de nuestra relación, lo que exactamente ocurre, tiene que haber una 
percepción alerta y pasiva; y, en la percepción misma de lo que es, hay libertad 
respotú.) dedo que es, Pero resulta sumamente difícil y arduo percibir con cla- 
ridad y exactitud lo que de hecho ocurre, y eso se debe a que tenemos tantos 
prejuicios, tantas formas sutiles de justificación y condena, que ellas impiden 
ida; comprensión fundamental. Estos sutiles condicionamientos mentales son 
los que obstaculizan la posterior comprensión de las relaciones, del complejo 
problema de la vida. Y sin esa comprensión, por serio que uno sea en su bús- 
queda debo que llamamos realidad, una búsqueda así se convierte inevitable- 
mente en una evasión, en un escape. En el escape hay toda clase de ilusiones, 
toda ciase, de- mitos, y cuantos más mitos adquiramos y más nos apeguemos a 
ellos, mayor será la dificultad para liberarnos. 

ífy , De modo que lo importante es comprender todo el proceso del “yo”, por- 

313 



que sin esa comprensión no es posible una acción nueva y fundamental. Si 
queremos comprender la sociedad y originar una revolución esencial y p ro- 
tunda en la estructura social, es obvio que debemos comenzar con nosotros 
mismos, va que no somos diferentes de la sociedad. La sociedad es lo que 
somos nosotros. Hemos hecho la sociedad a partir de nosotros mismos, de 
nuestras reacciones, de nuestras respuestas, y sin comprender nuestras res- 
puestas, no es posible originar un cambio fundamental en la sociedad. 

Tengo aquí varias preguntas y trataré de contestarlas tan brevemente como 
sea posible, pero la solución a cualquier problema no radica en la respuesta. La 
respuesta nunca es importante; lo que importa es la comprensión del proble- 
ma. Si encaramos el problema solamente con el deseo de hallar una respuesta, 
no estaremos en situación de comprender el problema en sí. Casi todos esta- 
rnos ansiosos de encontrar una respuesta, una solución, ansiosos de resolver el 
problema; y esta ansiedad misma nos impide observar plenamente el proble- 
ma y comprenderlo con claridad. Cualquiera que pueda ser el problema, mien- 
tras busquemos una respuesta fuera del problema mismo, éste no puede entre- 
gar la totalidad de su significado. I.a mayoría de nosotros tiene problemas en 
su vida, )' continuar con un problema día tras día agota a la mente. El conflicto 
jamás puede resolver problema alguno. La solución de un problema surge de 
estudiarlo, de observarlo, porque sólo entonces puede el problema revelar la 
plenitud de su significado. Pero eso es arduo, y nosotros estamos siempre tan 
ansiosos de ir más allá del problema, que somos incapaces de vivir con él, de 
permitirle que se abra, que nos entregue su perfumo. Por cierto, el problema 
toca a su fin sólo cuando es completamente comprendido. 

Pregunta: Yo deseo avudar a ¡a gente. ¿Cuál es la mejor manera? 

KRLS1 1NAMURTI; Me pregunto por (pié desea uno ayudar a la gente. ¿Lis 
porque ama a la gente? Y si Ja ama, ¿preguntará cuál es la mejor manera de 
ayudarla? Hay diferentes maneras de “ayudar’' a la gente, ¿no es así? El merca- 
do ayuda a la gente; el médico, el abogado, el científico, oi obrero, el sacerdo- 
te... todos ellos “ayudan” a la gente, ¿verdad? El deseo de servir a la gente se ha 
vuelto una profesión, y este deseo siempre está vinculado con una recompen- 
sa. El servicio so organiza en grupos eficientes, y cada grupo se halla en dispu- 
ta con otro. Todos desean servir, ayudar, y lodos compiten entre sí, tornándose 
más y más eficientes v, en consecuencia, más y más crueles. 

Así pues, cuando uno dice que desea “ayudar” a la gente, ¿qué entiende 
por esa palabra ayudar ? ¿Cómo puede uno ayudar a la gente? ¿Im qué nivel 
desea ayudarla? ¿En el nivel económico, o un el nivel así llamado espiritual o 
psicológico? Algunos se contentan con ayudar a la gente on el nivel económi- 
co, en el inmediato nivel social. Su interés radica, por lo tanto, en producir 
una reforma social. Pero la mera reforma crea la necesidad de más reformas, y 
las reformas no terminan nunca. Y están los que desean ayudar a la gente en el 
sentido espiritual o psicológico. Pero, para ayudar a otro psicológica o espiri- 



¿igualmente; ¿no debe uno comprenderse primero a sí mismo? Es muy fácil de- 
cir: “Puedo ayudar a otro”, tener el deseo, el anhelo de ayudar; pero en el 
proceso misino de ayudar, uno puede ocasionar confusión. 

Si uno desea, pues, ayudar a los demás en cualquier nivel que sea. ¿no es 
¡importante ver que debe existir, no una mera reforma de remiendos, sino una 
revolución fundamental? ¿Puede una revolución fundamental basarse en una 
¿dea? La ; revolución, ¿es una revolución cuando se origina en el pensamiento? 
Las ideas son siempre limiladas. son. respuestas condicionadas, ¿no es así? El 
pensamiento es siempre la respuesta de la memoria ; por lo tanto, se halla siem- 
bre condicionado, y ninguna revolución que se base en una idea puede jamás 
hér rina tiáñsformacíón fundamental. Cuanto más revoluciones haya basadas 
on ideas, lanío más separación y. desintegración habrá, porque las ideas, las 
¿Creencias y los dogmas^ separan siempre a los seres humanos; jamás pueden 
unirlos, excepto al juntarlos en grupos mutuamente excluyentes y conflicti- 
¡yoSv Éstos constituyen un cimiento muy desastroso sobre el cual edificar una 
sociedad, ya que inevitablemente engendran antagonismo. 

Ahora bien, viendo todo eso, si ustedes desean realmente originar una 
¿revolución fundamental en la estructura de la sociedad, es indudable que 
deben comenzaren el nivel psicológico, o sea, consigo mismos. Y si de veras 
generan en sú mismos una transformación fundamental, entonces sí, serán 
¿capaces de ayudar, a otros a no crear ilusiones, a no crear más dogmas, más 
creencias, más jaulas para cpie la gente quede aprisionada en ellas. Entonces 
o i deseo de. ayudar a los demás no nacerá de ninguna convicción, de ningún 
hálenlo, de ninguna creencia. Ayudarán a los seres humanos porque los aman, 
¡porque hay. plenitud en sus corazones. Pero nuestro corazón jamás podrá 
¿¿Istar lleno si ; es la mente la que llena el corazón, y casi todos tenemos nues- 
tros coi.i/.ones llenos con las cosas de la mente. Sólo cuando nuestros corozo- 
ihes se llenan: con las cosas de la mente queremos saber cómo ayudar; pero 
íehandq el corazón está vacío .de las cosas de la mente y, por lo tanto, hay en 
él plenilud. existe una posibilidad de ayudar. Cuando uno ama de veras, 
ayuda.. Pero el : amor no es cosa de la mente. El amor no es sensación. Uno no 
tpie de. pensar; en el: amor. Si piensa en el amor, sólo está pensando en la sen- 
sación, que no es amor. Cuando dice: "Amo a tal persona”, no piensa en el 
¡ántor sino en la sensación, en la imagen, en la representación mental de esa 
persona. 

Así pees, el pensamiento no es amor. El amor es algo que no puede ser 
captado por la. mente. La mente sólo puede captar la sensación, y entonces es 
la sensación la que llena nuestros corazones; y de esa sensación surge el deseo 
de ayudar a las personas haciendo que sean mejores, reformándolas, y así su- 
ióésivamente. ¿Mientras nuestros corazones estén llenos con las cosas de la mente, 
no hay amor; y cuando hay amor no existe la pregunta de cómo ayudar a la 
¡gente. La acción misma del amor, sin la interferencia de la mente, ayuda a los 
¿¿seres humanos; pero mientras la mente interfiere, no puede haber amor. 
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Pregunta: Mi vida parare « arante de propósito, y canto resultado de eso, 
mi conducta no es inteligente. ¿Mo debería tener un propósito global? 

KRíSHNAMURTI: ¿Cómo descubrirá uno un propósito global? ¿Por qué 
quiere un propósito? ¿Puede uno, acaso, descubrir un propósito que abarque el 
significado total de la existencia? Y ¿cuál es el instrumento que descubre? Casi 
todos nosotros queremos un propósito, porque entonces podemos usarlo como 
guía, y de acuerdo con nuestro propósito podemos construir; a su sombra es' 
posible vivir seguramente, resueltamente, con un sentido de dirección estable- 
cida. Sin un objetivo, una meta, un propósito, la mayoría de nosotros se siente 
perdida y su acción carece de inteligencia, como dice el interlocutor. 

Ahora bien, ¿puede uno encontrar un propósito global? ¿Cómo procederá 
a fin de encontrarlo? ¿Quién es la entidad que lo encontrará? Por cierto, es su 
propia mente, su propio deseo y anhelo; de modo que el propio deseo de uno 
dará forma al propósito, ¿no es así? Es decir, su propio deseo crea el propósito, 
la finalidad. Expresado de otra manera, uno está confuso y, en consecuencia, 
sus acciones no son inteligentes. Desdé ésta confusión, desea escoger una fina- 
lidad, un propósito global. Pero ¿podemos escoger algo Cuando estamos confu- 
sos? y ¿no será también confusa cualquier cosa que escojamos? Lo importante 
es, sin duda, clarificarla confusión. Nos libraremos de la confusión sólo cuan- 
do comencemos a comprender cada acto de esta confusión; y en ese proceso 
mismo descubriremos una claridad que e.s .su propio propósito. 

Casi todos estamos confusos, inseguros; luchamos, no sabemos qué ha- 
cer. Hemos creado la sociedad y estarnos sometidos a todas sus influencias, sus 
exigencias, sus guerras, su total confusión, su destrucción, su desdicha. For- 
mamos parte de todo eso; y, si eri eso estado escogemos algo, cualquier cosa 
que escojamos seguirá siendo confusa, e.s obvio. Y éso es lo que está ocurrien- 
do en el mundo, ¿no es así? listando confusos, escogemos un líder; por lo tan- 
to, el líder también está confuso. Pero si podernos, pacientemente, compren- 
der nuestra propia confusión, penetrar en ella más y más a fondo, cada vez más 
amplia y extensamente, en todas las capas de la conciencia, veremos que des- 
de esa Comprensión surge una claridad; y esa claridad origina espontáneamen- 
te una conducta apropiada que no ha sido escogida por la voluntad ni es guia- 
da por ningún modelo en particular. 

I ,o esencial, pues, no es tener un propósito, sino comprendernos a noso- 
tros mismos. O sea, uno debe empezar a ver la profunda fuente interna del 
conflicto, de la desdicha, la pena v la incertidumbre; y en el proceso mismo de 
esa comprensión, surge una acción directa que no es la sombra de un determi- 
nado propósito. 

Pregunta: ¿Qué prueba objetiva existe con respecto a la experiencia de la 
realidad? En la búsqueda de la realidad, ¿no es necesaria la confianza en 
uno mismo? 


KRISKNAMl JRTI: Pc-r cierto, hay dos ciases de confianza propia, ¿no es 
aép Está la confianza en sí mismo que proviene de poseer una determinada 
facultad, de ía experiencia, de la constante repetición o práctica, de la adquisi- 
ción. Es decir, cuanto más adquiere uno en cualquier nivel, mayor es la con- 
fianza en sí mismo. Esa clase de confianza sólo engendra arrogancia, actitudes 
defensivas y antagonismo, dentro y fuera, porque se basa esencialmente en la 
expansión del “yo”. Cuanto más posee uno, cuanto más adquiere, cuanto más 
experimenta, mayor es la fuerza del “yo"; y eso. evidentemente, engendra cier- 
ta clase de seguridad en sí mismo. Pero semejante confianza propia es una 
forma de resislencia, ¿verdad? Sólo fortalece el proceso de aislamiento, condu- 
ciendo finalmente a ilusiones, generando desdicha. 

Ahora bien, entiendo que hay una clase diferente de confianza, la cual no 
se basa en la acumulación. Es la confianza que surge a través de la experimen- 
tación, de la sensibilidad, del estado de alerta, del continuo descubrimiento y 
la comprensión de cada respuesta, de cada idea, de cada movimiento del pen- 
sar. Ésa es una clase por completo diferente de confianza, ¿no es así? Porque 
esa confianza no es cuestión dé un centro acumulativo. Tan pronto como exis- 
ÍSidhmen{ro v acümulativo¿ no puede haber rápido ajuste, viva sensibilidad, en 
la percepción instantánea que comprende plena y extensamente cada movi- 
m ionio del pensar y sentir. La confianza que resulta esencial es la que nace de 
la comprensión - — no de la seguridad en uno mismo, que engendra arrogan- 
ásia— . Y esa confianza adviene únicamente cuando hay una vigilancia cons- 
tante y sin acumulación. ¿Cómo puede uno ser sensible cuando está acumu- 
lado? La persona que acumula es sagaz y alerta para salvarse a sí misma y 
salvar sus acumulaciones, pero eso no es, ciertamente, sensibilidad. La con- 
fianza de la sensibilidad, que es esencia, surge sólo cuando no hay sentido de 
acumulación, cuando no hay un centro que esté siempre acopiando, siempre 
anhelando más. 

¡|L; v La otra parte de ésta pregunta es; “¿Qué prueba objetiva existe con res- 
pecta a la experiencia de la realidad?”, ¿Qué entiende el interlocutor por prue- 
Ibácobjetiva? ¿Una demostración? ¿Un argumento capaz de convencer a otro? 
¿Un sistema de. filosofía cuidadosamente ideado y precisamente definido, de 
modo tal que oíros puedan verlo? ¿Quiere uno que la autoridad de otro apoye 
su propia experiencia? La verdad, la realidad, ¿es algo para ser demostrado, ya 
Ida a otro o: a uno mismo? Mientras deseemos pruebas — lo cual implica que 
friéremos asegurarnos respecto de nuestra propia experiencia — , nada de lo 
piie experimentemos será la verdad. Casi todos queremos garantías, pruebas 
de que estamos experimentando lo que llamamos la verdad. Queremos estar 
seguros de no hallamos atrapados en la red de la ilusión, de los mitos, etc., y 
de que aquello que experimentamos es lo real. Queremos no sólo una prueba 
objetiva, sino también una prueba subjetiva. 

|U : Ahorabién, en tanto la mente se afórre a cualquier forma de experiencia, 

es inevitable que quede atrapada en la ilusión, porque entonces lo que se vuel- 
ge sumamente significativo para ella es el residuo o recuerdo de la experien- 
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(;[;■!. Lo que se recuerda es la sensación de la experiencia. Si la sensación es 
do) orosa, la evitarnos; si es pkceníeri, la retenemos. Por lo tanto, mientras l a 
mente se aterre a cualquiera de las asi llamadas experiencias espirituales, vi- 
viendo en torno de la sensación dejada por ella e incorporando eso a su propia 
existencia, por fuerza liene que quedar atrapada en la red de la ilusión. 

La realidad no es acumulativa, no puede acopiarse, no da ninguna garan- 
tía, ninguna gratificación. Llega a nosotros cuando la mente está quieta, sere- 
na. cuando no exige nada; y esa realidad es para ser comprendida de instante 
en instante. Y no hay como resultado de esa experiencia, ni acumulación ni 
apremio por más. En el momento en que uno desea una garantía sobre la ver- 
dad de su experiencia, puede estar seguro de que tal experiencia es una ilu- 
sión. Una menté que anhela estar segura, que busca como objetivo la certidum- 
bre, se condiciona a sí misma y, por lo tanto, toda experiencia que tiene i a 
condicionará más aún, ocasionando más luchas y desdichas. 

1 Jno puede tener una experiencia, y debido a que es placentera, se apoya 
a ella: la mente regresa a ese placer una y otra y otra vez. Así es como el pasado 
se vuelve extraordinariamente significativo, y los recuerdos de esa experiencia 
impiden, entonces, experimentar lo nuevo. La experiencia de lo nuevo es posi- 
ble sólo cuando la mente no está anclada a ningún placer, a ninguna experien- 
cia en particular. 

No hay, pues, pruebas de la realidad, ni objetivas ni subjetivas; pero lo 
que importa es el comportamiento en la vida, porque la recta conducta no es 
diferente de la virtud. El mero buscar pruebas acerca do una experiencia subje- 
tiva, do ningún mudo transforma el comportamiento en la vida. Por el contra- 
rio. impide la roela conducta, ya que entonces se v itolvo sumamente importan- 
te la experiencia pasada, y la mente se torna incapaz de comprender sus pro- 
pias respuestas en el presente. No quedemos atrapados en comprobaciones y 
refutaciones, afirmaciones y negaciones; comprendamos, más bien, la confu- 
sión, la lucha, la desdicha, la mala voluntad, el antagonismo, la codicia y la 
ambición. Cuando la mente está libro do todo eso, de todas las cosas mundanas 
(pío crea y a las que se aforra, entonces hay una posibilidad do quietud; y en. esa 
quietud, en osa serenidad, so manifiesta lo real. Poro pedir una prueba de la 
realidad es pedir lo imposible, porque si deseamos garantías, no desearnos la 
verdad. Para que la verdad o realidad so revele, es esencial el estado de incur- 
rid um!> re; sólo entonces no hay acumulación, no hay un centro alrededor del 
cual la mente pueda residir. 

Lo que importa, pues, no es buscar pruebas de la realidad, sino observar 
la propia conducta en la vida cotidiana, estar pasivamente alerta a io que hace- 
mos, a lo que pensamos y decimos. En Ja libertad de esa comprensión, ia men- 
te se aquieta, no exige, no proyecta; y en ese silencio, existe lo real. 

Pregunta. Mis pensamientos divagan hasta lal grado, que encuentra ex- 
tremadamente difícil la meditación. ¿No es necesaria la concentración 
para poder meditar? 


'J1H 


KRISHNAMURTI: Ésta es una cuestión muy compleja y me temo que, 
Igára comprenderla plenamente, tendremos que investigar a bastante profundi- 
ifldel problema. La clase correcta de meditación es esencial, pero muy pocas 
personas conocen el significado pleno de la meditación. Pueden aprender unos 
Igiiantos trucos de algún instructor oriental o de su propio sacerdote, pero eso 
no es meditación. La meditación es algo que no tiene resultados, ni es medita- 
ción la búsqueda de un resultado. Descubriremos qué es la verdadera medita- 
ción, sólo si podemos comprender el proceso del pensar. El interlocutor quiere 
saber cómo concentrarse, ya que sus pensamientos divagan. 

Y bien, ¿por qué divagan nuestros pensamientos? ¿Alguna vez ha obser- 
vado usted su mente en acción? Ella está siempre yéndose, siempre distraída; 
al menos, así es como llamamos a eso: distracción. ¿Distraída respecto de qué? 
Distraída respecto de un pensamiento central, un pensamiento que uno ha 
escogido y sobre el cual desea detenerse. Por favor, tengan a bien seguir esto y 
verán qué es la verdadera meditación. Sin la verdadera meditación, es imposi- 
ble el conocimiento propio, y sin conocimiento propio, haga uno lo que hicie- 
re, no puede haber un recto pensar. Así pues, la meditación es fundamental- 
mente necesaria. Pero debemos comprender qué es, así que espero sigan esto 
¡páéiéntemente. 

Cuando queremos enfocar nuestra atención sobre un pensamiento en par- 
¡Ifeúlar, lamente se- desvía una y otra vez, y hay una lucha constante para man- 
llfnerla enfocada: y á ese desviarse lo llamamos distracción. Ahora bien, hay 
jlpidas cosas implicadas en este proceso. Primera, uno escoge un pensamiento 
central sobre el cual desea detenerse, y como lo escoge desde la confusión, hay 
resistencia contra otros pensamientos. O sea, mientras tengo un pensamiento 
cent ral que he escogido y sobre el cual deseo hacer hincapié, todo otro pensa- 
lifiiéhto es Uiia distracción, y es- importante que descubra por qué escojo ese 
¡j|fhSamiento : ' central; Seguramente,- lo he escogido entre muchos pensamien- 
los. porque me brinda placer o me promete una recompensa, un consuelo. Por 
¡|ÉÓ deseo insistir en él. Pero el deseo mismo de insistir en él, genera resisten- 
cia contra otros pensamientos que acuden a raudales, y así prosigo con la bata- 
con la lucha constante entre el pensamiento central y los demás pensa- 
¡linéntos. Y si finalmente puedo vencer a todos los otros pensamientos y hacer 
ifjepellos uno-solo, pienso que só cómo meditar. Por cierto, eso es realmente 
¡Buy inmaduro. 

¡¡¡ó; Es inútil, pues, decir: “Este es el pensamiento correcto, y todos los demás 
¡fón distracciones”. Lo que importa es descubrir por qué divaga la mente. ¿Por 
ij|úé; divaga? Divaga porque se interesa en todas las cosas que ocurren, llene 
algún interés creado en cada pensamiento que vuelve a la mente. Cada pensa- 
miento tiene cierto significado, cierto valor, cierto sentido oculto, y así, como 
¡femala hierba, siguen brotando. 

f|y Ahora bien, si podemos comprender cada pensamiento y no lo resisti- 
¡ffibs, no lo descartamos, si podemos considerar cada pensamiento a medida 

319 


que va surgiendo y descubrir su significado, veremos que esos pensamientos 
jamás regresan; se han terminado. Sólo los pensamientos no comprendidos 
plenamente son repetitivos. De modo que lo importante no es el control del 
pensamiento, sino comprender el pensamiento. Cualquiera puede aprender a 
controlar el pensamiento, pero eso no es comprender. En el mero control del 
pensamiento no hay flexibilidad; es sólo una forma de resistencia. Todo disci- 
plinar el pensamiento para amoldarlo a un determinado patrón, genera resis- 
tencia. y ¿cómo puede uno comprender por medio de la resistencia? 

El interlocutor pregunta: "¿No es la concentración necesaria para poder 
meditar?”. ¿Qué entendemos por concentración? Por concentración entende- 
mos exclusión, ¿no es así? Concentrarse es excluir todos los pensamientos menos 
uno. Por lo tanto, para la mayoría de nosotros, la concentración es un proceso 
limitador; y una mente limitada, disciplinada, controlada, moldeada conforme 
a sus propios deseos y a las influencias del entorno, es obvio que jamás puede 
ser libre. Así pues, la concentración tal como casi todos la practican en lo que 
llaman meditación, es una forma de exclusión y, por lo tanto, de autoaisla- 
miento, de autoprotección. Y una mente que se protege a sí misma, es inevita- 
ble que se encuentre en un estado de temor. Y ¿cómo puede una mente temero- 
sa estar abierta jamás a aquello que es lo real? 

Si usted examina y comprende el significado de cada pensamiento, llega- 
rá de manera natural a la cuestión de si el pensador está separado del pensar. 
Si lo está, entonces el pensador puede actuar sobre el pensamiento, puede 
controlarlo y moldearlo. Pero ¿está el pensador separado del pensamiento? 
¿No rutee el pensador a causa dei pensamiento? Por cierto, no están separados; 
el pensador, el experimentador, no está separado de aquello que experimenta- 
mos. 

Ahora bien, apenas uno ve que no hay pensador separado del pensamien- 
to, que sólo hay pensamiento, queda eliminada toda opción, ¿no es así? Es 
decir, si sólo hay pensamiento y no la interpretación del pensamiento, enton- 
ces no existe una ení ¡dad que diga; “Escogeré esle pensamiento y rechazaré los 
demás"; no hay intérprete ni juez ni verdugo. Entonces veremos que no existe 
conflicto alguno entre el pensador y el pensamiento; por lo tanto, la mente va 
no está parloteando, ya no es prisionera de la palabra distracción. Entonces 
cada movimiento dei pensar se vuelve significativo. Y si uno profundiza más, 
encontrará que la mente se queda muy quieta. Ya no es más una mente aquie- 
tada, disciplinada para que esté quieta. 

Una mente aquietada por la disciplina, es una mente torpe; vive en su 
formula de disciplina, y una monto así no es sensible, no es libre. Vive sólo 
dentro de lo conocido; no es una monto abierta. En consecuencia, es incapaz 
de recibir lo desconocido, lo imponderable. Una mente disciplinada jamás 
puede ser amplia; es una mente limitada, y lodo cuanto hace tiene que ser, por 
tuerza, mezquino. Ibes es convertido en algo mezquino por una mente mez- 
quina. Así. cuando la mente ve que todo lo que hace para controlar su propio 
pensamiento, sólo lo estrecha, lo limita, lo condiciona más aún, entonces, el 
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proceso del pensamiento tal como lo conocemos, llega a su fin, porque el pen- 
sador ya no lucha más con sus pensamientos. De tal modo, la mente deviene 
quieta, silenciosa, sin ninguna contradicción, y en esa quietud hay estados 
¡|i|¿t y más profundos. Pero si uno se limita a buscar lo más profundo, ello se 
Jglplve especulación, imaginación. La imaginación y la especulación deben 
¡iggsár para que la realidad se manifieste. 

Así pues, todo este proceso de comprendernos a nosotros mismos es el 
principio de la meditación. No hay técnicas, ni posturas especiales, ni méto- 
dos adquiridos de respiración, ni ninguno de los trucos que uno aprende de 
Jos libros o do otras personas. El principio de la meditación es el conocimiento 
propio. Si uno no se conoce a sí mismo, todo cuanto piense carece de realidad, 
de baso. Pero, para conocernos a nosotros mismos, tiene que haber un estado 
j||istánte de vigilancia, vigilancia sin condena ni Justificación, sino con una 
¡llpeepción alerta en la que uno ve las cosas tal como son. Al ver las cosas tal 
como son, uno so comprendo a sí mismo, lo cual origina una perfecta sereni- 
dad de la mente; v sólo un esa serenidad, en esá quietud del corazón y de la 
menin. puede revelar su existencia la realidad. 


13 de agosto de 1950 


Madrás, India, 1952 


PRIMERA PLÁTICA EN MADRÁS 


m 


Tengo que hacer uno o dos anuncios. Estas reuniones de Jos sábados y 
domingos continuarán hasta el JO de febrero, y habrá discusiones todos ¡os 
miércoles, a las 5.30 de la larde, que durarán el mismo tiempo que de cos- 
tumbre. 

Creo que casi todos nos damos cuenta de los extraordinariamente vastos 
y complejos problemas que nos rodean a cada uno de nosotros. Hay muchísi- 
mas contradicciones entre los expertos políticos, sociales y religiosos. Están 
los que alirman constantemente que sólo cierto sistema puede ser válido. En e! 
campo religioso, esta la contradicción de Jas creencias. Entiendo que si usté* 
des quieren resolver alguno de estos problemas, deben todos pensar de un 
modo nuevo y no confiar en ninguna otra fuente, en ninguna autoridad; v ese 
nos parece sumamente difícil a casi todos nosotros. O bien acudimos al pasa- 
do, ya sea como fuente de información o para imitarlo, o confiamos en alguna 
promesa respecto del futuro, una promesa económica, política o religiosa. Re- 
trocedemos al pasado para encontrar consuelo, afirmando que la conformidad 
religiosa es esencial, o confiamos en la autoridad económica de la revolución y 
en las promesas de un futuro Estado ideal. Hasta que, de manera muy cuidado- 
sa e inteligente, consideremos por nosotros mismos estos problemas confusos 
y contradictorios, no creo que haya modo de resolver ninguno de ellos. 

i .o que me propongo hacer durante estas reuniones, es examinar con cada 
uno de ustedes este extraordinariamente complejo problema del vivir. Ustedes 
saben, este problema no está limitado a un área estrecha; es el mismo en lodo 
el mundo. Estarnos confusos, no sabemos qué hacer; y no sabemos cómo pro- 
ceder al respecto, o cómo descubrir por qué cada grupo lucha con el otro. La 
ambición, la corrupción en nombre do la paz y de otros ideales, se han difun- 
dido por todas partes, no sólo locamente, sino de manera muy amplia y extensa 
en todo eJ mundo. Si de veras queremos resolver este problema, tenemos que 
considerarlo a fondo por nosotros mismos. Debemos encontrar la respuesta 
correcta. Creo que hay una respuesta, estoy completamente convencido de ello. 
Pero el mero descubrimiento de la respuesta no es una solución, l.o que debe- 




§j¡ios hacer, pues, ustedes y yo, es escuchamos el uno al otro a fin de descubrir 
la verdad al respecto. 

Escuchar es un arte extraordinariamente difícil. Por eso, muy pocos so- 
ii) os capaces de escuchar, y eso se debe a que tenemos tantos conocimientos, 
|§rita información. Hemos leído muchísimo, nuestros prejuicios son muy fuer- 
les; nuestras experiencias son como muros que nos rodean. Y, a través de estos 
prejuicios, atiabando, por encima de estos muros, tratamos de escuchar. ¿Pode- 
irriósv acaso, escuchar :algo ; si nuestra mente, al menos de momento, no está 
libre de prejuicios, y no: deja de remitirse siempre a algún conocimiento que 
jqdós hsteos traducido e interpretado? Esta es una de nuestras grandes dificul- 
tades, ¿no es así? 

Si bien parecemos incapaces de escuchar, creo que ésa es una de las cosas 
más necesarias y esenciales que debemos hacer ustedes y yo. Lo que digo, no 
tipberían: ustedes: traducirlo o interpretarlo o entenderlo conforme a su trasfon- 
do. porque cuando hacen oso, lian dejado por completo de reflexionar, ¿ver- 
dad? Si dicen: "Eso está de acuerdo con mi comprensión", ya no piensan más 
al respecto, ya rio escuchan; no abren la puerta para percepciones y profundi- 
dades mayores que esas palabras pudieran contener en sí. Para escuchar sin 
uhterpretar, se requiere un estado extraordinario de alerta mental. Por favor, 
¡luíante estas, discusiones, y en sus casas, traten de escucharse realmente unos 
a otros sin interpretación alguna, simplemente escuchar sin traducirlo todo 
iortforme a sus prejuicios. Después de todo, las interpretaciones indican que 
tirio; tiene, Conocimientos previos que limitan el pensar y le impiden penetrar 
Más allá y más profundamente. 

|Yv: : Es, esencial, v,puesr que ustedes y yo establezcamos la correcta clase de 
relación. No, oreo, en autoridades de ningún tipo, y si lo que estoy diciendo, 
ijátedes lo. traían. comó : algo autoritario, dejan de escuchar. Tendrán que inves- 
tigar. y:prócurar , descubrir ouáT es la verdadera respuesta, cuál es la salida para 
es la terrible mescolanza de, guerra y paz, para esta contradicción entre ricos y 
'fpbres,:ete, Si no:buscamos y comprendemos la verdadera respuesta, si no 
¡Sentimos el. deber: o . iauespónsabilidad de hacerlo, creo que de nada vale que 
Mós sentemos ymosi escuchemos el uno al otro y malgastemos así nuestro tiem- 
po, Sientovférvientemente: que si nosotros, al menos dos o tres de nosotros, 
qiGdemos. investigar estoMimiciosamente y a fondo, descartando todo lo que 
fuere necesario a ilude descubrir, existe entonces una posibilidad de empezar 
lÜipéquefiá escalé, , hasta, que ello se convierta en una atronadora tempestad. 
Étéio eso: requiere mucha: seriedad, requiere un verdadero intercambio de re- 
flexiones, no la mera afirmación de un prejuicio o la fidelidad a determinada 
experiencia previa. 

, ¿Cómo es posible, entonces, descubrirla respuesta verdadera, exacta? Estoy 
seguro, de que eso es lo que trata de hacer la mayoría de nosotros, ¿no es cier- 
jióL: Cualquier persona: reflexiva debe : estar buscando la solución correcta, la 
isóiüción duradera y : permanente para todo este sufrimiento espantoso, esta 
,desdieha, : esta contradicción entre el rico y el pobre, entre el poderoso y el 
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oprimido, entre ios que nada tienen y los que tienen todo. Por cierto, ha de 
haber una respuesta para todo esto, ¿verdad? ¿Cómo vamos a descubrirla? El 
primer requerimiento esencial para entender o encontrar la respuesta correcta 
debe ser la comprensión de que toda búsqueda se halla condicionada por el 
deseo. Reflexionemos un rato al respecto. Si yo busco una respuesta económi- 
ca o de otra clase para este problema, sin haber comprendido el instrumento 
que busca, ese instrumento mismo se halla limitado, restringido, condiciona- 
do por el deseo que hay tras de la búsqueda. Si estoy buscando la respuesta 
correcta, la solución apropiada para cualquier problema, ¿no está la búsqueda 
condicionada por mi deseo? Así pues, antes de que pueda buscar una respues- 
ta, debo comprender ol deseo. ¿No es así? Si quiero saber si hay Dios, si hay tal 
cosa como la felicidad absoluta, antes de que pueda buscar eso debo compren- 
der, sin duda, a la mente que lo busca. De lo contrario, la mente condicionará 
el objeto de mi búsqueda. Eso es bastante obvio, ¿no? Aquellos que buscan 
algo, encontrarán lo que buscan, pero lo que encuentren dependerá del deseo 
que los mueve. Si buscan el confort y la seguridad, los encontrarán, pero eso 
no será rea!; al contrario, producirá más y más confusión, contradicción y des- 
dicha. Por lo tanto, antes de que empecemos a buscar, debemos comprender 
todo el proceso del deseo. En la acción misma de procurar comprender el de- 
seo, encontraremos la respuesta. Pero es inútil buscar la respuesta sin com- 
prender el deseo, el centro de reconocimiento. Aquellos que son de veras se- 
rios. que realmente desean ver. un mundo en paz, tener una relación pacífica 
con otros seres humanos, ser amigables y compasivos, es indudable que pri- 
mero deben resolver este problema. 

Si ustedes consideran lo que está sucediendo en el mundo, verán cómo 
los seres humanos se dividen, engendrando guerras, confusión y completa des- 
dicha. Para toda esta confusión, para toda esta desdicha que aumenta y se 
extiende, tiene que haber una respuesta, respuesta posible únicamente si com- 
prendemos el proceso del deseo. Toda vez que buscarnos algo sin comprender 
nuestro deseo, estamos buscando una idea como instrumento de acción; toda 
nuestra búsqueda termina en una idea, como una formulación, un concepto, o 
como una experiencia, buscamos, pues, una conclusión, una idea, un concep- 
to. Pero una idea, una formulación, un concepto, jamás pueden producir una 
acción. No sé si eso está claro o si suena más bien abstracto y confuso. Para 
nosotros, la idea es muy importante — la idea en la forma de una experiencia o 
en la forma de una conclusión — . Así, cuando buscamos, estamos buscando 
una idea que más tarde trasladaremos a la acción. Primero, tengo una idea de 
lo que debo hacer, y después actúo. Tenemos el modelo de lo que una sociedad 
debería ser, y después nos ajustamos a ese modelo. Por eso, siempre hay una 
contradicción, una competencia, una ludia entre acción e idea. 

Esta búsqueda de una idea, ¿es efectivamente una respuesta, o la búsque- 
da debo ser independiente de la idea y ser sólo acción? Esto no es muy comple - 
jo si realmente reflexionan sobre ello, y es muy importante que se comprenda 
antes de que avancemos más. Debido a que nuestra búsqueda es intelectual, 
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bav una contradicción entre la idea y la acción, hay una brecha, un intervalo; 
y nuestro esfuerzo constante es para tender un puente que las una, lo cual es, 
sin duda, una pérdida de tiempo, una estupidez, llámenlo como quieran, por- 
que no comprendernos que la búsqueda depende del deseo y que el deseo 
engendra, en esencia, la idea. Por consiguiente, aquellos de nosotros que son 
¡pálmente serios, que no se dejan llevar por desatinos emocionales o por sus 
propios, prejuicios, por sus propias vanidades, si de veras quieren descubrir 
una respuesta pacífica y perdurable para este problema, tienen que investigar 
y comprender el deseo, lo cual implica acción. La comprensión misma del 
deseo es acción, no idea. 

En el momento en que tenemos una idea, ¿qué es lo que ocurre? Observen 
su propia mente y vean, descubran qué ocurre cuando tienen una idea. Quie- 
ren trasladar esa idea a la acción, ¿no es así? Quieren expresarla en un cuadro 
o hacer algo con ella, transmitirla, traducirla, comunicarla a alguien. La idea 
jamás es acción, ¿verdad? Si la paz se basa en una idea, es inevitable que tenga- 
mos contradicciones con respecto a cómo llevarla a la práctica, a cómo 
Jffipleméntarla. Pero, si comenzamos por comprender todo el proceso del de- 
seo, veremos que la acción es independiente del pensamiento, de la idea. El 
error que cometemos es que primero tenemos la idea y después actuamos. Pero 
si empezamos por comprender el deseo, lo cual es un problema muy complejo 
e intrincarlo, veremos que la acción sigue a la comprensión de cada deseo. 

. ¿Qué entendemos por comprender el deseo? El deseo no es estático; no 
podemos: imponerle determinadas normas y regulaciones si es que queremos 
comprenderlo. Debemos seguirlo, observarlo, debemos seguir cada movimien- 
to: de sus intrincados caprichos y de sus fantasías, tanto conscientes como in- 
.bdüscientes, ¿no es así? No podemos decir: "Ése es un deseo correcto. Ese otro 
íéS'im. deseo incorrecto. Esto está muy bien. Esto es lo que deseo hacer”, etc. 
Cuando decirnos eso, ponemos fin a la comprensión y subsecuente seguimien- 
to de ese deseo: Esto no es fácil, porque desde la infancia hemos sido educados 
para reprimir, controlar, dominar y decir: "Esto es bueno, aquello es malo”; 
¡por lo tanto, ponemos fin a la investigación, a la búsqueda y a toda compren- 
sión. No empecemos a decir, inmediatamente: "Éste es un deseo correcto”, o 
“es un deseo incorrecto”. Descubramos, Es como seguir un sendero en el mapa. 
Éso, si somos serios; pero si uno quiere ser ligero al respecto y jugar con ello en 
el nombre de la paz, es obvio que una cosa así no tiene sentido. Si queremos 
íiiéalmente seguir la investigación hasta el fin, veremos que tiene un centro que 
está siempre en proceso de reconocimiento. No hay experiencia si no hay reco- 
nocimiento. Si yo no reconozco algo, no tengo experiencia de ello. Digo: “Ten- 
go una experiencia”, cuando ocurre un proceso de reconocimiento. Nuestra 
¡dificultad está en comprender el deseo, sin este proceso de reconocimiento. 

..¿Comprenden lo que quiero decir con "reconocimiento”? Entiendo por 
¡féconocimiento algo que ocurre cuando me encuentro con alguien o cuando lo 
veo. Entonces tengo una reacción subjetiva, una emoción, y lo reconozco; le 
¡doy un nombre. Y ese reconocimiento sólo fortalece cada experiencia, y cada 
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expei iencia me limiia, rne condiciona. Así pues, si uno quiere comprender 
qué es la realidad, qué es Dios, en ello debe cesar por completo ese centro de 
reconocimiento. De otro modo, ¿qué tenemos? La proyección de nuestra pro- 
pia mente como memoria, lo que hemos aprendido del pasado, con lo cual 
recordamos lo que está sucediendo. Y lo que está sucediendo es nuestra propia 
experiencia proyectada. Si yo quiero saber qué es la verdad, mi mente debe 
hallarse en un. estado donde no puede tener lugar ningún proceso de reconoci- 
miento. ¿Es eso posible? 

Por favor, no acepten ninguna de estas cosas si no están convencidos. 
Tengan un escepticismo razonable y equilibrado respecto de todo ello. Ustedes 
no son discípulos ni seguidores míos. Son seres humanos dignos que procuran 
descubrirla respuesta apropiada a toda esta terrible desdicha. Para ello, deben 
ser extremadamente agudos, deben dudar, cuestionar, tener un escepticismo 
equilibrado. ¿Es posible? ¿Tienen una experiencia que no reconozcan? ¿Com- 
prenden lo que eso significa? Porque eso. después de todo, es Dios, eso es la 
verdad, eso es lo eterno, o como prefieran llamarlo. En el momento en que 
tienen una medida, un metro con el cual medir, eso no es ía verdad. Nuestros 
dioses son mensurables, los conocemos previamente. Nuestras escrituras, nues- 
tros amigos y nuestros instructores religiosos, nos han condicionado tanto, 
que lo conocemos todo, sabemos qué es cada cosa. Todo cuanto hacemos, no es 
sino este proceso de reconocimiento. 

¿Es posible disolver el centro de reconocimiento? Al fin y al cabo, lo que 
da fuerza a nueslrn reconocimiento, es el deseo. Decir: “Lo sé, lo he experi- 
mentado, es así”, denota el fortalecimiento del “yo”. No hay din “vo” superior 
ni un “yo inferior; el “yo” es “yo”. Ahora bien, para descubrir si Dios existe,. si 
la verdad existe, si hay un estado en el cual es imposible el reconocimiento, 
debemos empezar por comprender qué es el deseo. Es tan absurdo que ¡as 
personas así llamadas religiosas digan: “Dios existe”, como que otras digan: 
“Dios no existe". Esc no resuelve el problema, ni lo resuelve repetir la Biblia o 
el 11 llaga vad Cita o Dios sabe qué más. Por cierto, eso no lo resuelve. Y eso es lo 
que todos hemos estado haciendo durante siglos. Sin embargo, no lo hemos 
resucito. Estamos incrementando más y más nuestros problemas, atrayendo 
sobro nosotros desgracias cada vez mayores. 

Para comprender, pues, este problema do la existencia, con toda su con- 
fusión, su desdicha, sus tribulaciones, negaciones y aflicciones extraordina- 
rias. no hay duda de que denomos comprender ei deseo, seguir hasta el fin su 
movimiento. Y solo podemos seguirlo así cuando la mente se percibe a sí 
mismo, cuando uno no considera al deseo como algo ajeno a uno mismo. 
Miren, señores. Digamos que tengo un deseo. ¿Qué hago? Mi reacción instin- 
tiva es condonarlo, decir: ¡Qué tonto, qué estúpido es!” o decir: “¡Qué bue- 
no es, qué noble!”. ¿Qué ocurre, entonces? No he seguido realmente el movi- 
miento del deseo, no lo he investigado, no lo he comprendido; no le he pues- 
to riii. Tengan la bondad de considerar esto a fondo y verán su extraordinaria 
importancia. Entonces, los aseguro, tendrán una revolución, la más grandio- 
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sa de las revoluciones: porque la revolución interna es la única revolución, 
no así la revolución económica. La revolución interna triunfará siempre so- 
bre la revolución externa, pero la externa jamás podrá superar a la interna. Lo 
esencial es la revolución interna, psicológica, la regeneración; y ésta sólo 
puede tener lugar cuando seguimos y comprendemos todo el complejo pro- 
ceso del deseo psicológico, sus móviles o impulsos, tanto conscientes como 
inconscientes. Eso no es fácil. De nada sirve decir: “Ahora lo tengo, todo está 
muy bien, me he transformado”, porque decir eso no es sino encontrarse de 
vuelta en el remolino do la actividad. S'i podemos comprender cómo seguir 
el movimiento del deseo, cómo familiarizarnos con él, entonces resolvere- 
mos todos estos problemas. 

¿Cómo podemos personas corrientes como ustedes y yo, que tenemos tan- 
tos problemas, económicos, familiares, religiosos —-con la confusión en que 
lodos estamos — , seguir hasta el fin el movimiento del deseo, acompañarlo, 
comprenderlo? ¿No es ésa la pregunta? ¿Cómo puedo yo, que no soy inteligen- 
te, que tengo tantas formulaciones, tantos prejuicios, tantos recuerdos, cómo 
¡püédtí séguir el movimiento del deseo? Sería fácil si uno tuviera un compañe- 
ro ([ue lo detuviera cada voz para decirle: “Mira, ¿qué estás haciendo? Estás 
interpretando, traduciendo, condenando el deseo; no lo estás siguiendo. De 
hecho, lo estás tapando”. Si alguien pudiera urgimos a cada instante hacién- 
donos observar lo que hacemos, entonces quizás eso podría ser útil. Pero uste- 
: ;dés¡ : no tienen un compañero así; además, no quieren un compañero así, por- 
que resulta demasiado difícil, demasiado irritante, demasiado perturbador. Sin 
¡embargo, tendrán tal compañero en su propia mente si son serios y dicen: 
:pQuiero comprender el deseo”. No generen ninguna diñculíad intelectual pre- 
guntando; “Cuando, digo que quiero comprender, ¿no es un deseo eso?”. Este 
es un mero juego de palabras, una hábil argumentación carente de validez. 
Entonces ustedes yyo. no comprenderemos el deseo, porque tenemos que usar 
palabras a fín dé: comunicarnos, pero si se limitan a detenerse en cierto punto 
^rehúsan ir más aliá:y comprender las palabras en sus connotaciones profun- 
das, entonces, cesa toda acción. 

Tomemos cualquier deseo: el. deseo de ser poderosos, de dominar, que 
áiene lainayoría de nosotros; oficinista o presidente, rico o pobre, todos desean 
ser poderosos. No jo condenen. no digan: “Eso es verdad; eso no es verdad”, 
¡sinorinvéstígúenlcf;: entonces; verán adonde los conduce. No tienen que leer 
iningún libro. Todas las acumulaciones inconscientes del deseo de poder a tra- 
vés; de: distintos medios, estarán abiertas a lo consciente. Ahí tienen ustedes el 
|ibxo;deI conocimiento, y si no^saben cómo leerlo, jamás comprenderán nada, 
pan. tras la. hojarasca. que nada significa, porque la verdad reside en sus corazo- 
nos, en sus montos, y de nada sirve buscarla fuera, aunque pueda resultarles 
¡Agradable hácerlov Llevamos, pues, vidas muy complejas y contradictorias, no 
¡Solo: en lo. individual, sino colectivamente: el brahmín contra el no brahmín, 
etc. No sólo somproblemas localistas sino problemas muy vastos, problemas 
mundiales, y no podemos resolverlos confinándonos meramente a un área res- 
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tringida. Debemos pensar en esto como en una totalidad inmensa, no desde la 
óptica de una insignificante persona que investiga un problema pequeño. 

Sobre eso, entonces, vamos a discutir y conversar durante las próximas 
seis semanas, o sea, sobre cómo comprender el deseo y cómo, de ser pasible, ir 
más allá del reconocimiento, de ese centro que reconoce, que mutila toda ac- 
ción creativa. Por favor, no vengan si no son de veras serios. Es mucho mejor 
tener tan sólo dos o tres que lo sean realmente. Es una completa pérdida de 
tiempo por parte de ustedes, porque siento que he hablado durante tantos años 
y ¿con qué resultado? No tengan ninguna simpatía por mi persona, por favor. 
Siento que más allá de ese centro hay algo que puede ser captado y comprendi- 
do; porque, como saben, es algo mucho más inmenso que la existencia física o 
superficial. Me gustaría comunicar esto a los dos o tres que son verdaderamen- 
te serios y pueden investigarlo. Pero es muy difícil encontrar a esos dos o tres, 
porque tenemos toda clase de personas con su importancia propia, sus ambi- 
ciones y su rechazo a ver más allá de ellas mismas. Les ruego, pues, muy inten- 
samente, que no vengan si no son serios; porque si lo son, podremos ir muy 
lejos y comprender, no a la larga sino inmediatamente. Y ahí es donde está la 
verdadera transformación: en ver una cosa con mucha claridad y actuar al res- 
pecto; ello requiere enorme paciencia, observación e integridad interna. 

Pregunta: Usted ha estado en retiro durante ios últimos dieciséis meses, y 
eso ocurre por primera vez en su vida. ¿ Podemos saber si hay algún signi- 
ficado en esto ? 

KRISHNAMURTI: ¿No quieren ustedes también alejarse a veces para es- 
tar tranquilos y hacer inventario de las cosas y no convertirse en una máquina 
repetidora, en un charlista, expositor y oxplicador? ¿No quieren hacer eso al- 
guna vez, no quieren estar tranquilos, no quieren conocer más acerca de sí 
mismos? Algunos desean hacerlo poro no pueden por razones económicas. 
Algunos quizá lo anhelen, pero las responsabilidades familiares, etc., se api- 
ñan en su camino. A pesar de todo, es bueno retirarse para, serenamente, exa- 
minar todo lo que uno fia hecho. Cuando uno procede así, vive experiencias 
que no son reconocidas ni interpretadas. Por lo tanto, mi retiro nada significa 
para ustedes, lo siento. Pero su retiro, si lo siguen apropiadamente, tendrá 
significado para ustedes. Y pienso que es esencial retirarse a veces, suspender 
todo lo que hemos estado haciendo, suspender por completo nuestras creen- 
cias y experiencias y considerarlas do nuevo, no continuar repitiendo como 
máquinas lo que creemos o no creemos. Al hacerlo, dejaríamos entrar aire fres- 
co en nuestras mentes, ¿no es así? Eso significa que debemos estar inseguros, 
¿verdad? Si pudieran hacer eso, estarían abiertos a los misterios do la naturale- 
za y a cosas que susurran en torno de nosotros, cosas que de otro modo no 
podrían alcanzar; alcanzarían al Dios que está aguardando para venir, la ver- 
dad que no puede ser invitada pero que llega por sí misma. 

Pero nosotros no estamos abiertos al amor y a otros procesos más finos 
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que ocurren dentro de nosotros, porque todos nos hallamos cercados por nues- 
tras propias ambiciones, nuestros propios logros, nuestros propios deseos. No 
hay duda, es bueno retirarse de todo eso, ¿verdad? Dejar de ser miembro de 
alguna sociedad. Dejar de ser brahmín, hindú, cristiano, musulmán. Suspen- 
der nuestro culto, nuestros rituales; tomar un retiro completo de todo eso y ver 
qué sucede. Durante el retiro, no sumergirse en alguna otra cosa, no tomar un 
libro y absorberse en nuevos conocimientos y nuevas adquisiciones. Tengan 
una ruptura completa con el pasado y vean qué ocurre. Señores, háganlo, y 
verán vastas expansiones de amor, comprensión y libertad. Cuando nuestro 
corazón está abierto, la realidad puede manifestarse. Entonces los murmullos 
de nuestros propios prejuicios, de nuestros propios ruidos internos, ya no se 
oyen. Por eso es bueno tomar un retiro, alejarse, y suspender la rutina, no sólo 
la rutina de la existencia externa, sino la rutina que la mente establece, para su 
propia seguridad y conveniencia. 

Señores, aquellos que tienen la oportunidad, inténtenlo. Quizá sabrán, 
entonces, qué hay más allá del reconocimiento, qué es la verdad que no puede 
medirse. Descubrirán que Dios no es cosa que puedan experimentar, recono- 
cer, sino que Dios es algo que llega a uno sin ser invitado. Pero eso existe sólo 
cuando nuestra mente y nuestro corazón se hallan absolutamente quietos, sin 
Étiscar, sin. inquirir,: y cuando no alimentamos ambiciones adquisitivas. Dios 
puede ser descubierto sólo cuando la mente ya no busca más progresar, ascen- 
der.: Si tomamos un: retiro respecto de todo eso, entonces quizá los murmullos 
del deseo dejen de escucharse, y aquello que aguarda vendrá directa y 
Certeramente. . 
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■ SEGUNDA PLÁTICA EN MADRÁS 

Ayer estuvimos hablando sobre el problema del deseo y acerca de cómo 
Comprenderlo. Puesto que se trata de una cuestión muy importante, no debería 
Sér considerada informalmente y luego descartada. Uno puede plantear innu- 
merables: preguntas para encontrar: la respuesta correcta, pero debe tenerla 
Capacidad de escuchan Casi todos estamos tan ansiosos de obtener una expli- 
cación, de tener una respuesta exacta, de encontrar la solución correcta, que en 
nuestra ansiedad lo confundimos todo. Así pues,: como lo sugerí ayer, debe- 
mos tener muchísima paciencia; no apatía,: sino un paciente estado de alerta, 
vi n estado de alerta pasivo. Lo que quisiera hacer esta tarde es hablar sobre los 
problemas de la creencia, y el conocimiento. La creencia y el conocimiento 
Satán muy íntimamente relacionados: con el deseo, y si pudiéramos compren- 
per estas dos cuestiones, tal vez seríamos capaces de ver cómo opera el deseo y 
Comprender así su complejidad. 
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Me permiso sugerir que ustedes deberían escuchar y no tomar notas, por- 
que es muy difícil lomar notas y escuchar. Lo que quisiera experimentar con 
cada uno de ustedes aquí, en todas mis pláticas y discusiones, es la necesidad 
de ver el problema y comprenderlo de manera directa, y no andar a tientas 
respecto de él cuando se hayan ido. Entonces verán que estas discusiones son 
valiosas. 

Siento muy fervientemente que no hablo a un gran auditorio o a un audi- 
torio pequeño, sino que hablo a cada individuo, y eso es lo que quiero decir. 
Sólo el individuo puede ver, comprender, y así crear un mundo nuevo, origi- 
nar una revolución interna y, por ende, tamhién una revolución externa. Así 
pues, cada uno de ustedes y yo, como individuos, estamos considerando jun- 
tos el problema e investigándolo tan a fondo como sea posible. Para hacerlo, 
tenemos que escuchar; tenemos que ser un poco receptivos, capaces de expo- 
nernos a nosotros mismos ante lo que se está diciendo, y descubrir nuestras 
propias reacciones a medida que avanzamos. Me permito sugerir, pues, que 
mientras escuchan, vean el hecho sin interpretarlo y lo comprendan directa- 
mente. 

Como dije, es realmente un problema muy interesante esta cuestión de la 
creencia y el conocimiento. ¡Qué papel extraordinario juegan en nuestra vida! 
¡Cuántas creencias tenemos! Por cierto, cuanto más intelectual, más cultivada, 
más '‘espiritual” es una persona, menor es su capacidad de comprender. Los 
salvajes tienen innumerables supersticiones, aun en el mundo moderno. Los 
seres más reflexivos, los más despiertos y alerta, son quizá los que menos creen. 
Eso es porque la creencia ala, aísla; lo vemos en lodo el mundo, en el mundo 
económico, en el político, y también en el así llamado mundo espiritual. Uste- 
des creen que hay Dios, y tal vez yo creo que no hay Dios; o ustedes creen en el 
completo control estatal de todo y de cada individuo, mientras que yo creo en 
la empresa privada, etcétera; ustedes creen que existe solamente un salvador y 
que, por medio de él, podrán alcanzar su objetivo, y yo no creo en eso. Así, 
ustedes con su creencia y yo con la mía, nos afirmamos en nosotros mismos. 
No obstante, ambos hablamos de amor, de paz, de la unión de la humanidad, 
de que la vida es una, todo eso no significa absolutamente nada, porque la 
creencia misma es, en realidad, un proceso de aislamiento. Usted es brahmín, 
yo soy no brahmín; usted es cristiano, yo musulmán, etc. Pero usted habla de 
hermandad y yo también hablo de la misma hermandad, hablo de amor, de 
paz. De hecho, estamos separados, nos dividimos a nosotros mismos. Un hom- 
bre que quiera la paz y quiera crear un mundo nuevo, un mundo feliz, no 
puede aislarse mediante ninguna forma de creencia. ¿Está claro eso? Quizá lo 
esté verbalmente, pero si ven su significado, su validez y su verdad, ello co- 
menzará a actuar. 

Vemos, pues, que donde hay en juego un proceso de deseo, tiene que 
existir el proceso de aislamiento por obra de la creencia, porque es obvio que 
uno cree a fin do estar seguro económicamente, ospiritualmente, y también 
internamente. No hablo de aquellas personas que creen por razones economi- 
zó 


cas, porque han sido educadas para depender de empleos y, por consiguiente, 

serán católicas, hindúes — no importa qué en tanto haya un empleo para 

ellas. lampoco discutimos acerca de esas personas que so adhieren a una creen- 
cia porque les conviene. Probablemente sea también así con la mayoría de 
nosotros. Por conveniencia, creemos en ciertas cosas. Dejando de lado las ra- 
zones económicas, debemos investigar esto más a fondo. Tomemos a las perso- 
nas que creen fuertemente en algo, económico, social o espiritual; el procoso 
que hay tras de ello es el deseo psicológico de estar seguros. ¿No es así? Y 
después está el deseo de continuar. No estamos discutiendo aquí si hay o no 
hay continuidad; sólo discutimos el persistente deseo, el constante impulso de 
creer. 

t.n hombre de paz, un hombre que quiera comprender de veras todo el 
proceso de la existencia humana, no puede estar atado por una creencia. Ello 
implica que ve su deseo funcionando como medio para alcanzar la seguridad, 
Por favor, no se vayan al Otro lado y digan que estoy predicando la no religión. 
Ése no es, en absoluto, el sentido de mis palabras. El sentido es que, en tanto 
no comprendamos el proceso del deseo en ia forma de creencia, tendrá que 
haber disputas, conflictos, sufrimientos, y el hombre será enemigo del hom- 
bre, lo cual resulta evidente todos los días, En consecuencia, si percibo este 
proceso, si me doy cuenta de que toma la forma de creencia — que es una 
expresión del anhelo de seguridad interna—, entonces mi problema no es que 
yo crea en esto o en aquello, sino que rae libere del deseo de estar seguro. 
¿Puede la mente liberarse de eso? Éste es el problema, no en qué creer y cuánto 
creer. Esas son, como dije, mores expresiones del anhelo interno de seguridad 
psicológica, de estar seguros acerca de algo, cuando todo el mundo es tan in- 
cierto, tan inseguro. 

¿Puede una mente consciente de sí misma, una personalidad, hallarse 
libre de este deseo de estar segura? Querernos estar seguros: por lo tanto, nece- 
sitamos !y ayuda de nuestros Estados, de nuestra propiedad, de nuestra fami- 
lia. Queremos estar seguros internamente y también espiritualmente, erigien- 
do muros de creencia, los que denotan este anhelo de seguridad. ¿Puede uno. 
Ibifró individuo, liberarse de este impulso, este anheld de estar seguro, el cual 
fÉ®-*P r ® Sa bl /deseó dé creéí en algo? Si no estamos libres de todo eso, somos 

¡fita fuente de disputas; no somos pacificadores, no contenemos amor en nues- 
tros corazones. La creencia destruye todo eso, cosa que vemos en nuestra vida 
cotidiana. ¿Puedo, pues, observarme cuando estoy atrapado on este proceso 
del deseo que se expresa en la adhesión a una creencia? ¿Puede la mente libe- 
larse de eso? déberetóCóñfraf sustituto para la creencia, sino liberarse 
enteramente de ella. Ustedes no pueden responder “sí” o “no” a esto, pero 
pueden responder de una manera definida si su intención os liberarse de la 
creencia. Entonces llegarán inevitablemente al punto en que buscan los me- 
dios para liberarse del impulso de estar seguros. 

Es obvio que internamente no hay seguridad, seguridad que, corno les 
gusta creer, habrá de continuar. Les agrada creer que hay un Dios que atiende 
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cuidadosamente las pequeñas, insignificantes cosas de ustedes: a quién deben 
ver, qué deben hacer y cómo deben hacerlo. Evidentemente, éste es un pensar 
infantil e inmaduro. Piensan que el Gran Padre está vigilándonos a cada uno 
de nosotros, lo cual es una mera proyección de nuestro propio deseo personal. 
No se trata, obviamente, de algo verdadero. La verdad tiene que ser algo por 
completo diferente. Nuestro propósito en todas estas pláticas y discusiones, es 
dar con esa verdad que no es una proyección de nuestro deseo. Así pues, si son 
realmente serios en su empeño de descubrir qué es la verdad, será obvio para 
ustedes que una mente mutilada, atada, trabada por la creencia, no puede lle- 
gar muy lejos. 

Nuestro siguiente problema es el del conocimiento. ¿Es el conocimiento 
necesario para la comprensión de la verdad? Cuando digo: "Yo sé”, eso impli- 
ca que hay conocimiento. ¿Es capaz una mente así de investigar a fin de descu- 
brir qué es la realidad? Además, ¿qué es lo que sabemos, de qué estamos tan 
orgullosos? Realmente, ¿qué es lo que conocemos? Conocemos información. 
Hslamos llenos de información y experiencia basadas en nuestro condiciona- 
miento. nuestra memoria y nuestras capacidades. Cuando ustedes afirman: "Yo 
sé”, ¿qué es lo que quieren decir? Por favor, considérenlo a fondo, avancen 
conmigo, no se limiten a escucharme. O bien la afirmación de que saben es el 
reconocimiento de un hecho, de cierta información, o es una experiencia que 
han tenido. La constante acumulación de informaciones, la adquisición de dis- 
tintas formas de conocimiento, todo eso, constituye la afirmación “yo sé”, y 
empezamos a traducir lo que heñios leído, haciéndolo conforme a nuestro tras- 
fondo, a nuestra experiencia, a nuestro deseo. Nuestro conocimiento es una 
cosa en la que está en juego un proceso similar al proceso del deseo. Sustitui- 
mos la creencia por el conocimiento: "Yo sé, he tenido una experiencia que no 
puede ser refutada; mi experiencia es ésa, confío completamente en ella”, son 
todas indicaciones de ese conocimiento. Pero cuando uno va tras eso y lo ana- 
liza, lo considera con más cuidado e inteligencia, descubre que la afirmación 
misma “yo sé”, es otro muro que nos sopara a unos de otros. Nos refugiamos 
detrás de ese muro buscando bienestar, seguridad. En consecuencia, cuantos 
más conocimientos carga una mente, menos capaz es de comprender. ¡Eviden- 
temente! Por cierto, señores, el hombro que quiera buscar la paz, que quiera 
buscar la verdad, debe hacerlo libre de conocimientos, porque quien lo haga 
con conocimientos, interpretará a su propio modo lo que observa y experimen- 
ta. Por lo tanto, la supresión de todo conocimiento es esencial pura experimen- 
tar la realidad; supresión no en el sentido de sojuzgarlo, de forzarlo. 

Es muy interesante observar el papel extraordinariamente poderoso que 
en nuestra vida juegan ambos, el conocimiento y la creencia. ¡Miren cómo 
veneramos a aquellos que tienen inmenso conocimiento y erudición! ¿Pueden 
entender lo que eso significa? Señores, si queremos encontrar algo nuevo, ex- 
perimentar algo que no sea una proyección imaginativa, nuestra mente debe 
ser libre, ¿no es así? Debe tener la capacidad de ver algo nuevo. Pero, desafor- 
tunadamente. cada vez que vemos algo nuevo, traemos a la mente toda la infor- 
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■inación que ya conocemos, todo nuestro conocimiento, todos nuestros recuer- 
dos del pasado; es obvio que nos volvemos incapaces do mirar, incapaces de 
recibir nada que sea nuevo y que no pertenezca a lo viejo, 

Por favor, no traduzcan esto inmediatamente a pormenores. Si yo no su- 
piera cómo regresar a Mylapore, estaría perdido. Si no sé cómo manejar una 
máquina, será de poca utilidad. Eso es una cosa por completo distinta, no es lo 
que estamos discutiendo aquí. Discutirnos acerca del conocimiento que es usa- 
do como medio de seguridad interna, psicológica, como medio para llegar a 
ser algo o alguien. ¿Qué es lo que ustedes obtienen mediante el conocimiento? 
La autoridad del conocimiento, la influencia que ejerce el conocimiento, el 
sentido de importancia, dignidad, vitalidad, etc. Un hombre que dice: “Yo sé”, 
“existe”, “no existe”, es indudable que ha dejado de reflexionar, ha dejado de 
seguir el movimiento de todo este proceso del deseo. 

Nuestro problema, tal como lo veo, es entonces: “Estoy atado, abrumado 
por la creencia, por el conocimiento. ¿Es posible paro una mente liberarse del 
ayer y de las creencias adquiridas mediante el proceso del ayer?”. ¿Compren- 
den la pregunta? ¿Es posible, para mí como individuo y para cada uno de uste- 
des como individuo, vivir en esta sociedad y, no obstante, estar libre de las 
creencias en que la mente ha sido educada? ¿Es posible para ella estar libre de 
todo ese conocimiento, de toda esa autoridad? Señores, tengan la bondad de 
prestar un poco de atención a esto, porque creo que es muy importante si uste- 
des son. lo bastante serios como para investigar a fondo este problema de la 
creencia y el conocimiento. Nosotros leemos las distintas Escrituras, los diver- 
sos libros religiosos. Allí está muy cuidadosamente descrito lo que debemos 
hacer o no debemos hacer, cómo alcanzar la mota, qué es la meta, y qué es 
Dios. Todos sabemos eso de memoria, y hemos ido tras de eso. Eso es nuestro 
conocimiento, es lo que hemos adquirido, aprendido; y buscamos a lo largo de 
ese sendero. Evidentemente, lo que uno busca y reconoce, lo encontraré. Pero, 
¿es eso la realidad? ¿No es la proyección de nuestro propio conocimiento? Eso 
no es la realidad. ¿Es posible darse cuenta do eso ahora - no mañana sino 
ahora — y decir: “Veo la verdad de ello” y soltarlo, de modo tal que nuestra 
mente no esté mutilada por este proceso de imaginación, de proyección? 

De igual manera, ¿es la mente capaz de liberarse de la creencia? Uno 
puede liberarse de ella sólo cuando comprende la naturaleza interna de las 
causas que le hacen aferrarse a la creencia, no sólo los motivos conscientes, 
sino también los inconscientes que nos impulsan a creer. Después de todo, no 
somos tan sólo una entidad superficial que funciona en el nivel consciente. 
Podemos descubrir las actividades conscientes e inconscientes más profun- 
das, si le damos una oportunidad al inconsciente, porque éste es mucho más 
rápido en sus respuestas que la rúenle consciente; Si escuchan -• como espero 
que estén escuchando lo que 'Jigo, la mente iuotm.scienfe de ustedes debe estar 
enviando respuestas. Mientras que !a mente consciente está tranquila pensan- 
do, escuchando y observando, la inconsciente está mucho más activa, más 
alerta y más receptiva; debe, por lo tanto, responder. ¿Puede la mente que ha 
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sido sojuzgado, intimidada, forzada, obligada a c reer, puede una mente así 
estar libre para pensar’ ¿Puede mirarlo todo de un modo nuevo y eliminar el 
proceso que nos aísla a uno de otro? Por favor, no digan que la creencia une a 
la gente. No lo hace, es obvio. ¿No? ¿No lo es? Ninguna religión organizada lo 
ha hecho. Mírense a sí mismos en este país. Son todos creyentes, pero ¿están 
unidos? Ustedes mismos saben que no lo están. Se hallan divididos en múlti- 
ples e insignilicantes castas y partidos políticos; ya conocen las innumerables 
divisiones. Y algo similar ocurre en Occidente; El proceso es el mismo a lo 
largo de todo el mundo: cristianos destruyendo a cristianos, asesinándose unos 
a otros por cosas pequeñas, mezquinas, mandando a la gente a campos de con- 
centración, etc. — todo el horror de la guerra — . De modo que la creencia no 
une a las personas. Eso e.sfá muy claro. 

Si eso está claro y es verdadero y Jo vemos, entonces de acuerdo con eso 
debemos actuar. Pero la dificultad está en que muy pocos de nosotros vemos, 
ya que somos incapaces de enfrentarnos a esa inseguridad interna, a esa sen- 
sación interna de soledad. Queremos algo en qué apoyarnos, ya sea el Estado, 
la casta, el nacionalismo, ya sea un Maestro, un salvador, cualquier cosa a la 
que queramos apegamos. Y cuando vemos la falsedad de eso, la mente es 
capaz — aunque sea momentáneamente, durante un segundo — de ver la ver- 
dad al respecto; y sí lo que ve es demasiado para ella, retrocede. Pero es sufi- 
ciente el hecho de ver por un momento. Si puedo ver eso durante un fugaz 
segundo, ello basta, porque entonces veré que ocurre algo extraordinario. El 
inconsciente está trabajando aunque el consciente rechace lo que veo. Y no se 
Irnlu de un segundo progresivo, sino que ese segundo es io único que hay, y 
tendrá sus propios resultados, ¡mu a posar de que la mente consciente luche 
contra ello. 

Nos preguntamos, pues: "¿Es posible para la mente estar libre del conoci- 
miento y la creencia? '. ¿No está la mente compuesta de conocimiento 3? creen- 
cia? ¿Están siguiendo lodo esto? La estructura de la mente, ¿no es, acaso, cono- 
cimiento y creencia? El conocimiento y la creencia son los procesos de recono- 
cimiento, el centro de la mente. ¿Puede, entonces, la mente estar libre de su 
propia estructura? ¿Entienden lo que quiero decir? La mente no es como la 
conocemos. Resulta muy fácil, sin comprender, formular preguntas. Probable- 
mente, mañana recibiré muchas preguntas; por ejemplo: “¿Cómo puede la mente 
sor como esto o aquello?". Les ruego que no formulen tales preguntas. Conside- 
ren cuidadosamente lo que so dice, sondéenlo, investíguenlo, no lo acepten; 
vean más bien el problema al que so enfrentan lodos los días de su vida. 

¿Puedo la mente dejar de ser? Ése os el problema. La mente, tal como es 
ahora, tiene Iras de sí la creencia, el deseo, el impulso do sentirse segura, el 
conocimiento, la acumulación de poder. Y, si con todo el poder y la superiori- 
dad do la mente, uno no puedo pensar por sí mismo, es imposible que haya paz 
en el mundo. Ustedes podrán hablar acerca de la paz, podrán organizar parti- 
dos políticos, podrán vociferar desdo los techos, pero no pueden tener paz, 
porque en la mente está la base misma que da origen a la contradicción, que 
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aísla y separa. Discutiremos esto a medida que vayamos avanzando. Simple- 
mente, déjenlo estar. Han escuchado esto, dejen que hierva a fuego lento. Si ya 
han descartado el deseo, si han terminado con él, tanto mejor; si no lo han 
hecho, permítanle que opero. Y operará si escuchan correctamente, porque es 
algo vital, algo que ustedes tienen que resolver. Un hombre pacífico, un hom- 
bre serio, no puede aislarse y, no obstante eso, hablar de paz y hermandad. Se 
trata de un mero juego, político o religioso, un sentimiento de logro y ambición 
personal. Consideraremos eso más adelante. Un sor humano de veras serio con 
respecto a esto, deseoso de descubrir, tiene que enfrentarse al problema del 
conocimiento y la creencia: tiene que ir tras él para descubrir todo el proceso 
del deseo, del deseo de seguridad, de certidumbre. 

Pregunta: Usted ha condonado a la disciplina como medio de realización 
IfRv espiritual o dé otra clase. ¿Cómo es posible realizar algo en la vida, sin 

disciplina o, al menos, autodisciplina Y 

KRISHNAMURTI: Insisto, escuchemos, por favor. Escuchemos para des- 
cubrir la verdad en lo que se dice. No importa qué digo yo o qué dice algún 
otro, sino que debemos descubrir la verdad al respecto. En primer lugar, hay 
muchos que sostienen que la disciplina es necesaria, o todo el sistema social, 
económico y político dejaría de existir; que a fin de hacer esto o aquello, de 
realizar a Dios, debemos tener disciplina. Dicen que debemos seguir cierta 
disciplina, porque sin disciplina no podemos controlar la mente, sin discipli- 
na nos desbordaríamos. 

Pero yo necesito saber la verdad al respecto, no lo que han dicho Shankara. 
Duda, Patanjali o algún otro. Necesito saber cuál es 3a verdad. No quiero de- 
pender de la autoridad para averiguarlo. ¿Disciplinaría yo a un niño? Discipli- 
no a un niño cuando no tengo tiempo, cuando estoy impaciente, enojado, cuando 
quiero obligarlo a que haga algo. Pero si ayudo al niño a comprender por qué es 
travieso, por qué hace cierta cosa, entonces la disciplina es innecesaria, ¿ver- 
dad? Si voy y le explico, si me tomo la molestia, si tengo la paciencia de enten- 
der todo el problema de por qué el niño actúa de tai o cual manera, la discipli- 
na no es, por cierto, necesaria. Lo que se necesita es despertar la inteligencia, 
¿no es así? Si la inteligencia está despierta en mí, es obvio que no haré ciertas 
cosas. Puesto que no sabemos cómo despertar esa inteligencia, levantamos 
muros de resistencia y control, y a eso lo llamamos disciplina. I ,a disciplina no 
tiene, pues, nada que ver con la inteligencia; por el contrario, destruye la inte- 
ligencia. 

Entonces, ¿cómo he de despertar la inteligencia? Si comprendo que pen- 
sar de cierta manera — por ejemplo, pensar desde el punto de vista del nacio- 
nalismo — es un proceso erróneo, si veo todo lo que implica: el aislamiento, el 
■sentido de identificación con algo más grande, ele., si veo todas las implican- 
cias del deseo, de la actividad mental, si realmente veo y comprendo la totali- 
dad de ose contenido, si mi inteligencia está despierta a ello, el deseo desapa- 
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rece: no tengo que decir: “Es un deseo muy malo". Esto requiere vigilancia, 
atención, percepción alerta y examen, ¿no es así? Debido a que no tenemos la 
capacidad de hacerlo, decimos que necesitamos disciplina. Es una manera muy 
inmadura de pensar acerca de un problema sumamente complejo. Incluso los 
sistemas modernos de educación están descartando toda la idea de la discipli- 
na. Tratan de descubrir la psicología del niño y la razón de que actúe de tal o 
cual manera; lo observan, lo ayudan. 

Ahora, observen el proceso de la disciplina. ¿Qué es lo que sucede? La 
disciplina es, por cierto, un proceso de coacción, de represión. Deseo hacer 
algo y digo: “Debo hacerlo, porque quiero triunfar”, o: “Eso está mal". ¿Com- 
prendo, acaso, algo condenándolo? Y, cuando condeno algo, ¿lo miro, lo inves- 
tigo? No lo he visto. Es una mente perezosa la que empieza a disciplinarse sin 
comprender todo lo que ello implica, y estoy seguro de que todas las normas 
religiosas han sido establecidas para los perezosos. Es mucho más fácil seguir 
que investigar, inquirir, comprender. Cuanto más se disciplina uno, menos 
abierto está su corazón. ¿Saben todas estas cosas, señores? ¿Cómo puede un 
corazón vacío comprender algo que está más allá de la influencia de la mente? 

El problema de la disciplina es realmente muy complejo. Los partidos 
políticos usan la disciplina con el fin de obtener un resultado en particular, 
para hacer que el individuo se ajuste al modelo ideal de una sociedad futura, 
por la cual estamos muy dispuestos a convertirnos en esclavos porque nos 
promete algo maravilloso. Así, una mente que busca una recompensa, un obje- 
tivo, se obliga a ajustarse a ese objetivo, el cual es siempre la proyección de 
una mente ingeniosa, una mente más astilla. Una mente disciplinada jamás 
puede comprender qué es ser pacífico. ¿Cómo puede una mente cercada por 
regulaciones y restricciones, ver cosa alguna que esté más allá? 

Si uno considera este proceso de la disciplina, observará que t ras él está 
el deseo, el deseo de ser fuerte, de alcanzar un resultado, de llegar a ser alguna 
cosa, de ser poderoso, de convertirse en “más” y no en “menos”. Siempre está 
en juego este constante impulso del deseo, este impulso de ajustarse, de disci- 
plinarse, de reprimir, de aislarse. Uno podrá reprimir, podrá disciplinarse; pero 
la mente consciente no puede controlar y moldear a la inconsciente. Si trato de 
hacerlo, llamo a eso disciplinar la mente, ¿no es así? Cuanto más trato de repri- 
mir mi mente, cuanto más trato de acabar con ella, más se rebela el inconscien- 
te, hasta que la mente termina por volverse neurótica o por hacer algo absurdo. 

Por lo tanto, lo importante en esto no es si yo condeno la disciplina o si 
ustedes la aprueban, sino ver el modo de despertar la inteligencia integrada — no 
la inteligencia dividida en compartimientos estancos, sino integrada — , la cual 
trae consigo su propia comprensión y, en consecuencia, evita ciertas cosas de 
manera natural, libre y espontánea. Lo que habrá de guiarnos, entonces, es la 
inteligencia, no la disciplina. Señores, ésta es realmente una cuestión muy im- 
portante y compleja. Si la investigamos en serio, si nos observamos y compren- 
demos así todo el proceso de la disciplina, encontraremos que, de hecho, no 
estamos en absoluto disciplinados. ¿Llevan ustedes vidas disciplinadas? ¿O se 
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limitan a reprimir los múltiples antojos, a resistir diversas formas de tentacio- 
nes? Si ustedes deben resistirlos mediante la disciplina, esos requerimientos y 
esas tentaciones siguen allí. ¿Acaso no están ahí, profundamente ocultos, espe- 
rando una brecha para desatarse? ¿No han notado ustedes cómo, a medida que 
■envejecen, esos sentimientos reprimidos vuelven a brotar? No podemos, pues, 
usar ardides con nuestro inconsciente; éste nos devolverá mil veces más. 

Ustedes tienen que entender lodo este proceso; no se trata de que estén a 
favor de la disciplina y vo osló en contra de ella. Afirmo que la disciplina no 
los llevará a ninguna parte; por el contrario, es un proceso insensato, irreflexi- 
vo y poco inteligente. Pero despertar la inteligencia es un problema muy dis- 
tinto. Uno no puede cultivar la inteligencia. Ésta, cuando se despierta, trae su 
propio modo de actuar: regula su propia vida, observa las diversas formas de 
tentaciones, inclinaciones, reacciones, y las investiga. La inteligencia compren- 
de, no superficialmente, sino de una manera integrada, abarcadora. Para hacer- 
lo, la mente debe estar todo el tiempo alerta, vigilante, ¿no es así? Por cierto, 
para una mente que quiera comprender, significan muy poco las restricciones 
que pueda imponerse a sí misma. Para comprender, es esencial que haya liber- 
tad; esa libertad no surge mediante ninguna forma de coacción, y la libertad no 
se encuentra al final sino al principio. Nuestra dificultad está en despertar la 
inteligencia integrada, y eso puede ocurrir únicamente cuando somos capaces 
de comprender lo total. 

Este complejo problema del deseo se expresa a través de la disciplina, de 
la conformidad, de la represión, de la creencia, del conocimiento. Cuando vea- 
mos la vasta estructura del deseo, empezaremos a comprender. Entonces la 
mente comenzará a verse y .será capaz de recibir algo que no e.s la proyección 
de ella misma. 

í> de enero de 1 952 


TERCERA PLÁTICA EN MADRÁS 

Eri las últimas dos veces que nos reunimos, he estado tratando de descu- 
brir esa acción que no es aislada, que no se halla fragmentada ni limitada por 
una idea; y creo que es importante investigar esto con bastante detenimiento, 
porque según mi sentir, si no comprendemos lodo el proceso de la ideación, la 
mera acción tendrá muy poca importancia. El conflicto entre ia idea y la ac- 
ción irá orí aumento permanente, y ese espacio jamás podrá ser llenado. Así 
pues, para descubrir la acción no fragmentada, no dividida, no aislada, sino 
completa, abarcadora, debemos investigar todo el proceso del deseo. Kl deseo 
no es una cosa que pueda ser aniquilada, sojuzgada o tergiversada. Porque, 
como lo expliqué, por mucho que podamos querer abandonar el deseo, eso no 
puede hacerse, ya que el deseo es un proceso constante, tanto del consciente 
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como del inconsciente; quizá controlemos de manera transitoria el deseo cons- 
ciente, pero es muy difícil subyugar o controlar el inconsciente. Siento que, de 
cualquier acción aislada, resultarán un caos y una confusión totales, y también 
me parece que la mayoría de nosotros se ocupa de tales acciones. 

Los expertos y los especialistas han separado la acción y la idea; han 
hecho esto en diferentes niveles y basados en distintos patrones previos; y les 
han dicho cómo deben ustedes actuar. Están, como saben, los economistas, los 
políticos, las personas religiosas, etc.; nos han dado visiones fragmentarias 
acerca de la comprensión total de la vida. Me parece que aquellos que son 
realmente muy serios en su intención de comprender este proceso de la acción 
no aislada, no fragmentada o dividida, deben mantenerse en guardia. Para eso, 
es esencial comprender todo el proceso del deseo. Esto es. más o menos, lo que 
discutimos el sábado y domingo anteriores. 

Comprender el deseo no es condenarlo. Como casi todos estamos condi- 
cionados, como tenemos ideas y opiniones fijas respecto del deseo, es casi 
imposible para nosotros seguir el movimiento del deseo sin condenarlo, sin 
opinar. Si quiero comprender algo, debo observarlo sin ninguna actitud conde- 
natoria, ¿verdad? Si quiero comprenderlos a ustedes y ustedes quieren com- 
prenderme, no debemos juzgarnos ni condenarnos el uno al otro; tenemos que 
ser abiertos y receptivos a nuestras respectivas palabras, a las expresiones de 
nuestros rostros — completamente receptivos e imparciales — . Eso no es posi- 
ble cuando condenamos. 

¿Puede haber acción sin idea? Para la mayoría de nosotros, las ideas vie- 
nen primero y son seguidas por la acción. Las ideas son siempre fragmentarias, 
están siempre aisladas, y toda acción basada en una idea, tiene que sor por 
fuerza aislada, fragmentaria. ¿Es posible tener una acción que no esté dividida, 
que sea abarcadora, integrada? Me parece que una acción semejante es la única 
redención que existe para nosotros. Todas las otras acciones están destinadas a 
dejar tras de sí más confusión y conflicto. Entonces, ¿cómo ha de encontrar 
uno la acción que no se base en una idea? 

¿Qué entendemos por idea? La idea es, sin duda, pensamiento, ¿no es 
así? La idea es mentalización, es un proceso del pensar, y el pensar es siempre 
una reacción, ya sea del consciente o del inconsciente; es un proceso de vorba- 
lización que proviene de la memoria. El pensar es un proceso del tiempo. Así 
pues, cuando la acción se basa en el pensar, tiene que estar inevitablemente 
condicionada, aislada. La idea debe oponerse a la idea, debe ser dominada por 
lo idea. Hoy, entonces, un vacío entre la acción y la idea. Y lo que estamos procu- 
rando descubrir es si la acción puedo existir sin la idea. Vernos cómo la idea 
separa a la gente. El conocimiento y la creencia, como lo he explicado, son cua- 
lidades separativas. Las creencias jamás unen a las personas, las separan siem- 
pre; cuando la acción se basa en la creencia o en una idea, en un ideal, es inevi- 
table que una acción así esté aislada, fragmentada. ¿Es posible actuar sin el pro- 
ceso del pensamiento, siendo el pensamiento un proceso del tiempo, un proceso 
de cálculo, de autoprotección, de creencia, rechazo, condena, justificación? 





Sin duda, a ustedes debe habérseles ocurrido, como a mí, preguntarse si 
és de algún modo posible la acción sin la idea. Veo, igual que ustedes, que 
cuando tengo una idea y baso mi acción en esa idea, ésta debe generar oposi- 
ción; la idea se enfrenta a la idea y debe crear inevitablemente represión, resis- 
tencia., No sé si me expreso, con claridad. Para mí, éste es un punto de veras 
Importantes Si pueden comprender eso, no con la mente o con el sentimiento, 
sino íntimamente, siento qué habremos. superado todas nuestras dificultades. 
Nuestras dificultades son de ideas, no de acción. No se trata de lo que debería- 
mos hacer; eso es tan sólo una idea. J.o que importa es actuar. ¿Es posible la 
acción sin eí proceso del cálculo, que es el resultado de la autoproteccíón, de 
la memoria, de la relación personal, individual, colectiva, etc.? Yo digo que es 
posible. Ustedes pueden experimentar con ello mientras están aquí. Si pode- 
mos seguir, sin condena alguna, todo el movimiento del deseo, veremos que la 
acción sin la idea es inevitable. Eso requiere, sin duda, un estado extraordina- 
rio de alerta mental, porque todo nuestro condicionamiento nos induce a con- 
denar. justificar, clasificar por categorías, todo lo cual es un proceso de m enta- 
blación. de cálculo. Para la mayoría de nosotros, la idea y la acción son ríos 
cosas diferentes. Primera está la idea, y la acción sigue después. Nuestra difi- 
cultad consiste en tender un puente entre ambas. Considerémoslo de una ma- 
nera distinta. 

Sabemos que toda forma de codicia es destructiva. La envidia nos condu- 
ce a la ambición: política, religiosa, colectiva o individual. Toda forma do am- 
bición, si nos: damos cuenta; de ello, es limitada y destructiva. Todos sabemos 
;§spi no¡ necesitamos que nos lo digan, no tenemos que pensar mucho al respec- 
ÉpVLa: ambición .produce envidia.. La ambición es el. resultado del deseo de 
;|bsición : y poder, : de progreso. personal, político o religioso; políticamente, en 
jlfhombre de una idea,debpresente o ; ,deLfuturo, y espiritualmente, en el nom- 
bre; de algo. igualmente bueno, o igualmente malo. Hemos conocido tales ambi- 
ciones: ser "alguien’', dominar a la gente en nombre de la paz, en nombre del 
Maestro, en nombre de Dios, y sabe el cielo de cuántas otras cosas. Donde está 
iáiámbíción, tiene que haber explotación, hombre contra hombre, nación con- 
Ilhihációiirylas.mismas personas que; vociferan acerca de la paz, son las que 
hacen cosas altamente: destructivas, quizá para ellas mismas y para su país, o 
¡:|.árá:su idea.. Tales personas no generan paz. Sólo verbalizan la paz, pero no 
tienen paz en sus corazones. Es obvio que no pueden traer paz y felicidad al 
mundo; sólo pueden traer contienda, guerra, 

La ambición es el resultado de la codicia, la envidia, el deseo de poder. 
Todo ello se basa en una idea, ¿no es así? La idea no es sino una reacción. Es 
así, neurológioa, psicológica o físicamente. La ambición es una idea de ser algo 
o alguien en lo político, en lo religioso: “Quiero llegar a ser una gran persona y 
trabajar por el futuro”. ¿Qué refleja oso? También conocemos la ambición polí- 
tica en nombre del país, ele. 'iodo esto se basa en una idea; «s una idea, un 
feónceptó,: una formulación, de lú, que yo seré o de lo que mi partido será. Ha- 
¡fiehdo establecido ia idea, persigo esa idea en la acción. Ante todo, una perso- 
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na ambiciosa es inmoral; es una fuente de disputas. Sin embargo, todos fomen- 
tamos la ambición. De otro modo —pensamos , ¿qué podemos hacer?, sería 

imposible lograr nada. Así pues, cuando lo consideren, verán que 3a ambición 
es una idea, es el seguimiento de una idea en la acción: “Voy a ser tal o cual 
cosa”, y eso implica explotación, crueldad, brutalidad espantosa, etc. Al fin y 
al cabo, el “yo” es una idea, carece de realidad. Es un proceso del tiempo, un 
proceso de la memoria, del reconocimiento, que son, en esencia, ideas. 

¿Puede la ambición ser desechada por completo cuando percibo que la 
acción, si se basa en una idea, debe finalmente engendrar odio, envidia? ¿Pue- 
do abandonar completamente !a ambición y, por ende, actuar sin el proceso de 
la idea? Lo expondré do una manera más simple. Si somos ambiciosos, ¿es 
posible abandonar por completo la ambición, la ambición política, religiosa? 
Sólo entonces soy un núcleo de paz. Pero no es fácil abandonar por completo 
la ambición con todo lo que implica y significa: confusión interna, brutalidad, 
deseo de poder, etc. Sólo puedo desprenderme de ella integralmente, de modo 
total, completo, cuando ya no persigo más la idea, siendo la idea el “yo”; en- 
tonces no hay problema de cómo no ser ambicioso, o de cómo, siendo ambicio- 
so, puedo librarme de la ambición. 

¿No es ése nuestro problema? Todos somos codiciosos, envidiosos. Usted 
tiene más y yo tengo menos; usted tiene más poder y yo quiero ese poder, ya 
sea espiritual o seglar. Estando atrapado en ello, mi problema es, entonces, 
cómo librarme. ¿Cómo he de abandonarlo? Introducimos, pues, el problema 
“¿cómo?”. Eso es tan sólo postergar la acción. Si veo que la acción basada en 
una idea debe introducir la postergación, entonces me doy cuenta de cuán 
necesario os actuar sin ideación. Me pregunto si soy claro. ¿No os destructiva 
la ambición? Las naciones ambiciosas, los individuos que andan tras el poder, 
o las personas inmensamente infladas con su propia importancia, constituyen 
verdaderos peligros. Ustedes conocen cuánta desdicha se causan a sí mismas y 
a quienes las rodean. ¿Cómo han de liberarse de ello, no superficialmente sino 
muy en lo profundo, tanto en lo consciente como en lo inconsciente? 

La idea que se introduce en la acción, genera inacción. 1 ,a acción no basa- 
da en una idea, será inmediata, no ocurrirá mañana. Si soy capaz de ver, sin 
ideación alguna, la brutalidad, las implicaciones de la ambición, habrá una 
acción inmediata. No es cuestión de cómo no be; de sftr ambicioso. Si queremos 
una acción no dividida, no fragmentada, no aislada, debemos reflexionar muy 
bien al respecto. ¿No han visto al hombre contra el hombre, una nación contra 
otra, una secta contra otra, un grupo comunal contra otro, un dogma contra 
otro, un Maestro contra otro? Conocen todo el juego de la división y la brutali- 
dad. Conociéndolo, viendo claramente el hecho que oso implica, ¿puedo la 
ambición ser abandonada? Estarnos conscientes de la dominación -espiritual, 
económica y política — y hemos advertido los resultados, que son guerras cons- 
tantes, hambre, fragmentación de! ser humano, etc. Sabemos que cualquier 
acción emprendida sin comprender todo e! proceso de la ideación y el curso 
de las ideas, sólo engendrará más antagonismo. 
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Por lo tanto, un hombre serio, de verdad pacífico — no sólo pacífico polí- 
ticamente — no puede encarar este problema con una idea preconcebida, por- 
que la idea es postergación, la idea es fragmentaria; no es inteligencia integra- 
rla. El pensamiento tiene que estar siempre limitado por el pensador, que se 
halla condicionado; el pensador está siempre condicionado, jamás es libre. Si 
surge el pensamiento, de inmediato sigue la idea. La idea con el fin de actuar, 
está obligada a generar más confusión. Sabiendo todo esto, ¿es posible actuar 
sin la idea? Sí, ése es el camino del amor. El amor no es una idea, no es sensa- 
ción, no es memoria; no es un sentimiento de postergación, un artificio auto- 
protector. Podemos percibir la naturaleza del amor cuando comprendemos todo 
el proceso de la idea. Ahora bien, ¿es posible abandonar los otros caminos y 
conocer el camino del amor, que es la única redención? Por ningún otro cami- 
no, político o religioso, se resolverá el problema. Ésta no es una teoría sobre la 
que ustedes tengan que reflexionar y hayan de adoptar en su vida; debe ser 
algo real, v sólo puede serlo cuando uno ve y comprende que la ambición es 
destructiva y, en consecuencia, debe alejarla de sí. 

Nosotros jamás hemos intentado ese camino del amor. Hemos probado 
iodos los otros caminos. Por favor, no cierren los ojos adormeciéndose con la 
palabra amor. Él amor no es un proceso del pensar. La reacción inmediata de 
ustedes os preguntar: “¿Qué es el amor? ¿Puedo conocerlo? ¿Cómo he de vi- 
vir de acuerdo con eso?”, ¿Cuál es el camino del amor, que se halla aparte del 
||ÉOceso del pensar y d,e la idea? Cuando amamos, ¿existe la idea? No lo acep- 
ten: sólo mírenlo,: examínenlo, investíguenlo profundamente, porque hemos 
intentado todos los otros caminos, encontrando que no hay respuesta para la 
;!|és;dicha, Los políticos pueden prometería; las así llamadas organizaciones 
religiosas pueden prometer la felicidad futura; pero no la leñemos hoy, y el 
futuro tiene relativamente poca importancia cuando tenemos hambre. He- 
mos probado lodos los otros caminos, y sólo podemos conocer el camino dei 
amor si conocemos el camino de la idea y lo abandonamos; eso implica ac- 
tuar. 

A la- mayoría de ustedes le puede sonar absurdo y descabellado escuchar 
Ifue la acción puede, existir sin la idea, pero si lo investigan un poco más a 
itqñdOj sin desecharlo como algo tonto, si lo examinan con seriedad, profunda- 
Sfignie, veránque lardea jamás puede ocupar el lugar de la acción. La acción es 
siempre inmediata.. Veo algo como la ambición o la codicia y no hay un: “¿Cómo 
Ilés embarazarme cíe eso? ¿Puedo hacerlo?”. Por favor, considérenlo cuidadosa- 
Shunte. Podemos discutirlo. Verán que el amor es el único remedio; ésa es nuestra 
SMica. redención,: en : la que el hombre puede vivir en paz y felicidad con el 
iHqiiibre, .sin explotar,, sin dominar, sin que una persona se vuelva más impor- 
láhte y superior mediante la ambición, la astucia. No conocemos ese camino. 
S|bmemos, : pues, , conciencia de todo esto. Cuando hemos reconocido plena- 
Ifhénte todo; el significado de la acción basada en la idea, el reconocimiento 
mismo de ello implica actuar lejos de ello; y ése es el camino del amor. 
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Pregunta: Se nos ha dicho que la India se está desintegrando rápidamen- 
te. ¿Es ésa también su sentir? 

KRISHNAMURTI: ¿Qué piensan ustedes? ¿Qué entienden por desinte- 
gración? Ciertamente, una nación, un grupo, un individuo se desintegra cuan- 
do está corrupto, atado a la tradición, cuando imita, cuando sigue, cuando no 
es independiente en su pensar, cuando no está libre del entorno, de modo que, 
como individuo, no puede mirar, pensar, ver con claridad. Cuando un indivi- 
duo explota a otro mediante su astucia, su conocimiento superior, sus capaci- 
dades, es, sin duda, un factor de desintegración, ¿verdad? Y, ¿acaso no estamos 
todos en la misma situación? ¿No estamos todos imitando, siguiendo, explo- 
tando, temerosos, atados a la tradición de los pensamientos ajenos? ¿Somos 
capaces de pensar por nosotros mismos sin que nos impongan ideas de otros? 
¿No denota todo esto que existe un proceso de desintegración? Cuando venera- 
mos a alguien, por grande que sea, ¿no es desintegración eso? Cuando perse- 
guimos una ambición, trepando por su escala para alcanzar la cima del 
estercolero, ¿no es eso también desintegración, aunque pueda resultarnos sa- 
tisfactorio. gratificante en lo político, en lu económico? ¿No es desintegración 
cuando estamos espiritualmente influenciados por alguien, por un “mensaje- 
ro'' especial? Cuando estamos construyendo para el futuro, para un mañana 
ideal proyectado, o para el futuro de nuestra propia existencia --la próxima 
vida, etc. — , ¿no es desintegración e.so? Nosotros estamos siempre viviendo en 
el futuro, sacrificando a muchos por una idea. Por cierto, lodo esto es un indi- 
cio de desintegración, ¿no es así? Ocurre no sólo aquí, en la India, sino en lodo 
el mundo. ¿Por qué hacernos esto todo el tiempo? ¿L's muy difícil descubrir el 
“por qué”? 

Indos deseamos estar seguros, económica y psicológicamente. Nuestros 
mezquinos yoes son tan estrechos y limitados, que necesitamos sentirnos 
seguros. Por eso rendimos culto a la autoridad. Kn tanto busquemos interna- 
mente la seguridad, tendrá que haber desintegración. La seguridad externa es 
indispensable. Yo debo estar seguro de mi próxima comida, seguro de que no 
me faltará ropa y vivienda, pero eso se toma imposible si cada uno de nosotros 
busca la seguridad interna por medio de la propiedad, de la nación, o trata de 
alcanzar el peldaño más alto de la escalera. Es decir, mientras yo esté buscando 
mi progreso personal en cualquier forma que sea, lo cual denota mi deseo de 
seguridad interna, tiene que haber desintegración, porque estoy combatiendo 
a mi prójimo. 

¿Cuál es la actitud do ustedes cuando escuchan todo esto? No cuál es su 
sdca o su opinión, porque cualquiera puede tener una opinión, sino ¿cuál es su 
acción al respecto? Si dicen: “¿Cómo puedo no ser ambicioso, no ser autopro- 
tectoi ? , entonces la pregunta que Ies formulo es para ustedes tan sólo una 
icea, un intercamoio de pensamiento, de opinión. Pero si es genuina, en el 
sentido de que es un reto para que ustedes respondan mediante la acción, 
entonces, ¿qué harán? O sea, somos realmente mi factor de desintegración. No 
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importa a qué sociedad pertenezca uno: india, rusa, americana o inglesa, es sin 
iduda un factor de destrucción y desintegración en tanto persiga la seguridad, 
interna o externamente. ¿Cuál es nuestra acción? Por cierto, tal acción es la 
túnica respuesta posible, no: “Reflexionaré sobre ello; ¿cómo puedo hacerlo?”, 
lo cual es más bien la respuesta a una idea. Pero un hombre que ve eso, actúa 
inmediatamente, y ese hombre conocerá el camino del amor. Para mí, él es un 
factor regenerativo en el mundo de la corrupción. Eso no requiere una gran 
jyalehtía, un gran intelecto, que son meros factores de una mente ingeniosa; 
requiere una perspectiva directa de lo que es, es decir, ver las cosas como son. 
El hombre que ve con claridad, es.- inevitable que actúe. Nosotros no queremos 
ver, y ahí es donde reside nuestra desdicha. Sabemos todo esto. Estamos fami- 
liarizados con esta corrupción, esta desintegración, y no podemos actuar p'or- 
quo estamos atrapados en la ideación, en las ideas, en el pensamiento de cómo 
y qué. Así pues, un hombre que ve la corrupción y se da cuenta de ella sin que 
^Interfiera la pantalla: de las ideas, actuará; y ese hombre conoce el camino del 
fliiiqr,-. y 

° Pregunta: Guando la mente deja de. reconocer, ¿no llega a un estado de 
inactividad? ¿Qué funciona, entonces ? 

333: KRISHNAMURTÍ: Para responder plenamente a esa pregunta, usted i le- 
ne que comprender lo que se ha dicho anteriormente. Dije que el proceso de la 
mente es reconocimiento. Sin el reconocimiento de algo, sin conocerlo, no hay 
proceso de pensamiento. Si tengo una experiencia, debo ser capaz de recono- 
cerla, ya sea verbalmente o sin verbalización. Debo saber que he tenido una 
experiencia; a sea,, debo reconocerla experiencia como placentera o dolorosa, 
pt& Debo darle: un nombre. Existe el centro de reconocimiento, que es el “yo”; 
:ipel “yo’ r superior o el “yo” inferior; eso es la invención de la mente ingenio- 
sa, el “yo" es uno solo. Así pues, este centro de reconocimiento es el “yo”; y, 
sin reconocimiento, ¿puede existir la mente, puede existir el centro, el “yo”? 
ífe obvio que no, 

||y El interlocutor pregunta cuál es el estado de actividad de la mente si ese 
reconocimiento, ése centro, no existe. ¿Qué actividad hay? ¿Qué ocurre enton- 
ces?. ¿He aclarado la pregunta?: Ahora bien, ¿por qué quiere él saberlo? Quiere 
fabérlo para ser capaz de reconocer,. ¿no es así? Cuando verbalizo mi experien- 
Cihpara ustedes, poder decir: “He tenido esa experiencia”, o sea, poder reco- 
fiocerla como correspondiente a la mía. Su formulación de la pregunta es una 
¡pqatmuacióri. del proceso deL “yo”. ¿Es mi experiencia igual a la de él? Él for- 
Ijfüla la pregunta para sentirse seguro en su reconocimiento. Señor, tenga a 
ftémver cómo trabaja su propia mente. A usted no le interesa qué ocurre cuan- 
do cosa el proceso de reconocimiento; lo que desea es que yo le asegure que su 
iíqjériencia es igual a la. mía, o sea, quiere reconocer su experiencia en reía- 
ción con la mía. Su pregunta no tiene, pues, respuesta. Es una pregunta equi- 
vocada. 
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Planteémoslo de una manera diferente. Nosotros conocemos la expe- 
riencia sólo gracias al reconocimiento. Y cada acto de reconocimiento forta- 
lece a la mente, da énfasis y vigor a la seguridad del “yo”. Cada experiencia 
es reconocida; uno no puede tener experiencia alguna sin decir: “Sí, sé lo 
que es eso". Así. pues, su experiencia es sólo una proyección de su propio 
pensamiento. Escuchen esto sin poner en juego su habilidad o su ingenio- 
simplemente obsérvenlo. Se trata, psicológicamente, de un hecho. Yo deseo 
ver al Maestro, y lo veo y experimento, pero eso no tiene nada que ver con la 
realidad. Es mi deseo proyectado y reconocido, el cual sólo fortalece mi ex- 
periencia, mi reconocimiento, y entonces digo: “Yo creo, yo sé”. Por lo tanto, 
si dependo de mi experiencia para ver qué es la verdad, eso es mi proyección 
de lo que la verdad debería ser. Y ¿es posible para el centro, para el “yo”, no 
tener reconocimiento alguno, no ayudar a la experiencia por medio del reco- 
nocimiento? Inténtelo. Trate de ver si su mente puede estar por completo 
quieta sin reconocer las cosas; cuando esto ocurre, la mente se halla en un 
estado de inmovilidad. Poco después, ella quiere prolongar ese estado y, de 
tal modo, reduce esa experiencia ai reino de la memoria fortaleciendo el pro- 
ceso del pensar, del reconocer, que es el centro del “yo”. Debido a eso, no hay 
posibilidad de experimentar nada nuevo; persiste el reconocimiento. Y está 
el deseo de aferrarnos a la experiencia que hemos tenido hace años, de conti- 
nuarla. ¿Puede la mente permanecer quieta, sin nada de todo esto? Es decir, 
¿puede la mente estar en silencio sin la verbalización, que es el proceso del 
pensamiento? Si la mente permanece silenciosa de esa manera, las activida- 
des que siguen no pueden ser medidas, no pueden ser verbalizadas ni reco- 
nocidas. 

Dios, la verdad, no es reconocible. Por lo tanto, para dar con la verdad, es 
preciso comprender v descartar todo conocí miento, toda creencia, porque cuan- 
do la mente no se halla en un estado de conocer, cuando todo reconocimiento 
bu llegado a su fin, la verdad puede penetrar en ella y manifestarse. 

Pregunta: Si yo mismo soy incapaz de encont rar la verdad, ¿ cómo puedo 

impedir que mi hijo sea víctima de mi condicionamiento? 

KRI.SHNAMURTI: ¿Cómo procederían ustedes al respecto? Sabiendo que 
un padre está condicionado, que tiene prejuicios, ambiciones, afirmaciones 
irracionales, laicismo, creencias, tradiciones, opiniones de la abuela, que lo 
preocupa lo que la sociedad dirá o no dirá... sabiendo iodo eso, ¿cómo harán a 
fin de ayudar al niño a crecer para convertirse en un ser humano libre e inte- 
grado? Ése es el problema, ¿verdad? ¿Cómo procederán al respecto? Requiere 
toda una hora responder a ello, porque la pregunta es cómo educar al niño. 
¿Qué hacemos por nuestros hijos? ¡Tratar meramente de encajarlos en el pre- 
sente estado de la sociedad, ayudarlos a aprobar exámenes! No tenemos real- 
mente idea de lo que debemos hacer; queremos intentar ayudar al niño a que 
comprenda lo que nosotros no hemos comprendido. Si estoy ciego, ¿puedo 
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conducirlo al otro lado de la carretera? Sin embargo, estando ciego no digo que 
estoy ciego. No me doy cuenta de que estoy ciego. Digo: "Sí, estoy condiciona- 
do, así es. Pero quiero ayudar a mi hijo”. Si me doy cuenta de que estoy pro- 
funda y fundamentalmente condicionado, de que tengo problemas, prejuicios, 
ambiciones, supersticiones, creencias, si tengo conciencia de ello, si lo sé, ¿qué 
ocurre, entonces? Mi acción hacia mi hijo será diferente. Si estoy emponzoña- 
do, emponzoñado por la religión, ¿permitiré que mi hijo se me acerque? Razo- 
naré con él, le mostraré por qué no debe venir a mí, y eso implica que debo 
amar - a mi hijo. Pero nosolros no amamos a nuestros hijos. No tenemos en 
nuestros corazones amor por los hijos; de otro modo, si lo hubiera, impediría- 
mos las guerras, impediríamos toda esta fragmentación de los seres humanos 
en clases, nacionalidades: inglés, indio, brahmín y no brahmín, blanco y ne- 
gro, etcétera. 

Así pues, estando condicionado, no puedo ayudar a otro si no me percato 
de mi condicionamiento. Reconocer que estoy condicionado es acabar con ello, 
y no: “Estoy condicionado, ¿cómo puedo librarme del condicionamiento?”, lo 
cual es tan sólo una idea que me ayuda a posponer la acción. Si me doy cuenta, 
si sé que estoy condicionado, entonces no puedo sino actuar y ayudar al hijo. 
Es de veras muy importante comprender esta cuestión, no la cuestión de cómo 
guiar al niño, cómo ayudarlo. 

Tenemos que comprender lodo el problema de la idea y la acción. Siem- 
pre hemos puesto la idea primero y la acción después. Toda nuestra literatura, 
religiosa, política, económica, se basa en la idea. Nuestro conocimiento no es 
más que eso. Una mente llena de conocimientos e ideas, jamás puede actuar. 
Por lo tanto, la creencia y el conocimiento son un obstáculo para la acción. 
E’slo puede sonar contradictorio y absurdo, pero si tienen a bien investigarlo, 
verán la racionalidad que bav tras esa declaración. Kn consecuencia, !o impor- 
tante en estas pláticas y preguntas, no es cultivar ideas, o intercambiar opinio- 
nes, dogmas y creencias, o sustituir una creencia por otra, sino estar libres para 
actuar, con una acción que no sea aisladora. I, a acción siempre será aisladora 
en tanto se base en el conocimiento y la creencia, que son ideas, que constitu- 
yen el proceso del pensar. Cuando tenemos un problema como el de la ambi- 
ción, no podemos tenor una ¡dea al respecto; sólo podemos aduar. De igual 
manera, cuando sé que estoy condicionado, un mero proceso de pensamiento 
en relación con ello es una postergación de la mente con respecto al condicio- 
namiento. Les aseguro, esto deja de ser un problema sólo para un hombre que 
es serio, cuya función es la paz, que está resuelto a descubrir el amor, el cami- 
no del amor, porque él no se interesa en la idea, porque su interés está puesto 
en la acción no aislada. 
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CUARTA PLÁTICA EN MADRÁS 

He estado tratando de descubrir la solución al problema de la conciencia. 
Es muy importante que conversemos sobre qué es la individualidad o el pro- 
blema de la conciencia. Siendo seres humanos individuales, nosotros nos es- 
forzamos por encajar en el patrón de la comunidad, de lo colectivo, de lo tota- 
litario. Antes de que podamos abarcar el problema de manera adecuada y ver- 
dadera, es necesario comprender todo el problema de la individualidad. 

¿Qué es el individuo? Ésta es una cuestión que debemos discutir de ma- 
nera muy constante y sensata , sin ningún tipo de barreras, conclusiones o com- 
paraciones. Si pueden escuchar aquello de que voy a hablar, sin erigir rápida- 
mente las barreras de sus propias conclusiones — que podrán ser verdaderas o 
no—, barreras de lo que han aprendido de su influencia ambiental o de lo que 
leyeron en los libros, entonces quizá serán realmente capaces de cooperar con- 
migo y entre ustedes, sin dominar, sin aniquilar por completo al individuo 
mediante la legislación, la coacción, los campos de concentración y demás. No 
se si perciben la importancia de esto. Si no la perciben, sugiero que lo inten- 
ten, ya que se trata, sin duda, de un problema vital. Corno es una cuestión 
difícil, debemos ser capaces de discutirla como dos amigos, no como dos anta- 
gonistas en campos opuestos, ustedes con sus opiniones y yo, tal vez, con la 
mía. No les ofrezco una opinión, no expongo una creencia, una formulación o 
un concepto, porque no me complazco en esa forma de estupidez; para mí es 
estúpido que, siendo uno incapaz de comprender ¡o que as , desee conocer lo 
que es. 

No debemos especular acerca de lo que es. Espero que vean la diferencia 
entre especular sobre lo que es, y comprender lo que es. Las dos cosas son, sin 
duda, por completo diferentes. La mayoría de nosotros sólo especula, tiene 
creencias, conclusiones acerca de lo que es, y con estas conclusiones, especu- 
laciones, iormulaciones. etc., aborda la cuestión del individuo. Lis inevitable 
que fracasemos si la abordamos de ese modo, mientras que si podemos consi- 
derarla sin formulación alguna, simplemente considerarla, quizá seremos ca- 
paces de comprender el significado de los problemas que involucra la indivi- 
dualidad. y quizá podamos, entonces, ir más allá de lo que llamamos “indivi- 
duo . Eso implica comprender tocia la cuestión de lo consciente y lo incons- 
ciente, no sólo la árida conciencia de ¡a mente superficial, de la mente activa, 
sino también la de lo inconsciente, lo oculto. 

Entonces, ¿que os el individuo? ¿Que es el “yo”? Debemos examinar lo 
que pensamos que es y lo que esperamos que sea, es decir, mirarnos a nosotros 
mismos, de ser posible, sin especulación alguna. Si dicen cosas tales como: 
Soy el más alto representante de Dios”, eso es mera especulación. Tenemos 
que desechar talos especulaciones. ¡Obviamente! ¿No os así? Son todas pala- 
bras que han aprendido, que la sociedad les ha impuesto de un modo u otro. 
En lo político, si pertenecen a Ja extrema izquierda, ustedes podrían decir que 
no tienen nada de qué preocuparse ai respecto, sólo dejar que opere la influen- 
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cia del entorno: si están predispuestos religiosamente, tienen su propia fraseo- 
logía: que son esto, que son aquello, que “algo" se manifiesta en ustedes., va 
conocen todo el asunto acerca del yo superior y el yo inferior. Con ese trasloa- 
do, es obvio que no pueden mirar o examinar el problema, ¿verdad? Podrán 
considerar lo que es. sólo si observan muy cuidadosamente todo el procoso dei 
individuo, qué es el individuo, etc. ¿Pueden ustedes decirme lo que son? Por 
favor, tengan presente qué es lo que estamos discutiendo, con qué propósito lo 
Meemos: comprender el problema de la conciencia y, si es posible, considerar- 
Ibno especulativamente,; no: teóricamente, sino ir más allá de los confines del 
área estrecha llamada el individuo; eso es lo que intentamos hacer. 

¿Qué es el individuo? ¿Qué son ustedes, de hecho? Obviamente, ciertas 
respuestas fisiológicas, respuestas corporales, y respuestas psicológicas de la 
memoria, del tiempo, constituyen el individuo. Estamos todos compuestos de 
esperanzas frustradas, depresiones, con, alguna ocasional alegría; y en ello esta 
él “yo'’ con sus temores, esperanzas, degradaciones, recuerdos. Somos un de- 
pósito de la tradición, del conocimiento, de la creencia, de lo que quisiéramos 
ser, y del deseo, de certidumbre, de continuidad con un nombre y una forma. 
Éso es lo que somos en realidad, Somos el resultado de nuestra madre y nues- 
Irn padre, dé las influencias ambientales, climáticas y psicológicas. Eso es lo 
que es. Más. allá. de eso nada sabemos. Sólo podemos especular, afirmar; sólo 
podemos decir que somos el alma inmortal, imperecedera: poro de hecho eso 
carece de existencia. Es meramente un proceso de lo que es, traducido en tér- 
minos de seguridad. 

La conciencia, ¡al como la conocemos, es mi proceso del tiempo, ¿(man- 
do están ustedes conscientes? Cuando hay una respuesta, agradable o desagra- 
dable. He lo contrario, no están conscientes, ¿verdad? Cuando hay miedo, o.s- 
; lán conscientes. Cuando hay frustración, tienen conciencia de sí mismos siti- 
tiéndose frustrados. Cuando hay alegría, tienen conciencia de olla. Cuando la 
conciencia entra en acción, cuando el deseo se ve contrariado, frustrado, o 
cuando se realiza, son igualmente conscientes do ello. Por lo tanto, lo que 
C : sabemos es que la. conciencia es un proceso de tiempo, confinado, limitado, 
|í;; deducido alproceso delpensamiento. Eso es, sin duda, lo que realmente tiene 
lugar en cada: uno de nosotros, ¿no es así? Ese proceso puede ser elevado a un 
y:;? ¿ alto nivel o descendido a un nivel bajo; pero es lo que de hecho tiene lugar, lo 
qu 0 realmente; ocurre.. ■ 

; Laiconcierícia: es. un proceso de, tiempo en acción. Deseo hacer algo, y 

cuando; puedo: hacerlo. sin ningún obstáculo, sin lucha, sin sentido alguno de 

.frustración,: ello; rio implica ningún esfuerzo. Apenas interviene el esfuerzo, 
•surge la conciencia como el. “yo”. Espero que estén siguiendo esto. 

El individuo- es: el producto del tiempo, y es memoria, conciencia, es el 
qfyéyo”: reducido: a una forma.y un nombre en particular. El “yo” se reñere tanto a 
menta consciente en funcionamiento, como a la mente inconsciente. Todos 
flyíememos: a la muerte, tenemos miedo de innumerables cosas. Tenemos distin- 
¡lAíos niveles de frustraciones y esperanzas, conforme a la educación, a la in- 
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fluencia ambiental, al desaliento, niveles que dependen tanto de nuestra con- 
dición fisiológica como de la condición psicológica. Somos, pues, todo eso; 
somos un manojo de todo eso. Estamos conscientes sólo cuando el movimien- 
to de la conciencia se bloquea. Uno se da cuenta de sí mismo únicamente 
cuando se ve obstaculizado. ¿Son ustedes autoconscientes de algún otro modo? 
Tienen conciencia de sí mismos al realizarse, al lograr algo, al alcanzar un 
objetivo, al devenir. De lo contrario, no están conscientes, ¿verdad? Y en tanto 
exista este proceso del tiempo, tiene que haber miedo, ¿no es así? 

¿Qué es el miedo? El miedo existe siempre en relación con algo, ¿no? No 
existe por sí mismo. Miedo a la muerte, miedo de no ser, de no llegar, de no ser 
elegido, de no lograr, de no alcanzar el éxito, etc. Hay miedo en diferentes 
niveles. Está el miedo a la inseguridad económica, a la inseguridad mental. 
Mientras haya miedo tiene que haber lucha, fricción constante entre ser y no 
ser, no sólo en el nivel consciente, sino también en el nivel oculto. Así pues, 
estando atemorizados — qué es el estado de la mayoría de nosotros — procura- 
mos escapar de ello, y tenemos innumerables escapes. 

Les ruego que sigan esto cuidadosamente y que se observen a sí mismos 
mientras lo hacen. Entonces ustedes y yo podremos avanzar más allá y descu- 
brir mucho más que en el mero nivel verbal. Mientras hablo, deben observarse 
en el espejo de mis palabras. Si se detienen tan sólo en el nivel verbal, no serán 
capaces de ir más lejos; sólo podrán hacerlo si lo que digo lo relacionan consi- 
go mismos. No expongo algo que ustedes tengan que examinar y analizar. Digo 
lo qiie de hecho está ocurriendo. 

Todos sentimos miedo. Deseamos estar seguros. Nos agrada estar con 
nuestra esposa, con nuestro esposo, con. el vecino, con la sociedad, con Dios, 
etc. No hemos resuelto el problema del miedo. Lo que hacemos es escapar de 
é! en diversas formas. Si somos lo que se llama personas instruidas, civiliza- 
das, nuestros escapes son refinados. A veces, estos escapes adoptan la forma 
de supersticiones. 

Ahora bien, ¿es posible ir más allá del miedo? Sé que tengo miedo; uste- 
des también saben (pie tienen miedo, quizá no a lo externo, pero están atemo- 
rizados internamente. ¿Qué es este miedo? Evidentemente, sólo puede existir 
en relación con algo. Tengo miedo a la muerto; tengo miedo porque no sé qué 
va a suceder. Temo perder mi empleo, temo a mi vecino, temo a mi esposa: 
temo tener un deseo, temo no alcanzar la altura espiritual que se espera de mí, 
y así sucesivamente. ¿Qué es este “yo” que teme? Es el miedo, la conciencia en 
acción, el deseo de ser algo o de no ser algo. El miedo encuentra diversos 
escapes. La variedad común es la identificación, ¿no os así? Identificación con 
el país, con la sociedad, con una idea. ¿No han notado cómo responden cuan- 
do ven un desfile militar o una procesión religiosa, o cuando el país está en 
peligro de ser invadido? Entonces se identifican con el país, con una creencia, 
con una ideología. Hay otras ocasiones en que uno se identifica con su hijo, 
con su esposa, con una forma particular de acción o inacción. Así pues, la 
identificación es un proceso de olvido de nosotros mismos. 
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En tanto estoy consciente del "yo”, sé que hay pena, lucha, miedo cons- 
tantes. Pero, si puedo identificarme —al menos transitoriamente — con algo 
más grande, con algo valioso, con la belleza, con la vida, cotí la verdad, con la 
creencia, con el conocimiento, hay un escape respecto del “yo”, ¿no es así? Si 
hablo acerca de mí país, me olvido momentáneamente de mí mismo. Si puedo 
decir algo con respecto a Dios, me olvido de mí mismo. Si puedo identificar a 
mi familia cbntm grupo, con determinado partido político, con cierta ideolo- 
gía, entonces hay un escape temporario. 

La identificación es, por lo lanío, una forma de escapar del "yo”, tal como 
la virtud es una forma de escapar del “yo”, El hombre que persigue la virtud 
está escapando del “yo”, y tiene una mente estrecha. Ésa no es una mente 
virtuosa, porque la virtud no es algo que pueda ser perseguido. Ustedes no van 
a ser virtuosos persiguiendo la virtud, porque cuanto más tratan de volverse 
: virtuosos, mayor es la fuerza, la seguridad que confieren al “yo”. Así, el miedo, 
que es común a la mayoría de nosotros en diferentes formas, debe siempre 
encontrar una sustitución y, por lo tanto, ha de incrementar nuestra lucha. 
Cuanto más nos identificamos con una sustitución, mayor es la fuerza que 
tenemos pare aferrarnos a aquello por lo que estamos dispuestos a morir, a 
luchar, porque detrás está el miedo. 

¿Sabemos ahora qué es el miedo? ¿No es, acaso, la no aceptación de lo 
qw: es? Debemos- comprender la. palabra aceptación. No uso esa palabra en el 
iséntido del esfuerzo hecho para aceptar. No hay cuestión de aceptar cuando 
soy capaz de vei lo que es, cuando percibo lo que es. Cuando no veo clara- 
mente 7o; que es, introduzco el proceso de la aceptación. De modo que el 
hsiédo es: lá no aceptación de lo que es. ¿Cómo puedo yo, que soy un manojo 
de todas estas reacciones, respuestas, recuerdos, esperanzas, depresiones, frus- 
traciones, que soy el resultado dé la conciencia bloqueada, cómo puedo ir 
más allá? Es decir, ¿puede la mente, sin estos bloqueos y obstáculos, estar 
¡consciente? Sabemos Cuán extraordinario es el regocijo que existe cuando no 
®iy obstáculos; ¿No conocen ustedes esa alegría, ese bienestar que se sienten 
uuandO:eí cuerpo está perfectamente sano? Y cuando la mente está por com- 
plelo libre sin bloqueo alguno, cuando el centro de reconocimiento que es el 
"yo” so halla ausente, ¿no experimentan, acaso, cierto estado de júbilo? To- 
ips lo hemos experimentado, sin duda; y, habiéndolo experimentado, quere- 
mos' Volver átias y recapturarlo. Eso es, nuevamente, el proceso del tiempo, 
fíáhiéndd experimentado algo, lo deseamos y, de ese modo, ponemos un blo- 
quen a la conciencia. 

Por cierto', para descubrir la acción que no es el resultado del aislamien- 
to? es preciso que haya' un actuar sin “yo”. Eso es lo que, en una forma u otra, 
doctos buscamos' éh lá sociedad; lo buscamos por medio de la especulación 
®éligiosá,/de; la meditación, de la identificación, de la creencia, del conoci- 
miento, de innumerables clases de actividades. Eso es lo que cada uno de no- 
;:sdtros está buscando:; escapar del área estrecha llamada el “yo”, alejarnos de 
íellá.: ¿Puede uno hacerlo sin comprender todo el proceso de lo que es? Si no 
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conozco todo ei contenido de lo que está frente a mí como el “vo'’. ¿puedo 
evitarlo y escapar? 

Hay comprensión y liberación respecto del “yo”, sólo cuando puedo 
mirarlo completa e integralmente como un todo; y eso es posible únicamente 
cuando comprendo el proceso que implican todas las actividades del deseo 
— que es la expresión misma del pensamiento—, sin justificarlo, condenarlo ni: 
reprimirlo. Si puedo comprender eso, sabré que hay una posibilidad de ir más 
allá de las restricciones del "yo". Y entonces puede haber una acción no aisla- 
da, una acción que no se base en la idea. Pero mientras la mente se halle confi- 
nada al área que llamamos el “yo”, tiene que haber conflicto entre hombre y 
hombre; y un hombre que busca la verdad o la paz, debe comprender el deseo. 
La comprensión llega cuando el deseo no se ve bloqueado intelectualmente a 
causa del miedo, de la condena, lo cual no quiere decir que hayamos de dar 
rienda suelta al deseo. Debemos seguir su movimiento, seguirlo sin contradic- 
ción alguna, sin condenarlo. Y entonces veremos que lo consciente, por activo 
que pueda estar, deviene el campo donde lo inconsciente puede florecer. 

La libertad, que de hecho es virtud, resulta esencia!, para descubrir qué os- 
la verdad, y un hombre atado a la creencia, al conocimiento, al “yo”, jamás 
podrá descubrir qué es la verdad. Ese descubrimiento no es el proceso del 
tiempo. El proceso del tiempo es la mente, y la mente no puede descubrir qué 
es la verdad. Por lo tanto, es indispensable comprender el proceso de la con- 
ciencia limitada al “yo”. 

Pregunta: ¿Cuál es, on su sentir, la causa dol'gran predominio que. en ei 
mundo de hoy, tiene ei desequilibrio mental ? ¿Es la inseguridad'/ Si es 
oso, ¿qué podernos hacer para evitar que los millones que se sienten inse- 
guros se vuelvan seres desequilibrados, neuróticos y psicóticos? 

KKISHNAMURTI: Ante Indo, ¿existe algo como la seguridad interna? ;Pue- 
de jamás haber seguridad en lo interno, en lo psicológico? Si ustedes pueden 
encontrar la respuesta a eso, entonces resulta posible la seguridad física, por- 
que eso es lu que millones desean: seguridad física, la próxima comida, un 
techo, ropa. Millones se van a dormir medio muertos de hambre. A fin de 
resolver el problema del alimento, la ropa v la vivienda para la mayoría de los 
seres humanos, no para unos pocos, debemos investigar por qué el hombre 
busca la seguridad psicológica, ya que la respuesta no se encuentra en el reor- 
denamiento de las cosas. La respuesta no es económica sino psicológica, por- 
que Cada uno de nosotros está buscando la seguridad interna, y eso impide la 
seguridad externa para el hombre: cada uno de nosotros quiere ser algo; usa- 
mos la sustancia física como instrumento de seguridad psicológica. ¿No están 
ustedes haciendo eso? Si ustedes y yo nos interesáramos, si el mundo se inte- 
resara en alimentar al ser humano, en vestirlo, en proveerle de techo, encontra- 
ría seguramente los medios. ¿No es así? Nadie está haciéndolo. Ésa es una de 
las causas de desequilibrio mental, ¿verdad? Si me siento inseguro exterior- 
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¡mente, suceden en mi interior toda clase de cosas que generan un estado men- 
talmente neurótico. 

Por lo tanto, nuestro problema no es totalmente económico, como a los 
¡economistas les gustaría creer, sino más bien psicológico; o sea, cada uno de 
¡nosotros quiere estar seguro mediante, la creencia, mediante la superstición. 
Conocemos las diversas formas de creencia a las que nos aferramos con la 
esperanza de sentirnos seguros. ¿No saben ustedes que el hombre que cree, 
jamás puede cometer suicidio? Pero el hombre que no cree está dispuesto a 
suicidarse, ya sea matándose o matando a otra persona . De modo que la creen- 
cia es un instrumento de seguridad. Y cuanto más creo en la vida futura, en 
Dios, tanto más pienso en ello, porque me brinda consuelo y seguridad, y estoy 
bastante equilibrado. Pero, si soy inquisitivo, escéptico, si investigo, si dudo, 
comienzo a perder mis amarras y mi seguridad, y mentalmente no puedo so- 
portarlo. Entonces aparece el estado psicótico. 

¿No lo han notado en sí mismos? Apenas tienen algo a lo cual aferrarse 
— no importa qué, una persona, una idea o un partido político—, se sienten en 
paz. En tanto puedan aferrarse a algo, se sienten a salvo y más o menos equili- 
brados. Pero si cuestionan esa creencia, si la examinan, están invitando a la 
inseguridad. Por eso, todas las personas ingeniosas e intelectuales terminan en 
alguna forma de creencia, debido a que extienden el alcance de sus intelectos 
hasta donde pueden y, al no ver nada, dicen: “Creamos en esto o en aquello”. 
iiAsí: pues,: nuestra: pregunta os: ¿Existe la seguridad, la seguridad psicológica, 
upterná? Evidentemente, no. Puedo encontrar seguridad en la creencia, pero 
es; i es tan sólo una proyección de mi incertidumbre en la forma de creencia, Sa 
cual so vuelvo certeza. 

¿Puedo descubrir lo verdadero con respecto a la seguridad y la inseguri- 
dad? Sólo entonces soy un ser humano cuerdo, no si me aferró a alguna creen- 
cia. a alguna idea, a algún conocimiento. Si puedo descubrir la verdad sobre 
mi deseo de sentirme seguro, entonces soy un ser humano integrado, inteli- 
gente. ¿Es ésa su pregunta? Obviamente no, porque usted no quiere saber si la 
seguridad existe. No bien uno lo pone en duda, ¿qué ocurro? El castillo de 
naipes que hemos construido con tanta habilidad, se desmorona. Si no pode- 
mos lograr la seguridad, nos volvemos psicólicos. Así. pues, hasta que uno 
ffescubrá ;si hay tal cósa como la seguridad, hasta que dé con la verdad al res- 
pocto. será evidentemente un ser desequilibrado. 

¿Existe la seguridad, la seguridad psicológica, interna? Sólo queremos 
que exista, pero os obvio que no existe. ¿Podemos depender de algo? Cuando 
lo hacemos, ¿qué sucede? La dependencia misma invita al miedo, el cual en- 
gendra independencia corno medio para alejarnos de él, y esto es otra forma de 
miedo. Hasta que encontremos, pues, qué hay de cierto en la seguridad - ■ que 
ámplfca continuidad--^ es inevitable que tengamos algunos bloqueos en la 
¡Menté, lós qué, ál actuar, créan un estado neurótico. No hay permanencia, no 
hay certidumbre: existe la verdad, que sólo puede revelarse si comprendemos 
iodo el proceso del deseo y de la inseguridad. 
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Pregunta: La verdadera regeneración de ¡a India, ¿es posible únicamente 
mediante el renacimiento de ¡as artes y la danza? 

KRISHNAMURTI: La palabra únicamente es importante, ¿verdad? Por- 
que aquello en que cada uno de nosotros se ocupa, viene a convertirse en un 
medio de renacimiento. Si soy un artista, ése es el único medio por el cual 
puedo producir un mundo creativo. Si soy una persona religiosa, el único medio 
es ése. Para el economista, el único medio de regeneración es la economía. Así 
pues, aquello en que cada uno de nosotros se ocupa, ese talento particular, esa 
especial tendencia, se convierte en el medio de producir una India regenerada. 

¿Llega la regeneración por obra de organizaciones externas, de capacida- 
des, de reordenamiento de hechos, de la danza, de las artes? ¿Qué entendemos 
por regeneración? Renacimiento, algo nuevo, no la continuidad del pasado en 
una forma nueva. Eso es, sin duda, lo que entendemos, ¿no es así? Un nuevo 
Estado, un mundo nuevo en el que hay paz, felicidad. Usted sabe, toda la coso 
por la que luchamos. El renacimiento, ¿es posible sin una revolución interna, 
sin libertad interior? Uno podrá ser un experto en danza; quizá sea ése su don 
particular. ¿Regenerará realmente a la india o al mundo, el hecho de que uno 
sea un bailarín maravilloso o un portentoso químico o político? ¿Qué es lo que 
dará origen a una revolución fundamental, radical, que tan indispensable re- 
sulta; una revolución completa, no fragmentaria sino integrada, no un reorde- 
namiento superficial del modelo anterior? Por cierto, esa revolución debe te- 
ner lugar en cada uno de nosotros. ¿No es así? 

No teman a la palabra revolución. O lo es, o no lo es. Nos agradaría más 
bien una evolución interna, todo el proceso de llegar a ser más y más on el 
mundo, más y más virtuosos, lo cual es un mero fortalecimiento del “yo” a 
través del tiempo. En tanto exista el “yo”, no hay revolución interna. Y el “yo” 
no puede ser disuelto a través del tiempo ni de la identificación con aquello 
que deseamos. 

La revolución interna tiene lugar sólo cuando uno ve lo que es y cuando 
hay una acción que no se basa en la idea. Porque cuando nos enfrentamos a ¡o 
que es, las ideas carecen de todo valor. La regeneración y el renacimiento sólo 
pueden oeun ir, no por obra de un don o una capacidad especial, sino gracias a 
la comprensión y revolución interior. 

Pregunta: ¿Le he comprendido correctamente cuando digo que la solu- 
ción para todos nuestros males es poner fin a todo reconocimiento y a ios 
divagaciones dei deseo, e ir más allá de eso? lie experimentado momen- 
tos de éxtasis, pero desaparecen pronto, y los deseos irrumpen precipi- 
tándose desde el pasado hacia el futuro. ¿Es posible aniquilar el deseo de 
una vez. por todas? 

KRISHNAMURTI; El interlocutor quiere un resultado. Rinde culto al éxito 
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y desea librarse par completo del deseo a fin de alcanzar un estado de éxtasis. Es 
decir, me agradaría ser feliz y extático, y quiero desembarazarme del deseo. In- 
vestigo, pues, no para comprender el deseo, sino para librarme del deseo con el 
fin de lograr ese estado. Por favor, vean la imposibilidad de esto. Quiero cierto 
resultado que he experimentado antes, y deseo que esa experiencia continúe; 
como no puedo continuar esa experiencia mientras el deseo exista, tengo que 
deshacerme del deseo. A ustedes no les interesa comprender el deseo, sino mo- 
dificarlo en una fase determinada; eso es lo que implica esta pregunta. Uno de- 
sea el éxtasis, y sabe que lo ha experimentado; sabe asimismo que el deseo lo 
impide, y entonces tiene el problema de cómo librarse de ese deseo. Desea aquel 
estado de éxtasis; eso es todo. Lo único que ba hecho es sacar su deseo de los 
muros seculares, locales, estrechos, convirtiéndolo en algo que ha experimenta- 
do. ¿En qué se interesa, pues? En una experiencia pasada. Tengan a bien seguir 
esto si quieren comprender todo el proceso al que se enfrentan: el problema de 
volver a capturar mía experiencia pasada, corno un muchacho que ha tenido un 
momento de: éxtasis y que, cuando, ya es viejo, quisiera retornar a aquello. Ustedes 
táben que eso es, imposible, porque él es incapaz de experimentar nada nuevo. 

¿Qué entienden ustedes por experiencia? Nosotros podemos experimen- 
tar sólo algo que reconocemos. Por lo tanto, lo que ocurre es que el “yo” reco- 
Inqce algo como “éxtasis” y quiere capturarlo. El querer mismo es un proceso 
de deseo. En el instante de la experiencia, no existe el nombrar. Por favor, 
entiendan esto. Obsérvense a sí mismos en acción; entonces lo que digo tendrá 
sentido. para ustedes, Cuando algo nos sucede inesperadamente, se desarrolla 
Sin: estado de éxtasis; en ese segundo, no hay reconocimiento. Uno dice, enton- 
ces; "Ha tenido una experiencia”, y le da un nombre. Éste es todo el proceso de 
Taimente Tratando, de dar un nombre a la experiencia para poder recordarla y 
;hsú mediante el recuerdo, poder continuar esa experiencia. Para la mayoría de 
nosotros, ese proceso, es nuestro compañero constante. 

.. Pero la comprensión del deseo requiere una mente alerta y una vigilancia 
continua sin condena ni justificación, un permanente observar y seguir el rúo- 
pimiento de la mente, porque ésta jamás está quieta. Es un movimiento, y de 
Mtáda sirve oponérsele, porque ello sólo creará más resistencia en la mente, 
tifiando ustedes tengan una experiencia que jamás es reconocida, verán que la 
íáisí llamada, experiencia que nombran, no es en absoluto una experiencia, sino 
Sólo una: continuación de su propio deseo en una forma diferente. Cuando 
comprendemos el deseo, cuando realmente hemos seguido su movimiento, te- 
nemos un estado del ser en el que no hay reconocimiento, en el que no existe el 
nombrar. Ese estado adviene cuando la mente no invita al deseo, cuando está de 
veras silenciosa, no forzada al silencio. Está silenciosa porque comprende el 
deseo, sigue su movimiento y se da cuenta de todo su proceso. Cuando está en 
Silencio, la mente, ya no es más imaginativa, ya no verbaliza; ese silencio mismo 
|dh la mente nos lleva al estado del ser que la mente no puede medir. 
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QUINTA PLÁTICA EN MADRÁS 

Las ultimas veces que nos hemos reunido, estuvimos considerando la 
importancia de comprender los comportamientos del “yo” porque, después de 
todo, la mayoría de las personas reflexivas debe darse cuenta de que el “yo”, el 
“sí mismo” es, en realidad, la causa de todos nuestros inales, de todas nuestras 
desdichas. Creo que casi todas las personas reflexivas perciben eso. Uno pue- 
de ver que las organizaciones religiosas, en su mayor parte, teorizan e insisten 
vagamente sobre lo esencial que es abandonar completamente el “yo”. Hemos 
leído acerca de eso en los libros. Si de algún modo sentimos inclinación reli- 
giosa, tenemos diversas frases al respecto; quizá repitamos mantras y demás, 
pero a pesar de todo esto, nuestra propia percepción y nuestras vagas com- 
prensiones acerca del “yo’’,- continúan de manera muy sutil o del modo más 
grosero. Creo que debemos estar seguros de las múltiples expresiones del “yo” 
y comprenderlas, y así ver si no es posible erradicarlas por completo; siento 
que, sin comprender toda la complejidad del “yo”, no podremos avanzar más, 
dividamos o no al “yo” en superior e inferior, lo cual es irrelevante y una mera 
cuestión de la mente, que termina por dividirlo como un mero recurso de segu- 
ridad propia. A menos que comprendamos todo este complejo proceso, no 
habrá posibilidad de paz en el mundo. Sabemos esto, consciente o inconscien- 
temente nos damos cuenta de este hecho; sin embargo, en nuestra vida cotidia- 
na ello no juega ningún papel, no convertimos en realidad esa percepción. 

Hemos estado discutiendo lo .siguiente: ¿De qué modo reconoceremos las 
múltiples actividades del “yo” y sus sutiles formas, tras las cuales la mente se 
ampara? Vemos el "yo”, su actividad, su acción que se basa en la idea. La 
acción basada en una idea es una forma del “yo”, porque éste da continuidad a 
esa acción, le atribuye un propósito. Así, la idea en acción se convierte en el 
medio de continuidad del “yo”. Si la idea no está presente, la acción tiene un 
significado completamente distinto que no se origina un el “yo”. La búsqueda 
de poder, posición, autoridad, la ambición y demás, son todas formas del “yo” 
en sus diferentes modalidades. Pero lo que importa es comprender el “yo”, y 
estoy seguro de que todos nosotros estamos convencidos de ello. Si me permi- 
ten agregar algo aquí, les sugiero que seamos serios acerca de esta cuestión, 
porque siento que si podemos comprender esto v actuar al respecto — como 
individuos, no como un grupo de personas que pertenecen a ciertas clases socia- 
les, a ciertas divisiones climáticas — , entonces habrá una verdadera revolución. 
Tan pronto como eso llega a ser universal y mejor organizado, el “yo” se refugia 
allí; mientras que si ustedes y yo, como individuos, podemos amar, poner en 
práctica esto en. la vida cotidiana, entonces surgirá esa revolución que es tan 
esencial; surgirá no porque la organicemos juntándonos en diversos grupos, sino 
porque, individualmente, la revolución estará ocurriendo todo el tiempo. 
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Esta tarde quisiera considerar t omo la experiencia fortalece el “yo 

¿Saben qué entiendo por el “yo”? Entiendo la idea, el recuerdo, la con- 
clusión. la experiencia, las diversas formas de intenciones nombradles e 
innombrables, el esfuerzo consciente para ser o no ser. la memoria acumulada 
de lo inconsciente, lo racial, lo individual, el grupo, el clan, y la totalidad de 
eso, ya sea proyectada exteriormente en la acción u proyectada espiritualmen- 
te como virtud: el esforzarse en pos de todo esto es el "yo”, En ello está inclui- 
da la competencia, el deseo de ser. Todo ese proceso es el “yo”, y sabemos de 
hecho, cuando nos enfrentamos con él, que es algo maligno. Uso deliberada- 
monte la palabra maligno, porcino el “yo” es divisivo, nos encierra en nosotros 
mismos; sus actividades, por nobles que sean, separan y aíslan. Sabemos todo 
esto. También sabemos cuán extraordinarios son. los momentos en que el “yo” 
so llalla ausento, en que no hay sentido alguno de esfuerzo, momentos que 
ocurren cuando hay amor. 

.Me parece importante comprender cómo la experiencia fortalece el “yo”. 
“Si so ni o s s er ios , ci e b e m o s comprender este problema de la experiencia. Y bien, 
¿qué entendemos por .“experiencia”? Tenemos experiencia — impresiones — 
; fodo : el tiempo; interpretamos esas impresiones y reaccionamos a ellas, o ac- 
lunmos de acuerdo con esas impresiones; somos calculadores, astutos, etc. Existe 
esta constante interacción entre lo que vemos objetivamente y nuestra reac- 
ción a ello, y la influencia recíproca entre lo consciente y los recuerdos de lo 
inconsciente. 

Les ruego que no menioricen todo esto. Si se me permite sugerirlo, obser- 
vnn sus propias mentes y las actividades que se desarrollan mientras estoy 
^hablando, y entonces lo verán. Yo no he memorizado todo esto; simplemente, 
|lo expreso mientras va ocurriendo. 

Conforme a mis. recuerdos, reacciono ante todo lo que veo, ante todo lo 
que siento. En este proceso de reaccionar ante lo que veo, lo que siento, lo que 
sé, lo que creo, tiene, lugar la experiencia, ¿no es así? La experiencia es la reac- 
ición a la respuesta, que tiene lugar ante algo que vemos. Cuando yo los veo, 
¡Reacciono;: el nombrar esa reacción es experiencia. Si no nombro esa reacción, 
liiovesmna experiencia. Tengan la bondad de observarlo. Observen sus propias 
gféspueslas y. lo que ocurre, en torno de ustedes. No hay experiencia a menos 
iqtie.se desarrolle al mismo tiempo un proceso de nombrar. Si yo no los reco- 
nozco, ¿cómo puedo tener experiencia? Esto es simple y verdadero. ¿No es un 
bocho? Es decir, si yo no reacciono antes ustedes conforme a mis recuerdos, a 
líttíf. condición,, a. mis prejuicios, ¿cómo puedo saber que he tenido una expe- 
rieucia? Ése. es un aspecto. 

Luego está, la proyección de diversos deseos. Yo deseo estar protegido, 
lennr seguridad internamente, o deseo tener un Maestro, un gurú, un instruc- 
tor, mi Dios, y experimento aquello que he proyectado. O sea, proyecto un 
deseo que ha tomado una forma, a la que he dado un nombre, reacciono a eso, 
|Éámi proyección. Es mi nombrar. Ese deseo, que genera en mí una experien- 
cia, me hace decir: “Lo hedogrado”, o “lo he experimentado”, “me he encon- 
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trado con el Maestro”, o “no me he encontrado con el Maestro”. Ya conocen 
todo el proceso de nombrar una experiencia. Lo que ustedes llaman una expe- 
riencia, es el deseo. ¿No es así? 

Cuando deseo el silencio de la mente, ¿qué ociu re? Veo la importancia de 
tener una mente silenciosa, una mente quieta; veo eso por distintas razones: 
porque ios Upanishads lo han dicho, porque lo han dicho las escrituras religio- 
sas. los santos, y también, en ocasiones, yo mismo siento lo bueno que os estar 
quieto, porque mi mente parlotea mucho todo el día. A veces, siento cuán 
placentero, cuán agradable es tener una mente en paz, una mente silenciosa. El 
deseo de tener una mente silenciosa, implica experimentar el silencio. Quiero 
tener una mente silenciosa, y entonces le pregunto a alguien cómo lograrla. Sé 
lo que este libro o aquel libro dicen acerca de la meditación y de las diversas 
formas de disciplina. Deseo lograr una mente silenciosa por medio de la disci- 
plina, y experimento el silencio. El “yo”, el “sí mismo”, se ha establecido en la 
experiencia del silencio. ¿Me expreso con claridad? 

Deseo comprender qué es la verdad; ése es mi deseo, mi anhelo. Luego 
está nri proyección de lo que consideró que es la verdad, porque he leído 
muchísimo al respecto; he oído a muchas personas hablar sobre ello; las es- 
crituras religiosas lo han descrito. Deseo todo eso. ¿Qué ocurre, entonces? El 
deseo mismo se proyecta, y vo experimento porque reconozco ese estado. Si 
no reconociera ese estado, ese acto, esa verdad, no llamaría verdad a eso. Lo 
reconozco y lo experimento. Esa experiencia da fuerza al “sí mismo”, al “yo”, 
¿no es cierto? Así pues, el yo se afianza en la experiencia. Entonces digo: “Lo 
sé”, “el Maestro existe", “hay Dios”, o “no hay Dios”; digo que deseo la llega- 
da de un determinado .sistema político, poique éso es el correcto y todos los 
demás no lo son. 

De modo que la experiencia está siempre fortaleciendo el “yo”. Cuanto 
más se fortalece uno en su experiencia, cuanto más se atrinchera en ella, tanto 
más se vigoriza el “yo”. Como resultado de esto, uno adquiere cierta fuerza de 
carácter, de conocimiento, de creencia, que impone a otras personas porqué 
sabe que no son tan lisias como uno. y porque uno tiene el don y la habilidad 
de la escritura. Debido a que el “yo” sigue actuando, las creencias de ustedes, 
sus Maestros, sus castas, sus sistemas económicos, son un proceso de aisla- 
miento y, por lo tanto, generan disputas. Si ustedes son del lodo serios e inten- 
sos respecto de esto, deben disolverlo v no justificarlo. Por eso tenemos que 
comprender el proceso de la experiencia. 

¿Es posible para la mente, para el “yo”, rio proyectar, no desear, no expe- 
rimentar? Vemos que todas ¡as experiencias del “yo” son una negación, una 
destrucción; sin embargo, igual las llamamos una acción positiva, ¿no es así? 
Es lo que llamamos una manera positiva de vivir. Anular todo esto proceso es 
lo que ustedes califican de negación. ¿Tienen razón en eso? No hay nada posi- 
tivo. ¿Podemos, ustedes v yo como individuos, llegar hasta la raí/, de ello y 
comprender el proceso del “yo”? Ahora bien, ¿cuál es el elemento que lo di- 
suelve? ¿Qué es lo que da origen a la disolución del “yo”? Grupos religiosos y 


oíros grupos lo han explicado recurriendo a la identificación, ¿no es cierto? 
Dicen: "Identifiqúense con algo más grande y el ‘yo’ desaparece”. Nosotros 
decimos aquí que ía identificación sigue siendo el proceso del "yo”; lo “más 
grande” es simplemente la proyección del “yo”. Me pregunto si están siguien- 
do esto. Todas las distintas formas de disciplina, de creencia y de conocimien- 
to, sólo fortalecen el “vo”. 

¿Podemos encontrar un elemento que disuelva el “yo”? ¿O es una pre- 
gunta equivocada? Eso es lo que básicamente queremos: encontrar algo que 
disuelva el “yo”, ¿verdad? Pensamos que hay diversas formas de encontrarlo, 
tales como la identificación, la creencia, etc., pero están todas en el mismo 
nivel; una no es superior a otra, porque todas son igualmente poderosas en la 
acción de fortalecer el “sí mismo”, el “yo”. Ahora bien, veo al "yo” dondequie- 
ra que funcione, y veo su energía y sus fuerzas destructivas. Cualquiera sea el 
nombre que podamos darle, es una fuerza aisladora, destructiva, y quiero en- 
contrar un modo de disolverla. Ustedes deben haberse preguntado esto: "Veo 
que el ‘yo’ está funcionando tüdo. el tiempo y siempre origina ansiedad, miedo, 
frustración, desesperación, desdicha, no sólo a mí mismo sino a todo cuanto 
me rodea. ¿Es posible qué ese ‘yo’ se disuelva, no parcialmente sino por com- 
pleto?”. ¿Podemos llegar a la raíz del “yo” y destruirla? Ése es el único modo 
dé proceder, ¿no es así? Yo no quiero ser parcialmente inteligente, sino serlo 
de úna manera integrada. Casi todos nosotros somos inteligentes por capas, 
ustedes quizá do una manera y yo de alguna otra. Algunos de ustedes son 
inteligentes en sus actividades comerciales, otros en su trabajo de oficina, etc.; 
las personas son inteligentes dé distintas formas, pero no somos inteligentes 
dé manera integral, La inteligencia integral implica que no hay “yo”. ¿Es eso 
posible?. Si persigo esa acción,, ¿cuál es la respuesta de ustedes? Esto no es una 
discusión; por lo tanto, tengan a bien no contestar, sino percibir la naturaleza 
de tal acción. Las implicaciones que he tratado de señalar, deben producir en 
ustedes una reacción. ¿Cómo responden a esto? 

¿Puede eJ “yo" estar ahora por completo ausente? Uno sabe que eso es 
posible. Y bien, ¿cómo es posible? ¿Cuáles son los ingredientes, los requeri- 
mientos necesarios? ¿Cuál es el elemento que lo hace posible? ¿Puedo encon- 
trarlo? ¿Están siguiendo esto, señores? Cuando formulo esa pregunta: “¿Puedo 
encontrarlo? ”, estoy. convencido, sin duda, de que es posible. Ya he creado una 
experiencia en íá que el; " vo” va a fortalecerse, ¿no es así? Para comprender el 
“yo" se reqúiere. muchísima inteligencia, muchísima vigilancia, un gran esta- 
do de alerta, observación incesante a fin de que el “yo” no se escabulla. Yo, que 
"soy muy. serio, quiero disolver el “yo”. Cuando digo eso, sé que es posible 
disolver el “yo”, Por favor, tengan paciencia. No bien digo: “Quiero disolver 
esto”, en él proceso 1 que sigo para esa disolución, tiene lugar la experiencia del 
“yo”, y. así el "yo” se fortalece. ¿Cómo es posible, entonces, que el “yo” no 
experimente? :- 

Uno puede ver que la creación no es, en absoluto, la experiencia del “yo”. 
La creación existe cuando el “yo” no está ahí, porque la creación no es intelec- 
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tual, no pertenece a la mente, no es autoprovectada; es algo que está más allá 
de todo experimentar tal como lo conocemos. ¿Es posible para la mente estar 
por completo quieta, en un estado de no reconocimiento, o sea. de no experi- 
mentar, un estado en el que puede tener lugar la creación, que ocurre cuando 
el “yo” está ausente? ¿Me expreso con claridad o no? Miren, señores, el proble- 
ma es éste, ¿verdad? Cualquier movimiento de la mente, positivo o negativo, es 
una experiencia que, de hecho, fortalece el “vo". ¿Puede la mente no recono- 
cer? Eso es posible sólo cuando hay completo silencio, pero no el silencio que 
es una experiencia del “yo” y que, por lo tanto, vigoriza el “yo”. 

¿Existe una entidad, aparte del “yo”, que mire al “yo” y lo disuelva? ¿Es- 
tán siguiendo todo esto? ¿Hay una entidad espiritual que reemplace al “yo” y 
lo destruya, lo deseche? Pensamos que la hay, ¿no? La mayoría de las personas 
religiosas cree que existe tal elemento. El materialista dice: “Es imposible que 
el ‘yo’ sea destruido; sólo puede ser condicionado y reprimido, política, eco- 
nómica y socialmente. Podemos sujetarlo con firmeza dentro de cierto molde, 
podemos amansarlo y, en consecuencia, podemos hacer que lleve una vida 
elevada, moral, que no interfiera con nada sino que siga el patrón social y 
funcione meramente como una máquina”. Sabemos eso. Hay otras personas, 
las así llamadas religiosas — aunque las llamemos así, en realidad no son reli- 
giosas — , que dicen: “En lo fundamental, ese elemento existe. Si podemos en- 
trar en contacto con él, disolverá el ‘yo’”. 

¿Existe tal elemento para disolver el “yo”? Vean, por favor, lo que esta- 
mos haciendo. Sólo estamos arrinconando forzadamente al "yo”. Si ustedes per- 
miten que Jos arrinconen, verán qué va a suceder. Nos gustaría que hubiese un 
elemento intemporal, que no perteneciera al “yo” y que, según esperarnos, ha- 
bría de llegar para interceder y destruir — elemento al que llamamos Dios — . Y 
bien, ¿hay una cosa así que la mente pueda concebir? Puede ser que sí y puede 
ser que no; ése no es el punto. Cuando la mente busca un estado intemporal, 
espiritual, que entrará en acción a fin do destruir el “yo”, ¿no es eso otra forma 
de experiencia, la cual implica fortalecimiento del “yo”? Cuando ustedes creen, 
¿no es eso lo que en realidad ocurre? Cuando creen que existe la verdad, Dios, 
el eslatlo intemporal, la inmortalidad, ¿no os ése el proceso do fortalecimiento 
del “yo”? 

El “yo” ha proyectado esa cosa que, según uno siente y cree, vendrá y 
destruirá al “yo”. Así pues, habiendo proyectado esta idea de continuación, en 
un estado intemporal, como entidad espiritual, uno va a experimentar uso, y 
toda experiencia semejante sólo fortalecerá ai “yo”. ¿Qué hemos hecho, pues? 
En realidad, no hemos destruido a! “yo”, sino que sólo le hemos dado un nom- 
bre diferente, una cualidad diferente; el “yo” sigue ahí porque lo hemos expe- 
rimentado. En consecuencia, nuestra acción es, de principio a fin, la misma 
acción, sólo que creernos estar evolucionando, creciendo, volviéndonos seres 
más y más bellos; pero si observan internamente, verán que es la misma acción 
que continúa, el mismo “yo” funcionando en diferentes niveles, con rótulos y 
nombres diferentes. 


Cuando vemos todo el proceso, las astutas, extraordinarias invenciones, 
el ingenio del “yo”, cómo se encubre mediante la identificación, la virtud, la 
experiencia, la creencia, el conocimiento, cuando vemos que nos estamos 
moviendo en un círculo, dentro de una jaula de hechura propia, ¿qué ocurre? 
Cuando nos damos cuenta plenamente de eso, ¿acaso no adviene a la mente 
una quietud extraordinaria? No por medio de la coacción, ni del temor, ni de 
recompensa alguna. Cuando reconocemos que cada movimiento de la mente 
es tan sólo una forma de fortalecer el “yo”, cuando observamos eso, cuando lo 
vernos y estamos completamente atentos a ello en la acción, cuando llegamos a 
ese punto — no ideológicamente, no verbalmente ni experimentándolo, sino 
cuando nos hallamos realmente en tal estado — , veremos que la mente, al estar 
por completo quieta, carece del poder de generar sus propias creaciones. Cual- 
quier cosa que la mente crea, se halla en un círculo, dentro del campo del “yo”. 
Cuando la mente no está creando, hay verdadera creación, la cual no os un 
proceso reconocible. 

Na realidad, la verdad, no es para ser reconocida. Para que la verdad ad- 
venga, el conocimiento, la experiencia, la virtud, el perseguir la virtud — que 
es diferente de ser virtuoso— •, todo esto debe desaparecer. La persona virtuosa 
que está consciente de que persigue la virtud, jamás podrá dar con la realidad. 
Tal vez sea una persona muy decente, pero eso es por completo distinto del 
hombre que vive en la verdad, del ser humano que comprende. Para aquel que 
vive en la verdad, la verdad se ha manifestado. Un hombre que se considera 
virtuoso, recto, jamás comprenderá qué es la verdad, porque para él la virtud 
es el encubrimiento del “vo”, el fortalecimiento del “yo”, ya que éi persigue la 
virtud. Cuando dice: “Debo vivir sin codicia", el estado de ser no codicioso, 
que él experimenta, loiialece el “yo”. Por eso es ian importante ser pobre, no 
sólo en las cosas del mundo, sino también en creencias y conocimientos. Un 
hombre rico en riquezas mundanas, o un hombre rico en creencias y conoci- 
mientos, jamás conocerá nada sino oscuridad y será centro de todo mal y de 
toda desdicha. Pero si ustedes y yo. como individuos, podemos ver lodo este 
funcionamiento de! "yo”, sabremos qué es el amor. Les aseguro que ésa es la 
única reforma que puede cambiar el mundo. El amor no es del “yo”. El “yo” no 
puede reconocer el amor. Uno dice: “Yo amo”, pero entonces, en «1 mismo 
decirlo, en el mismo experimentarlo, no hay amor. Cuando conocemos e! amor, 
•no hay “yo". Cuando hay amor, el “yo” está ausente. 

Pregunta: ¿Qué es ser sencillo? ¿Implica ver muy duramente lo esencia! y 

descartar todo lo demás? 

KRISIINAMl JKTi: Veamos qué es no sor .sencillo. No digan: “Eso es nega- 
ción: usted no dice nada positivo”. Ésa es una expresión inmadura e irreflexi- 
va. i ,os que dicen eso son explotadores, porque tienen para ofrecerles algo que 
ustedes desean y por medio de lo cual los explotan. Nosotros no hacemos nada 
de eso. Procurarnos descubrir la verdad respecto de la sencillez. Por lo tanto, 
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ustedes deben descartar cosas, dejarlas de lado y observar. El hombre que mu- 
cho posee, le tiene miedo a la revolución, tanto externa como interna. Averi- 
güemos, pues, qué no es ser sencillo. Una mente complicada no es sencilla, 
¿verdad? Una mente ingeniosa no es sencilla. Una mente que tiene en vista un 
objetivo para el cual trabaja en función de recompensa y castigo, no es una 
mente sencilla. Señores, no estén de acuerdo conmigo; esto no es cuestión de 
concordar. Es la vida de ustedes. Una mente abrumada de conocimientos no es 
una mente sencilla; una mente mutilada por creencias no es sencilla. Una mente 
que se ha identificado con algo más grande y se esfuerza por mantener esa 
identidad, no es una mente sencilla. Pero nosotros pensamos que tener uno o 
dos taparrabos, es una vida sencilla, simple; deseamos la exhibición exterior 
de la sencillez, y con esas cosas nos engañamos fácilmente. Por eso, el hombre 
muy rico rinde culto al qué ha renunciado. 

¿Qué es ser sencillo? ¿Puede la sencillez ser el descarte de las cosas no 
esenciales y la persecución de las esenciales, lo cual implica opción? Por fa- 
vor, sigan atentamente esto. ¿No implica eso optar, escoger? Escojo las cosas 
esenciales y descarto las no esenciales. ¿Qué es este proceso de escoger? Re- 
flexionen profundamente. ¿Cuál os la entidad que escoge? Es la mente, ¿no? 
Uno dice: “Escogeré esto que es esencial”. ¿Cómo sabe qué es lo esencial? O 
tiene un modelo previo basado en lo que otras personas han dicho, o su propia 
experiencia le dice que eso es lo esencial. ¿Puede uno confiar en su experien- 
cia? Porque, cuando opta, su opción se basa en el deseo; lo que llama esencial 
es lo que le brinda satisfacción. Así que está de vuelta en el mismo proceso, 
¿no es cierto? ¿Puede optar, puede escoger una mente confusa? Si lo hace, su 
opción también debe ser confusa. 

Por consiguiente, optar entre lo esencial y lo rio esencial, no es ser senci- 
llo. Es hallarse en conflicto. Una mente en conflicto, una mente confusa, nun- 
ca puede ser simple. Así pues, cuando descarten, cuando vean todas las cosas 
falsas y los ardides de la mente, cuando observen eso y lo consideren a fondo, 
cuando lo perciban, sabrán qué implica la sencillez. Una mente atada por la 
creencia, jamás es una mente sencilla. Una mente mutilada por el conocimien- 
to, no es sencilla. Una mente distraída por Dios, por las mujeres, por la música, 
no es una mente sencilla. Una mente atrapada en la rutina oficinesca, én la 
rutina de los rituales, de los mantras. no es sencilla. La sencillez es acción sin 
idea. Pero ésa es una cosa muy rara; eso significa creación. Mientras no haya 
creación, seguimos siendo centros de daño, destrucción y desdicha. 

La sencillez no es algo que uno haya de buscar y experimentar. La senci- 
llez adviene, tal como una flor se abre, en el momento exacto en que uno com- 
prendo todo el proceso de la existencia y do la relación. Debido a que no he- 
mos reflexionado sobre eso, a que no lo hemos observado, no lo percibimos; 
valorizamos en cierto modo todas las formas exteriores de la sencillez, tales 
como afeitarnos la cabeza, tener pocas ropas, etc. Eso no es sor sencillo. La 
sencillez no es cosa que pueda encontrarse. La sencillez no reside entre lo 
esencial y lo no esencial. Adviene cuando no hay “yo”, cuando uno no se halla 
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atrapado en especulaciones, conclusiones, ideaciones, creencias. Sólo una 
mente así puede dar con la verdad, puede recibir aquello que es inconmensu- 
rable, innominable. La sencillez es eso. 

Pregunta: ¿Puedo yo, que tengo inclinación religiosa y deseo actuar de 
manera completa e integral, expresarme por medio de la política? Por- 
que, a mi entender, en el campo político se requiere un cambio funda- 
mental.: 

■ : KRÍSHMMURTI: Lo que el interlocutor quiere decir es: Si busco religio- 
samenio lo total, lo íntegro, lo completo, ¿puedo funcionar políticamente, o 
sea, actuar do manera parcial? Él dice que la política es, obviamente su cami- 
nó; cuando busca y sigile ese camino que no es lo total, lo completo, funciona 
meramente en campos que son parciales, fragmentarios. ¿No es así? ¿Cuál es la 
respuesta de ustedes? No la respuesta hábil o inmediata. ¿Puedo ver el hecho 
total de la vida, o sea, puedo amar? Consideremos el amor. Digamos que tengo 
compasión, un sentimiento extraordinario por lo total; ¿puedo, entonces, ac- 
tuar sólo políticamente? ¿Puedo, si busco lo total, ser hindú o brahmín? ¿Pue- 
do, teniendo amor en mi corazón, identificarme con un sendero, con un deter- 
minado paísícon un determinado sistema económico o religioso? 

Supongamos que deseo mejorar lo particular, que quiero originar un cam- 
bió fundamental en el país donde vivo; no bien me identifico con eso en parti- 
cular, ¿no he cerrado la puerta a lo total? Éste es un problema tanto de ustedes 
como mío. Estamos pensando juntos al respecto. No es que ustedes se limitan 
a escucharme.: Cuando procuramos encontrar una respuesta, las opiniones o 
ideas que pueden tener, no son la solución. Estamos intentando descubrir si 
un hombre verdaderamente religioso — no uno falsamente religioso que con- 
sulta a otros — , si una persona realmente sagrada que busca lo total, puede 
identificarse :con : un movimiento revolucionario en pro de un determinado 
país. Y ¿servirá de algo tener una revolución — no se asusten de esa palabra — 
limitada a un. país, á un pueblo, a un Estado, si estoy buscando lo total, sí trato 
de comprender aquello que no se encuentra dentro de los alcances de la men- 
te? ¿Puedo, usando mi mente, actuar en lo político? Veo que debe haber una 
acción política; veo que es imprescindible un verdadero cambio, un cambio 
fundamental en nuestras relaciones, en nuestro sistema económico, en la dis- 
tribución de las tierras, etc. Veo que debe haber una revolución y, al mismo 
tiempo, estoy siguiendo, un sendero, el sendero político; y también intento 
comprender lo total. ¿Cuál es ahí mi acción? ¿No es ése el problema de uste- 
des, señores? ¿Pueden actuar políticamente —es decir, parcialmente — y com- 
prender lo total? La política y la economía son parciales, no son la vida total, 
integrada; son parciales, necesarias, indispensables. ¿Puedo abandonar lo to- 
tal, o dejarla sociedad total, y enredarme con lo particular? No puedo, es ob- 
vio, Pero, puedo actuar sobre ello, no a través de ello. 

. . Querernos producir cierto cambio; tenemos algunas ideas al respecto y 
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vamos tras determinados grupos, etc. Empleamos medios para lograr el re- 
sultado. La comprensión de lo total, ¿es contraria a eso? ¿Los estoy confun- 
diendo? Sólo les digo lo que pienso; no lo acepten, examínenlo a fondo por sí 
mismos y vean. Para mí, la acción política, la acción económica, son de im- 
portancia secundaria, aunque sean esenciales. Tiene que haber un cambio 
fundamental en el campo político, pero tal cambio carecerá de profundidad 
si yo no voy en busca de “lo otro”. Si “lo otro” no es primordial, si sólo es 
secundario, entonces mi acción dirigida a lo secundario tendrá una significa- 
ción tremenda. Si veo cierto sendero y actúo políticamente, la acción políti- 
ca se torna importante para mí, y no el actuar integralmente. Pero, si actuar 
integralmente es de veras importante para mí y me dedico a eso, la acción 
política, la acción religiosa, la acción económica, vendrán de manera apro- 
piada, profunda, fundamental. Si no me dedico a lo otro, sino que tan sólo 
me limito a lo político, a lo económico, o al cambio social, entonces generaré 
más desdicha en el mundo. 

Todo depende, pues, de qué es lo que uno acentúa. Si pone el acento en lo 
verdadero, que es lo total, ello producirá su propia acción con respecto a la 
política y demás. Todo depende de uno. Si dedica su acción a lo total, sin 
decir: “Voy a actuar políticamente, o socialmente”, uno dará origen a profun- 
das transformaciones en lo político, en lo religioso y en lo económico. 

Lo importante en esta cuestión es: ¿Qué está uno buscando? ¿Cuál es el 
problema principal en nuestra vida? En realidad, no existe una división entre 
principal y secundario; sin embargo, en la búsqueda descubriremos que cuan- 
do empezamos a comprender lo total, no hay secundario ni principal; enton- 
ces, lo total es el sendero. Pero, si decirnos que debemos transformar una deter- 
minada parte, no comprenderemos lo total. Ningún cambio en lo particular, 
como lo es el campo político, podrá alterar lo total; la historia lo ha demostré 
do. Pero si ustedes conocen todo el proceso del “yo”, si lo perciben y lo disuel- 
ven, y si hay amor, esto originará una revolución fundamental en la India. 

19 de enero de 1952 


SEXTA PLÁTICA EN MADRAS 


Pienso que es importante comprender la relación que hay entre quien les 
habla y ustedes, porque uno es propenso a escuchar estas pláticas y discusio- 
nes, o bien con completa indiferencia, curiosidad, con cierta actitud do escep- 
ticismo, o con una inclinación natural a adoptar una actitud cu pro o en con- 
tra, una actitud de tomar partido. A mí, ambos enfoques ine parecen equivoca- 
dos. Lo importante os comprender que tanto ustedes como yo somos indivi- 
duos, no un grupo colectivo que pertenece a determinadas sectas o religiones; 
debemos comprender que, como dos individuos, ustedes y yo estamos tratan- 
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do de resolver el problema. Ésa es siempre mi manera de abordar las cosas, no 
la de uno que está sentado aquí en una tarima aconsejándoles lo que deben 
hacer o estableciendo ia ley, lo cual sería estúpido. Pero si ustedes y yo, como 
dos individuos, podemos considerar el problema, penetrar en su raíz, enton- 
ces quizá podremos ayudarnos el uno al otro a disolver los múltiples proble- 
mas a que se enfrenta cada uno de nosotros. Ése es el único enfoque, creo, que 
toda persona inteligente atrapada en la actual confusión, debe adoptar. Somos 
muy propensos a creer, a aceptar, y eso es porque en la creencia, en la acepta- 
ción, hay cierta seguridad, cierto escape, cierta exaltación propia. 

¡|g||: Si considerarnos los problemas con claridad y honestidad de propósito, 
podremos resolverlos fácilmente. Pero eso es muy arduo debido a que casi 
||tqdos,estamqs tan corruptos en nuestro pensar, a que tenemos tantos intereses 
creados, económicos, religiosos y psicológicos. Es difícil, para la mayoría de 
nosotros, pensar independientemente de estos trasfondos. Si se me permite 
sugerirlo, ése es el único enfoque para resolver cualquiera de los innumerables 
problemas que aguardan solución; cada uno de ustedes como individuo y yo 
como individuo, estamos resolviendo nuestros problemas en nuestro pequeño 
mundo de relación. 

Lo que hemos estado discutiendo durante las semanas anteriores, ha sido 
la cuestión del “yo” y sus comportamientos. ¿Podemos ver que el “yo” es el 
origen de todos los males? El “yo” o el “sí mismo”, con sus desviaciones ex- 
Iraordinaria.s y sus sutiles actividades, es el responsable de todos nuestros males. 
|?Toda persona inteligente debe resolver este problema del “yo”, no protegerlo, no 
encubrirlo: debe comprender cómo, en el vivir cotidiano, damos sustento, vita- 
lidad y continuidad al “yo”. Siqueremos resolver cualquiera de los problemas 
del mundo, debemos sin duda comprender el proceso íntegro del “yo” con todas 
fgsús complejidades, .tanto las conscientes como las inconscientes. Eso es lo que 
hemos estado discutiendo al abordar diferentes aspectos del problema. 

.i . La religión organizada, la creencia organizada y los Estados totalitarios 
|f;Són muy similares, porque todos quieren destruir al individuo por medio de la 
coacción, de la propaganda, de diversas formas de coerción. La religión orga- 
n izada hace lo mismo, sólo que de una manera diferente. Ahí debemos acep- 
illar, creer, ahí se nos condiciona. Toda la tendencia, tanto de la izquierda como 
pdé las organizaciones que se titulan espirituales, es moldear la mente para un 
pal ron particular de conducta, porque el individuo librado a sí mismo se con- 
v i inte en un rebelde. Así, el individuo es destruido mediante la coacción, la 
liprópaganda; se ío controla, se lo domina “por el bien de la sociedad, por el 
bien del Estado”, etc. Las llamadas organizaciones religiosas hacen lo mismo, 
sólo que un poco más sutilmente, ya que también ahí debe ser reprimido, con- 
li'obido y todo eso. Él proceso íntegro consiste en dominar al individuo de una 
|bu|ótra forma. Mediante la coacción, se busca la acción colectiva. Eso es lo que 
desea la mayoría de las organizaciones, ya sea que se trate de organizaciones 
figqconóinicas q religiosas. Desean la acción colectiva, Ib cual implica que el 
individuo debe ser destruido como tal. Fundamentalmente, es lo único que 
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eso puede significar. Ustedes aceptan la izquierda, la teoría de Marx, o las 
doctrinas hindú, budista o cristiana, y de ese modo esperan generar la acción 
colectiva. Por cierto, la cooperación es diferente de la coerción. 

¿Cómo se origina la acción colectiva, cómo se la puede producir? Hasta 
ahora, eso se ha hecho mediante la creencia, la promesa de un estado de bien- 
estar económico, la promesa de un futuro brillante, o mediante el así llamado 
método espiritual, mediante el miedo, la compulsión y diversas formas de re- 
compensa. La cooperación, ¿no llega, acaso, cuando hay inteligencia, la cual 
no es colectiva ni individual? Eso es lo que quisiera que consideráramos juntos 
esta tarde. 

Para que resulte fructífera la discusión de ese problema, ustedes deben 
descubrir cuál es la función de la mente. ¿Qué entendemos por mente? Corno 
lo he señalado, ustedes no se limitan a escucharme, sino que ustedes y yo 
estarnos investigando juntos este, problema: la función de la mente. De manera 
puramente accidental, sucede que por el momento yo esté sentado en una tri- 
buna, hablando de esto con ustedes, pero en realidad ustedes y yo estamos 
abordando juntos el problema, investigando juntos toda la cuestión. 

Cuando observamos nuestra propia mente, estamos observando no sólo 
los niveles altos, superficiales, sino que también observamos los niveles pro- 
fundos, inconscientes; estamos viendo lo que la mente hace en realidad, ¿no es 
así? Ése es el único modo en que podemos investigar. No debemos superponer 
a la observación, lo que la mente debería hacer, cómo debería pensar, cómo 
debería actuar, etc. Eso equivaldría a hacer meras declaraciones. O sea, si deci- 
mos que la mente debería ser esto o no debería ser aquello, detenemos toda 
investigación, todo pensar; o, si citamos a alguna alta autoridad, igualmente 
dejamos de pensar por nuestra cuenta, ¿no es cierto? Si ustedes citan a Sbankara. 
a Buda, a Cristo, a X, Y o X, se terminó toda búsqueda, todo pensar y toda 
investigación. Deben, pues, precaverse de eso. Deben dejar de lado todas las 
sutilezas de la mente, y han de saber que están investigando este problema del 
“yo” junto conmigo. 

¿Cuál es la función de la mente? Para averiguar eso, debemos saber qué 
hace la mente en realidad. ¿Qué hace la mente de ustedes? Toda ella es un 
proceso do pensar, ¿no es así? De lo contrario, no hay mente. Mientras la mente 
no está pensando, ya sea consciente o inconscientemente, sin verbalizar, no 
hay conciencia. Debernos descubrir qué hace, en relación con nuestros proble- 
mas, la mente que usamos en la vida cotidiana, y también la mente de la que la 
mayoría do nosotros no tiene conciencia. Tenemos que considerar la mente tal 
como es, no como debería ser. 

Ahora bien, ¿qué es la mente cuando está funcionando? Es, de hecho, un 
proceso de aislamiento, ¿verdad? En lo fundamental, es eso. Y así es el proceso 
del pensamiento: es el pensar en forma aislada, la cual, no obstante, sigue 
siendo colectiva. Cuando observarnos nuestro propio pensar, vernos que es un 
proceso aislado, fragmentario. Pensamos conforme a nuestras reacciones, las 
reacciones de la memoria, de la experiencia, do nuestros conocimientos, de 
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nuestras creencias. Reacc ionamos a todo eso. Si yo digo que debe haber una 
revolución fundamental, ustedes reaccionan inmediatamente. Objetarán esa 
palabra revolución si poseen buenas inversiones, espirituales o de otra clase. 
Así pues, la reacción de ustedes depende de sus conocimientos, creencias y 
experiencias. Se trata de un hecho obvio. Existen distintas formas de reacción. 
Ustedes dicen: “Debo ser fraternal”,; “debo cooperar”, “debo ser amigable”, 
“debo ser bondadoso”, etc. ¿Qué es todo eso? Son reacciones, pero la reacción 
fundamental del pensar es un proceso de aislamiento. 

Les ruego que no se apresuren a aceptar esto, porque lo estamos investi- 
gando juntos. Ustedes observan el proceso de su propia mente — cada uno de 
ustedes — , lo cual implica que observan su propia acción, sus creencias, cono- 
cimientos y experiencias. Todas estas cosas les brindan seguridad, ¿no es cier- 
to? Otorgan seguridad, fuerza, al proceso del pensar. Como lo discutimos ayer, 
ese proceso sólo fortalece a la mente, al “yo”, ya sea éste superior o inferior. 
Todas nuestras religiones, nuestras sanciones sociales, todas nuestras leyes 
son para apoyo del individuo, del ser individual, de la acción separativa, y en 
oposición a eso tenemos el Estado totalitario. Si profundizamos más en lo in- 
consciente, encontramos también allí el mismo proceso en acción. Allí, so- 
mos lo colectivo influenciado por el medio, por el clima, por la saciedad, por 
el padre, la madre, el abuelo... ustedes conocen todo eso. También allí está el 
deseo de afirmarse, de dominar como individuo, como el “yo”. 

La función de la mente tal como la conocemos, tal como funcionamos 
cada, día, ¿no es, por lo tanto, un proceso de aislamiento? ¿No están ustedes 
buscando la salvación individual? Van a ser alguien en el futuro; en esta vida 
misma, serán un gran hombre, un gran escritor. Toda nuestra tendencia es estar 
'separados. ¿Puede la mente hacer otra cosa que eso? ¿Puede la mente no pen- 
sar do una manera separativa, aislada, fragmentaria? Eso es imposible. A causa 
de esto, rendimos culto a la mente; la mente es en extremo importante para 
nosotros. ¿Acaso no saben cuán importantes se vuelven para la sociedad tan 
pronto como son un poquito ingeniosos, un poquito despiertos, y tienen un 
poco de información y conocimiento acumulados? Han visto cómo veneran a 
quienes son intelectualmente superiores, ¡a los abogados, los profesores, los 
oradores, los escritores, los explicaderas y expositores! ¿No es así? Ustedes 
han cultivado el intelecto y la mente. 

La función de la mente es hallarse separada; de otro modo, nuestra mente 
no existe. Habiendo cultivado durante siglos este proceso, encontramos que 
no podemos cooperar; sólo somos empujados, obligados, dirigidos por la auto- 
ridad, el miedo, ya sea económico o religioso. Si ése es el estado real, no sólo 
' conscientemente, sino también en los niveles más profundos, en nuestros mo- 
tivos, nuestras intenciones, nuestras búsquedas, ¿cómo puede haber coopera- 
ron? ¿Cómo puede haber un reunirse inteligentemente para hacer algo? Como 
eso es casi imposible, las religiones y los partidos sociales organizados, fuer- 
zan al. individuo a ciertas formas de disciplina. La disciplina se vuelve, enton- 
ces, imperativa para que nos unamos, para que hagamos cosas juntos. 
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1 lasca que comprendamos, pues, cómo ir más allá de este proceso separa- 
tivo. fie este proceso de acentuar el “yo” y la mente, ya sea en la forma colecti- 
va o en la individual, no tendremos paz, sino conflicto constante y guerras. 
Ahora bien, nuestro problema es cómo resolver esto, cómo poner fin aí proce- 
so separativo dei pensamiento. ¿Puede el pensamiento destruir alguna vez al 
“yo", siendo el pensamiento el proceso de verbalización y de ciertas reaccio- 
nes? El pensamiento no es sino reacciones'; el pensamiento no es creativo, es 
sólo la expresión, en palabras, de la creatividad. ¿Puede eso pensamiento ter- 
minar consigo mismo? Eso es lo que estamos tratando de descubrir, ¿verdad? 
Digamos que pienso de esta manera: “Debo disciplinarme”, “debo identificar- 
me”, “debo pensar con mayor propiedad”, “debo ser esto, o aquello”... El pen- 
samiento se fuerza a sí mismo, se impulsa, se disciplina para ser o no ser deter- 
minada cosa. ¿No es ése un proceso de aislamiento? Por lo tanto, no es la inte- 
ligencia integrada que puede funcionar como un todo, y sólo desde esa inteli- 
gencia puede haber cooperación. ¿Ven el problema ahora? No es que yo esté 
planteando un problema. Ustedes deben saber que éste es su problema, si es 
que ya no se han dado cuenta de él. Pueden formularlo de diferentes maneras, 
pero en lo fundamental, el problema es éste. 

¿Cómo hemos de llegar al fin del pensamiento, o mejor dicho, cómo lle- 
gará a su fin el pensamiento? Me refiero al pensamiento aislado, fragmentario, 
parcial. ¿Cómo emprenderán ustedes esa tarea? ¿Lo destruirá la disciplina, la 
así llamada disciplina de ustedes? Evidentemente, no lo han logrado durante 
todos estos largos años; do otro modo, no estarían aquí. Deben examinar el 
proceso disciplinario, que es solamente un proceso de pensamiento, en el que 
hay supeditación, represión, control, dominación, todo lo cual ejerce inlluen- 
cm sobre el inconsciente. Esto so afirma más tarde, a medida que envejecemos. 
Habiendo tratado inútilmente de disciplinarse durante tanto tiempo, ustedes 
ban de haber descubierto que la disciplina no es, evidentemente, el proceso 
capa/, do destruir el “yo”. Éste no puede ser destruido mediante la disciplina, 
porque la disciplina es un proceso de fortalecimiento del “yo”. Sin embargo, 
todas las religiones de ustedes lu apoyan; todas sus meditaciones, sus asevera- 
ciones, so basan en esto. ¿Lo destruirá el conocimiento? ¿I.o destruirá la creen- 
cia.' 1 En otras palabras, lodo cuanto estamos haciendo actualmente, todas las 
actividades en que hoy estamos comprometidos a fin de llegar a la raíz del 
"y° ? ¿lograrán hacerlo? ¿No es lodo esto un desperdicio fundamental en un 
proceso de pensamiento, que es un proceso de aislamiento, un proceso de re- 
acción? ¿Qué hacen ustedes cuando se dan cuenta de manera esencial, profun- 
da, que el pensamiento no puede terminar consigo mismo? ¿Qué sucede? Ob- 
sérvense a sí mismos, señores, y díganmelo. Cuando se dan cuenta plenamente 
de esto hecho, ¿qué ocurre? Comprenden, entonces, que toda acción está con- 
dicionada y que, debido al condicionamiento, no puede haber libertad ni al 
principio ni al final. La libertad es siempre al principio, no al final. 

Cuando se dan cuenta de que cualquier reacción es una forma de condi- 
cionamiento y, en consecuencia, da continuidad al “yo” de dilerontes mane- 
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j as, ¿qué ocurre en realidad ? Deben tener muy en claro esta cuestión La ci cen- 
cía, el conocimiento, la disciplina, la experiencia, todo el proceso de alcanzar 
el resultado o el objetivo, la ambición, el llegar a ser algo en esta vida o en la 
próxima —la vida futura — , todas estas cosas son un proceso de aislamiento, 
un proceso que genera destrucción, desdicha, guerras de las que no hay escape 
posible a través de la acción colectiva, por mucho que pueda amenazárselos 
con campos de concentración y todo eso. ¿Tienen conciencia de ese hecho? 
¿Cuál es el estado de la mente que dice: “Es así”, “ése es mi problema”, “aquí 
es exactamente donde me encuentro”, “he rechazado eso”, “veo lo que pueden 
hacer el conocimiento y la disciplina, lo que hace la ambición”? Por cierto, 
está actuando un proceso diferente. 

Vemos los caminos del intelecto. No vemos el camino dei amor; el cami- 
no del amor no puede encontrarse por medio del intelecto. El intelecto con 
todas sus ramificaciones, con todos sus deseos, sus ambiciones, sus búsque- 
das, debe cesar para que surja a la existencia el verdadero amor. ¿No saben 
ustedes que cuando uno ama, está cooperando, no piensa en sí mismo? Ésa es 
la más elevada forma de inteligencia, no cuando se nos ama como una entidad 
superior, o cuando estamos, en una buena posición, todo lo cual no es sino 
miedo. Guando están. en juego nuestros intereses creados, no puede haber amor. 
Sólo: existe, el proceso de explotación que culmina en el miedo. Así pues, el 
ánior puede surgir a la existencia sólo cuando la mente no está ahí. Debemos, 
pues, comprender todo : el proceso de la mente, la función de la mente. Sólo 
entonces estaremos en. condiciones de descubrir cuándo ocurrirá la revolución 
'profunda, fundamental, 

: Este proceso dé la mente no se comprende en un par de minutos o escu- 
: bando una o . dos pláticas. Puede ser comprendido únicamente cuando en 
nosotros, hay úna gráñ revolución, un interés profundo por descubrir este des- 
contento ¿ésta desesperación. Pero ustedes no conocen la desesperación. Están 
bien alimentados, física e intelectualmente. Se impiden a sí mismos llegar a 
ese estado de desesperación. Siempre tienen algo en qué apoyarse. Siempre 
pueden escapar, ir al templo, leer libros, escuchar una charla, huir; y un hom- 
bre que escapa nó puede estar desesperado. Si lo está, procura hallar algo que 
le dé esperanzas, intenta alejarse de la desesperación. Sólo aquel que ha des- 
cartado por completo todas estas cosas, que permanece desnudo, descubrirá 
qué es. el, amor. Sin eso. no hay transformación, no hay revolución ni renova- 
/ ción posibles. Nada hay, sino imitación y cenizas; y eso es actualmente nuestra 
cultura, Sólo cuando sabemos qué es amarnos los unos a los otros, puede haber 
cooperación, funcionamiento inteligente, acuerdo verdadero sobre cualquier 
problema. Únicamente entonces es posible descubrir qué es Dios, qué es la 
/ verdad,. Ahora, tratamos de encontrar la verdad por medio del intelecto, por 
/medio de la imitación, de la idolatría, ya sea que adoremos ídolos elaborados 
//por la, mano ópóxlamente. Sólo cuando descartamos por completo, gracias a 
la comprensión, toda la estructura del “yo”, adviene aquello que es eterno, 
i n I ern p oral , inconmensurable . No podemos ir hacia ello; ello llega a nosotros. 
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Pregunta: La raíz de un problema como la codicia, ¿ puede ser extirpada 
completamente mediante la percepción alerta Y ¿Existen diversos niveles 
de percepción? 

KRISHNAMURTÍ: Para el interlocutor, eso es un problema. ¿Lo es para 
cada uno de nosotros? La codicia no puede ser eliminada a pedacitos, poco a 
poco. Lo que desechamos a pedacitos, crece adoptando otra forma de codicia, 
y ustedes saben lo que la codicia ocasiona en la sociedad, en la relación entre 
dos individuos; conocen todo el proceso de la codicia, la codicia económica, 
espiritual, la codicia de llegar a ser esto o aquello. El interlocutor pregunta 
cómo puede la codicia ser erradicada fundamentalmente, porque siente que 
debe haber un modo, un proceso que llegue hasta la raíz del problema. Si uno 
dice: “Deseo librarme de la codicia poco a poco, gradualmente, hasta volverme 
perfecto”, eso es sólo una manera de eludir la cuestión. ¿Hay un modo de 
erradicarla fundamentalmente? Averigüémoslo. 

Ante todo, ¿por qué quiere uno librarse de la codicia? ¿No es a fin de 
obtener otra cosa, a fin de ser esto o aquello, porque los libros así lo dicen o 
porque vemos los resultados de ello en la sociedad? ¿Cuál es el impulso que 
nos hace decir: ''Tengo que eliminar la codicia”? Es muy importante descubrir 
eso. Uno mismo quizá sea la raíz cuando dice: “No deseo ser esto, sino aque- 
llo”. El deseo de ser. positivo o negativo, tal vez sea la raíz de la codicia. Sólo 
decimos: “Haré esio y aquello”; desmenuzando esto, deviniendo aquello, no 
hemos comprendido el motivo, ¿verdad? ¿Puede la codicia ser destruida por la 
voluntad, por la negación, la represión, el control, por la identificación con 
algo que no es codicia? ¿Podemos destruirla? Si uno lo ha intentado, el proceso 
mismo de identificarse con algo, ¿no es también codicia? No hay duda, es tam- 
bién codicia, porque queremos evitar las penas, los conflictos y los sufrimien- 
tos de la codicia sin resolverla realmente. Tratamos de ser otra cosa. El motivo, 
el deseo, sigue siendo llegar a ser algo. El deseo de ser algo, ¿no es, acaso, la 
naturaleza misma de la codicia? “Ser algo” es codicia. ¿Pueden ustedes vivir 
en este mundo sin “ser algo"? ¿Pueden vivir siendo nada, sin títulos, sin gra- 
dos, siri posiciones, sin capacidades? Hasta que estén dispuestos a ser nada, 
tendrán que ser codiciosos en diferentes formas. 

¿Tienen ustedes verdadera conciencia do esta función de la codicia y de 
sus actividades destructivas? ¿Puede la mente — al fin y al cabo, la mente es 
codicia — , puede la mente ser nada, no buscar, no desear ser, no devenir? Es 
obvio que puede. Sólo entonces somos seres humanos plenos, sólo entonces 
no pedimos, no exigimos satisfacción. Pero nos negamos a ser nada. Toda nuestra 
lucha es para ser algo, ¿no es así? Si uno es oficinista, desea ser algo superior, 
tener mejor paga, más posición, mayor prestigio, más ambiciones, estar cerca 
del Maestro, muy lejos del Maestro, desea la promesa de una recompensa en el 
futuro. No desechamos todo eso, no somos sencillos, no estamos realmente 
desnudos, rehusamos ser nada. Y hasta que lleguemos a ese estado, la codicia 
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en sus distintas formas es inevitable. Y no podemos llegar a ese estado sin ser 
como la nada. Nuestra experiencia de la nada es una proyección del “yo” y, 
por lo tanto, es un fortalecimiento del “yo”. De modo que no podemos experi- 
mentar el estado de ser nada, tal como no podemos .experimentar el estado de 
amor. Cuando experimentamos algo, no hay amor porque, como lo expliqué 
ayer, eso que llam am os experiencia no es sino una proyección de nuestro pro- 
pio deseo y, por consiguiente, fortalece el “yo". Así pues, si ustedes ven todo 
esto, si se dan cuenta de todo esto, no sólo en el nivel superficial, que es muy 
poco, si se dan cuenta de todo lo que. significa el deseo de transformarse de 
esto en aquello, cuando tengan conciencia plena del proceso íntegro de la co- 
dicia, la codicia se desprenderá de ustedes. 

Evidentemente, hay muchas capas de percepción. El espíritu de asombro 
ante todo lo que ocurre, ante los árboles, el claro de luna, el pobre niño desnu- 
trido, los seres medio muertos de hambre, los vientres hinchados... todo eso 
son percepciones superficiales, observaciones. Pero si pueden penetrar un poco 
más profundamente, hay percepción de cuán condicionados estamos, no sólo 
en el nivel consciente, sino en un nivel más profundo, percepción que llega a 
través de los sueños, ó. de cierto movimiento interno cuando hay un pequeño 
espacio éntre dos pensamientos — cierta observación inesperada, impremedi- 
tada — . Cuándo ahondamos más todavía, es decir, cuando la mente está sin 
reflejar nada en absoluto, sin reconocer, cuando está absolutamente quieta, no 
experimentando, no viendo lo que es la quietud, entonces hay inteligencia. 

La mente está siempre verbalizando la experiencia, con lo cual vigoriza 
la memoria y, por lo tanto, da fuerza al “yo”. Cuanto más conscientes estamos 
de todas las modalidades del “yo”, más nos damos cuenta de todos nuestros 
sentimientos; comprendemos cada dolor, cada movimiento del pensar y del 
sentir. No sólo lo observamos, sino que vivimos con él sin desecharlo. Eso es lo 
que nos confiere madurez, no la edad ni el conocimiento ni la creencia. Eso da 
origen a la inteligencia integrada, que no es separativa. 

Pregunta: Todos nosotros somos teósofos interesados fundamentalmen- 
te, igual que usted, en la verdad y el amor. ¿No podría usted haber per- 
manecido en nuestra Sociedad ayudándonos, en vez de separarse de no- 
sotros y reprobarnos? ¿Qué ha logrado con esto? 

KRISHNAMURTI: En primer lugar, muchos de ustedes se divierten, otros 
están un poquito agitados; hay aprensión. ¿No perciben todo esto? Vamos a 
averiguarlo. 

Fundamentalmente, ¿estamos ustedes y yo buscando la misma cosa? ¿Pue- 
de uno buscar la verdad en alguna organización? ¿Puede uno ponerse un rótu- 
lo y buscar lá verdad? ¿JPuede ser un hindú y decir: “Estoy buscando la ver- 
dad”? Lo qué uño busca, entonces, no es la verdad, sino responder a su creen- 
cia. ¿Pueden: ustedes pertenecer a cualquier organización, a cualquier grupo 
espiritual, y buscar la verdad? ¿Puede la verdad encontrarse colectivamente? 
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Cuando uno cree, ¿conoce el amor? ¿No saben que cuando ustedes creen fuer- 
temente en algo y yo creo en algo que se opone a eso, no hay amor entre noso- 
tros? Cuando ustedes creen en autoridades y en ciertos principios jerárquicos, 
y yo no, ¿piensan que entre nosotros hay comunión? Cuando toda la estructura 
del pensar de ustedes es el futuro, el devenir por medio de la virtud, cuando 
creen que en el futuro van a ser “alguien", cuando todo el proceso de su pensar 
se basa en los principios jerárquicos y en la autoridad, ¿hay amor entre noso- 
tros? Ustedes pueden usarme por conveniencia, y yo puedo usarlos por conve- 
niencia. Eso no es amor. Seamos claros. No se alboroten acerca de estas cues- 
tiones. No comprenderán si se excitan al respecto. 

Para descubrir si de veras están buscando la verdad y el amor, tienen que 
investigar, ¿no es así? Si investigaran, si descubrieran internamente; y. en con- 
secuencia. actuaran externamente, ¿qué ocurriría? Estarían fuera, ¿verdad? Si 
cuestionaran sus propias creencias, ¿no se encontrarían fuera? En tanto haya 
Sociedades y organizaciones —las así llamadas organizaciones espirituales, 
que tienen intereses establecidos en la propiedad, en la creencia, en el conoci- 
miento — , e.s obvio que las personas en ellas comprometidas no buscan la ver- 
dad. Podrán afirmar que sí. De modo que deben ustedes descubrir si estamos 
buscando fundamentalmente lo mismo. ¿Pueden buscar la verdad por medio 
de un Maestro, de un gurú? Señores, considérenlo a fondo; es el problema de 
ustedes. ¿Pueden encontrar la verdad a través de un proceso de tiempo, llegan- 
do a ser alguna cosa? ¿Pueden encontrar la verdad por medio del Maestro, de 
ios discípulos, de los gurúes? ¿Qué pueden ellos decirlos en lo fundamental? 
Sólo pueden decirlos que disuelvan el .‘'yo”. ¿Están haciendo eso? Si no le 
hacen, es evidente que no buscan la verdad. No e.s que yo diga que no buscan 
la verdad, sino que se trata de un hecho. Si dicen: “Voy a ser alguien”, si ocu- 
pan una posición de autoridad espiritual, no pueden estar buscando la verdad. 
Soy muy claro respecto de estos asuntos, y no trato de persuadirlos a que acep- 
ten, ni de reprobarlos, lo cual sería tonto. Yo no puedo “reprobarlos”, como 
dice el interlocutor. 

Aun cuando me han escuchado durante veinte años, continúan ustedes 
con sus creencias, porque es un gran consuelo creer que se los cuida, que tie- 
nen mensajeros especiales para el futuro, que van a ser algo bello, ahora o con 
el tiempo. Continuarán, porque sus intereses creados están allí, en la propie- 
dad. en el empleo, en la creencia, en el conocimiento. Ustedes no los cuestio- 
nan. Lo mismo ocurre en todo el mundo. No se traía únicamente de este o de 
aquel grupo particular de personas, sino que todos los grupos, católicos, pro- 
testantes, comunistas, capitalistas, están en la misma situación: todos tienen 
intereses crearlos. 

El hombre verdaderamente revolucionario, que ve internamente la reali- 
dad de todas estas cosas, encontrará la verdad. Él sabrá qué es el amor, no en 
alguna fecha futura, lo cual carece de valor alguno. (Arando una persona tiene 
hambre, quiere que la alimenten ahora, no mañana. Perú ustedes tienen teorías 
convenientes, teorías de tiempo, de finalidad, y en ellas están atrapados. Por 
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consiguiente, ¿dónde e.stá ja conexión, la relación entre ustedes y ve, o entre 
ustedes y aquello que intentan descubrir? Sin embargo, hablan de amor, de 
hermandad, y todo cuanto hacen es contrario a eso. Es obvio, señores, que no 
bien tienen una organización, es inevitable que haya intrigas por la posición, 
por la autoridad; ya conocen todo ese juego. 

Lo ([ue necesitamos, pues, no es que yo los repruebe o que ustedes me 
reprueben o me expulsen. Ese no es el problema. Evidentemente, han de re- 
chazar a un hombre que. dice que lo que ustedes creen o hacen está equivoca- 
do; eso es lo que han hecho, o interiormente deberían hacerlo, porque yo digo 
que me opongo a lo que ustedes quieren. Si de veras desean buscar, encontrar 
la verdad y el amor, tiene que haber honestidad de propósito, abandono com- 
pleto de todos los intereses creados, y eso implica que deben ser internamente 
pobres, vacíos, no buscar, no adquirir posiciones de autoridad como expositores 
o portadores de mensajes de los Maestros. Deben estar desnudos de todo. Como 
no desean eso, es natura! que adquieran rótulos, creencias y distintas formas 
de seguridad. 

Señores, no rechacen; descubran si realmente, o como dicen, “fundamen- 
talmente", están buscando la verdad. En efecto, yo los cuestiono, dudo de us- 
tedes cuando dicen: “Estoy buscando la verdad”. No pueden buscar la verdad, 
ya que la búsqueda de ustedes es una proyección de sus propios deseos; expe- 
rimentan esa proyección como una experiencia deseada. Pero cuando no bus- 
quen, cuando la mente esté quieta y serena sin ningún deseo, sin ningún moti- 
: yo, sin ninguna compulsión, encontrarán que adviene el éxtasis. Para que ese 
¡éxtasis advenga, deben estar completamente desnudos, vacíos, solos. La mayo- 
; ría de las personas ingresa en estas Sociedades porque ellas son gregarias, por- 
que son clubes, y resulta; muy conveniente, desde el punto de vista social, 
¡ingresar en clubes. ¿Green ustedes que van a dar con la verdad cuando buscan 
¡consuelo, satisfacción, seguridad social? No, señores; deben permanecer solos 
¡sin apoyo alguno, sin amigos, sin gurú, sin la esperanza, completamente des- 
nudos y vacíos en lo interno. Sólo entonces, tal como la copa que, estando 
vacía, puede ser llenada, así la vacuidad interna puede llenarse con aquello 
qu<* es eterno. 


20 de enero de 1952 


SÉPTIMA PLÁTICA EN MADRÁS 

Esta tarde quizá podamos discutir el problema y la plena implicación del 
sufrimiento, del dolor, Creo que antes de penetrar en ese tema, deberíamos 
considerar qué entendemos por la palabra comprensión, porque si podemos 
comprender, el significado profundo, la hondura y el sentido del dolor, quizá 
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seremos capaces de liberar a la mente por completo de esas reacciones que 
definimos, o a las que damos el nombre de dolor, que es un sentimiento. Así 
pues, lo importante es descubrir qué entendemos por comprender. 

Comprender, ¿es razonar, deducir? ¿Es la comprensión el mero resultado 
de un proceso intelectual o verbal, o es algo por completo diferente de la de- 
ducción, del entendimiento? Mediante el cuidadoso análisis, ¿resolvemos un 
profundo problema psicológico? ¿La comprensión no consiste, acaso, en abar- 
car, reconocer, ver el problema íntegramente, en su totalidad? La mente sólo 
puede razonar, reunir diversas cosas, deducir, analizar, comparar, tener cono- 
cimientos al respecto, pero ¿puede la mente, que es un proceso del pensar, que 
implica tiempo, que es memoria, acumulación de creencias, de conocimien- 
tos, puede una mente así comprender el significado pleno de un problema? En 
otras palabras, el proceso del tiempo, que es en esencia un proceso de la men- 
te, un proceso del pensar, ¿puede resolver un problema? Eso es especialmente 
importante de descubrir para la mayoría de nosotros. El instrumento que casi 
lodos hemos cultivado con tanta diligencia es la mente, el intelecto, con el. 
cual abordarnos un problema esperando, de eso modo, resolverlo. 

Nos estamos preguntando: ¿Puede la mente — que es el proceso del tiem- 
po, que es el resultado del ayer, hoy y mañana — ser el instrumento do la 
comprensión? ¿Puede la mente ver el problema en su integridad? ¿Surge la 
comprensión a través del tiempo? ¿O es independiente del tiempo? Si al pro- 
ceso de comprensión lo disociamos del razonamiento, de la deducción, del 
análisis, todo lo cual es un proceso del tiempo, entonces quizá podamos com- 
prender un problema plenamente, de un solo vistazo. Eso es muy importan- 
te, ¿verdad? Si hemos de comprender el pleno significado del dolor, debe- 
mos eliminar por completo el movimiento del tiempo. El tiempo no resolve- 
rá el proceso por el cual se genera el dolor ni ayudará a terminar con él. Sólo 
puede ayudarlos a que lo olviden, lo evadan, lo pospongan, pero el senti- 
miento de dolor está ahí. 

Les ruego, pues, que esta tarde ustedes y yo consideremos esto como dos 
individuos, no como un grupo de personas que intentan pensar colectivamen- 
te al respecto; adelántense, y como dos individuos consideremos el problema 
del dolor sin introducir el proceso del tiempo como .instrumento de compren- 
sión a fin de resolverlo. En otras palabras, ¿podemos ver este problema do! 
dolor en su totalidad? Sólo cuando vemos algo de manera completa, total, inte- 
gral. hay una posibilidad de disolverlo, no de otro modo. La posibilidad de 
esta disolución no se encuentra en el proceso de lo que llamamos mente, ra- 
zón, pensamiento. Por eso dije que debemos entender bien esa palabra com- 
prensión, debemos captar su significado. Si podemos hacerlo, croo que tal vez 
llegaremos a la raíz del problema del dolor. 

Si quiero comprender algo, primero tengo que amarlo, ¿verdad? Tengo 
que estar en comunión con ello. No debe haber barrera ni resistencia alguna. 
No debe haber aprensión ni miedo, que se traducen en condena, justificación, 
o en un proceso de identificación. Espero que estén siguiendo todo esto. Olvi 
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den por el momento las palabras; las palabras que uso no necesitan tener nin- 
gún valor para ustedes. Manténganse en contacto, en comunión con lo que 
estoy diciendo, con el espíritu de ello, que no es la mera verbalización. Para 
comprender algo, tiene que haber amor. Si quiero comprenderlos, debo amar- 
los, no debo tener prejuicios. Conocemos todas estas cosas. Ustedes dicen: “No 
tengo prejuicios”, pero todos somos un manojo de prejuicios, de antagonis- 
mos, y nos revestimos de pantallas verbales. Eliminemos esta pantalla y vea- 
mos cuál es el significado del dolor. Yo siento que sólo por ese camino resolve- 
remos este enormemente complejo problema del dolor. 

La comprensión requiere, pues, comunión; requiere una mente capaz de 
percibir lo desconocido, lo innominable, porque una mente que anhela com- 
prender algo, debe ella misma estar completamente quieta; esa quietud no es 
un estado de reconocimiento. 

Si ha de haber comprensión, es imprescindible que haya comunión, que 
implica amor, no sólo en un nivel particular sino en todos los niveles. Cuando 
amamos a alguien, ése es un hecho de cualidad intemporal. No podemos nom- 
brarlo. No existe tabarrera del miedo, de la recompensa, de la condenación, ni 
hay identificación con alguna otra persona; todo eso constituye un proceso 
mental. Si realmente somos capaces de ver el significado de esa palabra, en- 
tonces podernos examinar los problemas del sufrimiento. Sí existe el sentir 
profundo dé la comunión, de amar realmente ese problema que llamamos do- 
lor, seremos capaces de comprenderlo en plenitud. De lo contrario, nos limita- 
remos á escapar de él, a encontrar diversos escapes. Por lo tanto, si es posible, 
Cqldqiiémonos en esa situación. Sólo entonces podremos comprender lo que 
llamarnos dolor. No debe haber ninguna barrera mental, ni prejuicio ni conde- 
fia ni justificación basada én las tradiciones. Entonces podremos abordar, uste- 
des y yo cómo individuos, ésta cosa que nos consume a casi todos nosotros: el 
dolor. ' "ó 

|§|yh La energía en movimiento, en acción, es deseo, ¿verdad? Ese deseo, cuan- 
do se ve frustrado, es dolor, y cuando se satisface, es placer. Para la mayoría de 
nosotros, lá acción es un proceso de satisfacción del deseo. Los “quiero” y los 
“no quiero” gobiernan nuestra actitud. Esa energía que se canaliza e identifica 
como el “yo" pur obra del deseo, está siempre buscando una realización. El 
deseo on su movimiento, en su acción, es un proceso de realización o de nega- 
ción. Hay distintas: formas dé realización y, asimismo, distintas formas de ne- 
gación, cada tina de las cuales ata, genera diferentes clases de dolor. Cuando 
hay dolor, existen diversas formas de resolverlo y diversas formas de escapar 
de él . ■ 

Conocemos el dolor en diferentes niveles, ¿no es así? Dolor físico, angus- 
tio física, el dolor dé la muerte, el dolor que llega cuando no hay realización, el 
dolor que resulta de un estado de vacuidad, el que llega cuando la ambición se 
frustra, el dolor de no estar a la altura de la norma que marca el buen ejemplo, 
el dolor del ideal, y finalmente, el dolor de la identificación. Conocemos di;;- 
tintas formas de dolor en diferentes niveles psicológicos y fisiológicos; y tam- 


bien conocemos las distintas formas de escapes: bebida, ritos, repetición de 
palabras, el volverse hacia la tradición, el acudir al futura, el buscar tiempos 
mejores, circunstancias mejores, esperanzas mejores; conocemos todas estas 
formas de escapes, religiosos, psicológicos, físicos y materiales. Cuanto más 
escapamos, mayores y más complejos se vuelven los problemas. Cuando con- 
sideramos el problema, toda nuestra estructura es una serio de escapes. Expli- 
camos el dolor; de ese modo, la explicación tiene para nosotros más importan- 
cia que la profundidad, el significado, la vitalidad del dolor Al fin y al cabo, 
las explicaciones son tan sólo palabras, por muy sutiles, por justificadas que 
sean; y nos satisfacemos con las palabras. Éste es otro escape. 

Al abordar un problema como el del dolor, ejercitamos todo nuestro pro- 
ceso mental. Nuestra base operativa es una serie de escapes, justificaciones y 
condenaciones. No existe, pues, una comunión directa y vital con el problema 
del dolor. Somos, entonces, una entidad diferente que mira al dolor. Tratamos 
de disolver el problema del dolor, de analizarlo, de investigarlo, En este proce- 
so de análisis, condena y justificación, “uno” es diferente de esa otra cosa que 
está sufriendo. 

No se trata de que yo, como entidad, experimento dolor o estoy dolorido. 

El dolor no es diferente del pensador. El pensador, la entidad que siente, que 
desea, es ella misma dolor. No es como si fuera una entidad diferente del dolor 
que va a disolver el dolor. El movimiento mismo del deseo, que es energía en 
acción, es un proceso de frustración, sufrimiento, realización, dolor. Uno no es 
diferente del dolor. Ese es todo el cuadro, ¿no es así? Podemos ampliarlo más 
en palabras, pintarlo más en detalle, pero el problema es ése. Uno no es dife- 
rente de! dolor; por lo tanto, “uno” no puede resolver el dolor. IJno no puede 
analizarse a sí mismo como una entidad separada que mira al dolor, ni puede 
acudir al psicoanalista para que lo resuelva, ni puede escapar del dolor, apar-.. .. 
la rio dirigiéndolo mediante la energía empleada en actividades sociales. 

La mayor parte de nuestros esfuerzos, de nuestras intenciones, de nues- 
tras búsquedas, es para decir: “Yo soy diferente de aquello (pie siento. ¿Cómo 
he de resolver eso?”. Ésta es do veras una cuestión importante; no puede ser 
fácilmente desechada o respondida con habilidad. Debemos considerarla se- 
riamente aunque todo nuestro ser se rebele porque so ríos ha educado para 
pensar que “uno” puede actuar sobre el dolor. Uno no es. en absoluto, una 
entidad diferente de su pensamiento, o de su deseo, o de su ambición, de la 
escalera que uno trepa, espiritual o socialmente. Para comprender este proble- 
ma del dolor, tiene que haber comunión con la totalidad, y uno no puede en- 
trar en comunión con lo total si está considerando el dolor parcialmente, como 
uno v el objeto. Se trata de un entendimiento parcial, una comprensión parcial 
— que no es comprensión en absoluto — , si uno piensa que es una entidad 
diferente mirando la cosa que llama dolor. 

Así pues, uno es el creador del dolor, uno es la entidad que sufre, y uno 
no está separado del dolor, del sufrimiento. En tanto haya una división entre 
uno mismo v el sufrimiento, sólo existe una comprensión parcial respecto del 
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hecho, y eso implica en realidad que uno debe descartar todas las explicacio- 
nes previas, lo cual quiere decir que uno está cara a cara no como dos proce- 
sos separados sino como un proceso unitario — con el hecho que llama dolor. 
Cuando amamos de verdad, no hay barrera alguna; entonces hay comunión. La 
comunión no es identificación con el otro; la identificación no existe en el 
amor. Este es un estado del ser. 

¿Pueden ustedes mirar éste problema del dolor, dolor no sólo como una 
reacción de simpatía, o como el fracaso de una esperanza, sino el dolor que es 
tan envolvente, tan profundo que ninguna descripción puede abarcarlo? ¿Po- 
demos, ustedes y yo, estar en plena comunión con el dolor? No debemos con- 
vertir el dolor en una virtud, en un medio de comprensión o de progreso. 

En realidad, ¿qué es el dolor? Cuando uno sufre, cuando muere el hijo de 
uno, hay una clase de dolor; cuando vemos a los pobres niños desnutridos, ésa 
es otra clase de dolor; cuando luchamos por alcanzar el tope de la escalera y no 
lo conseguimos, ésa es la teróéra clase de dolor; cuando no realizamos el ideal, 
sentimos dolor. Por cierto, un proceso de deseo en aumento y multiplicación 
permanente, en permanente aütoericierro, es dolor. ¿Puedo comprender todo 
ese proceso de la energía en movimiento como deseo, y poner fin al deseo, no 
a la energía? Lo que sabemos es que la energía en acción es deseo, siendo el 
deseo el “yo”, el “yo” progresando, el “yo” realizándose, el “yo” postergando. 

¿Puedo comprender todo este problema del dolor y del deseo y, de tal 
modo, poner fin al deseo como movimiento del “yo”, y no retroceder, sino 
flállarme en ese estado de energía que es inteligencia pura? No es una pregunta 
para contestar a ella “sí” o “no”. No es un asunto para colegiales. Requiere 
¿mucha meditación, meditación no en el sentido de elevar nuestro pensamien- 
to hasta cierto nivel y mantenerlo ahí; eso sería absurdo. No estamos discutien- 
;ÍÓ aquí la meditación.; Como dije, esto requiere una gran dosis de discerni- 
;jhientb directo, y: este discernimiento es imposible si hay cualquier clase de 
distorsión ocasionada por el deseo. 

La energía es inteligencia pura, y una vez que comprendemos eso o le 
^permitimos que se manifieste, vemos que el deseo significa muy poco. Ése es 
Iqdó: nuestro problema, ¿verdad?, cómo dar forma al deseo, cómo adaptarlo 
Ípíciológica o espiritualmente. ¿Cómo ha de adaptarse el “yo” o el deseo, para 
colectivo, o ha de adaptarse para uso individual? ¿Cómo se hace todo eso? 

Mienlras el deseo no sea plenamente comprendido, tendrá que haber dolor, 
porque no podemos tener la razón pura que lo disolverá, la inteligencia pura 
nei esaria para: ello. La razón no puede disolver el dolor, no puede disolver el 
deseo. Es necesario, por lo tanto, comprender todo el problema, no por deduc- 
ción, no por razonamiento, sino viendo la cosa total, o sea, es necesario amar 
realmente el problema, amar el dolor. ¿Comprenden? Hay personas que aman 
el dolor, pero sus corazones están vacíos; en vez de amar al hombre, aman el 
ílllór,'. y eso implica: un ideal. ¿No han visto personas que aman la virtud? 
Aman el dolor porque amándolo se sienten bien; sienten cierta respuesta entu- 
siasta, cierto, bienestar.: No me refiero en absoluto a esa clase de amor. Cuando 
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uno ama, no hay identificación sino comunión; cuando dos personas se aman 
hay receptividad abierta entre una y otra. Ese amor es esencial para compren- 
der todo este problema. 

Como dije, la comprensión no es un proceso de tiempo; no pertenece al 
tiempo. No digan: “Comprenderé mañana'’, “iré”, “llegaré”, “percibiré más y 
más”... La comprensión no tiene nada que ver con el tiempo o con el proceso 
del tiempo, que es el pensar. Así pues, la mente no puede resolver el problema 
del dolor. ¿Qué podrá resolverlo, entonces? Si tratamos de comprender el pro- 
blema con nuestra mente, lo justificamos, lo condenamos o nos identificamos 
con él. La mente que puede comprender el problema en su plenitud, es la que 
no se halla en estado de agitación; la mente que quiere comprender el proble- 
ma no busca un resultado, no desea encontrar una respuesta. Esa mente no 
dice: “Debo estar libre del dolor a fin de experimentar, a fin de tener más”. No 
hay tal “más”. “Más” es el dolor, que implica “menos”. Si uno puede, pues, 
mirar el dolor completamente, o sea, no como “yo" mirando, observando, mol- 
deando, destruyendo, sino con una mente para la cual el observador y lo obser- 
vado son la misma cosa, encontrará que adviene el amor que no es sensación, 
la inteligencia que no pertenece al tiempo o al proceso del pensamiento; sólo 
e.se amor, esa inteligencia, puede resolver este inmenso y complejo problema 
del dolor. 

Pregunta: He pasado h>$ diez mejores años de mi inda en prisión a causa 
de mis actividades políticas que prometían grandes cosas. Ahora hay 
desilusión, y me siento completamente consumido. ¿ Qué puedo hacer? 

KR1SHNAMURTI: Puede que uno no pase diez años en prisión, pero pue- 
de pasar un año o dos persiguiendo una falsa esperanza, una actividad falsa, 
haciendo algo a lo que ha ontrogudo lodo su ser, toda la devoción de su pensa- 
miento, encontrando finalmente que ello no tiene ningún sentido. Hemos hecho 
eso, ¿no es así? Seguimos cierto sendero, cierta acción, esperando que traerá 
grandes cosas, que ayudará a la gente, que la liberará, que al final de ello habrá 
compasión, amor; y liemos entregado a ello nuestra vida. Y entonces un día 
descubrimos que es algo completamente vacuo, o sea, la cosa por la que hemos 
vivido ya no tiene más sentido alguno; estamos cmocionalmente consumidos. 

¿No conocen esos casos? ¿No son ustedes uno de esos casos? ¿No se en- 
cuentran en esa situación? ¿No han tenido una experiencia semejante? ¿No 
saben que han seguido el sendero del Maestro, del iniciador —religioso o polí- 
tico, que promete un Estado ideal mediante una revolución — , que han entre- 
gado a ello todo su fervor y energía, toda su vida, y al final están desilusiona- 
dos, consumidos emocionalmente? Trabajan para ello y después lo abando- 
nan. Pero hay otras personas, necias e ignorantes, que vienen y ocupan el lugar 
de ustedes y prosiguen con eso, echando más leña inútil. Y si alguno se consu- 
me, termina por marcharse, se sale de eso. Pero viene otra persona que llena el 
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espacio vacío, Y el movimiento de la estupidez continúa en el nombre de la 
religión, de la política, de la paz, de Dios... llámenlo como quieran. Surge otro 
problema: ¿Cómo impedir que el necio caiga en la inútil refriega carente de 
sentido? 

Las Sociedades, las organizaciones, son cosas sumamente vanas, en espe- 
cial las organizaciones religiosas. ¿Qué ha de hacer uno, pues, cuando se sien- 
te consumido? Ha perdido su flexibilidad; está envejeciendo. Todas las cosas 
por las que se esfuerza no tienen sentido y. o se vuelve cínico, amargado, o 
permanece como un leño muerto, apartado, aislado. Eso es un hecho evidente, 
¿no? Conocemos todo eso, hay centenares de ejemplos; tal vez ustedes sean 
uno de ellos. ¿Qué ha de hacer uno cuando se encuentra en ese estado? ¿Puede 
ser revivido lo que está muerto? ¿Puede cobrar vida súbitamente y ver lo que 
ha hecho, buscar lo real y renovarse? Ese es el problema, ¿verdad? ¿Puedo yo, 
que he entregado la mayor parte de mi vida a algo sin sentido — sin sentido 
porque carece de profundidad, de un significado perdurable- , puedo yo, que 
he perdido aquel estado, que me siento consumido, volver a encontrar la vida, 
encontrar nuevamente el fervor? Creo que puedo. 

Cuando estoy consumido, cuando me doy cuenta de que he desperdicia- 
do mi vida, si én vez de amargarme puedo ver todo el significado de lo que he 
hecho, cómo he perseguido el ideal y cómo el ideal siempre destruye — porque 
el ideal no tiene sentido, es sólo autoproyección, postergación, me impide abar- 
car lo total—; si puedo sentarme quietamente, sin ser atraído en otra dirección, 
|i: reconozco todo el proceso dé lo que he hecho y veo qué es lo que me ha 
llevado a abrigar falsas esperanzas, qué es lo que ha despertado en mí toda 
clase de ambiciones, si puedo ver todo eso sin que haya ningún movimiento en 
ol ra dirección — va sea de justificación o condena — , si puedo permanecer con 
eso. entonces quizás exista la posibilidad de revivir. Porque la mente ha perse- 
|uidó algo qrie, según esperaba, produciría resultados, utopías, maravillas, etc. 
Si la mente comprende lo que ha hecho, hay renovación, ¿verdad? Si yo sé que 
he hecho algo grave, algo falso, si me doy cuenta de ello, si lo comprendo, 
entonces esa comprensión misma es, sin duda alguna, luz, es lo nuevo. 

Pero muy pocos tenemos paciencia o sabiduría o silenciosa aceptación 
de lo qiie hemos ! lecho, sin que por ello haya amargura. Todo cuanto sé es que 
he malgastado mi vida, y deseo una vida nueva. Estoy ansioso por apoderarme 
de esa cosa nueva. Cuando siento ansias por apoderarme de ello, estoy otra vez 
perdido. Entonces está el gurú, el líder político, la promesa de la utopía, que 
me liona de entusiasmo. Así, estoy de vuelta en el mismo proceso de antes. 
Reconocer éste proceso implica ser paciente, estar alerta, entender lo que he 
hecho, no intentar nada más. Eso requiere gran sabiduría, gran afecto, saber 
que no voy a participar en ninguna de esas cosas; sin importar adónde puedan 
llevarme, no voy a hacerlas. Cuando procedemos así, cuando nos hallamos en 
ese estada, les aseguro (pie hay renovación, un nuevo comienzo. Pero debo ver 
¡j|te mi mente no engendre nuevas ilusiones, nuevas esperanzas. 
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Pregunta: ¿Qué se entiende por “aceptar 'lo que es’”? ¿En qué difiere eso 
de la resignación? 

KRlSHNAMURTI: ¿Qué es 1a. aceptación? ¿Qué es el proceso de acepta- 
ción? Yo acepto el dolor. ¿Qué significa eso? Sufro por la pérdida de un amigo, 
de un hermano, de un hijo. La aceptación de ese sufrimiento mediante una 
explicación, os resignación, ¿no es así? Digo que es inevitable, y el sufrimiento 
desaparece; lo racionalizo, o acudo al karma o a la reencarnación, y lo acepto. 
La aceptación es el proceso de reconocimientos, ¿verdad? No definan la pala- 
bra, sino vean el significado. Es decir, acepto a fin de estar en paz. Me resigno 
a un acontecimiento, a la circunstancia, al incidente. Los acepto porque me 
pacifican, me sacan del estado de conflicto. Hay un motivo ulterior para la 
resignación, motivo del cual puedo no tener conciencia. Muy en lo profundo, 
inconscientemente, deseo tener paz, satisfacción, no quiero sentirme perturba- 
do. Pero la pérdida causa una perturbación a la que llamo sufrimiento. Y, a fin 
de escapar del sufrimiento, explico, justifico, y entonces digo: “Estoy resigna- 
do a lo inevitable, al karma”. Ése es el modo más tonto de vivir, ¿no es cierto? 
Eso no traerá comprensión. 

Si soy capaz de mirar ¡o que es — o sea, lo que ha ocurrido, la muerte de 
alguien, un incidente— sin ningún proceso mental, si puedo observar eso, per- 
cibirlo, seguir su movimiento, estar en comunión con ello, amarlo, no hay re- 
signación. Tendré, que aceptar el hecho. El hecho es el hecho. Pero si puedo 
evitar traducirlo, interpretarlo, darle una justificación, colocarlo en un lugar 
que me resulte conveniente, si rao doy cuenta de ese hecho y. en consecuencia, 
lo desearlo natiiralmenle, sin ningún esfuerzo, veré aquello que es por comple- 
to diferente, que es significativo. Entonces ello comienza apenas a revelarse; al 
principio, superficialmente, pero a medida que se va revelando, lo hace más y 
más. Es como leer un libro. Pero si ya he deducido lo que el libro contiene, si 
conozco el final, no estoy leyendo. 

La comprensión respecto de lo que es no puede darse mediante ninguna 
justificación, condenación ni identificación de uno mismo con lo que es. He- 
mos perdido el camino del amor. Por eso existo todo este proceso superficial. 
No pregunten (pié es el amor. Ustedes hablan todo el tiempo de amor. ¿Qué 
entienden por ello? Sólo pueden descubrir qué es el amor, negando aquello 
que no lo es. Como la vida que llevamos es negación, no puede haber amor. 
Siendo nuestra vida, en su mayor parle, doslmcl i va, la manera en que vivimos, 
en que nos comunicamos, nos encierra en nosotros mismos. Aquello que es 
global, que lo abarca todo, puede ser comprendido únicamente cuando la ne- 
gación ha dejado de existir. La comprensión de ¡o que es, puede llegar cuando 
hay comunión completa con eso que es. 

Pregunta: Para que la verdad so manifieste, usted aboga por ia acción sin 
idea. ¿Es posible actuar lado el tienqio sin la idea, sin un propósito en 
vista? 
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KRISHNAMURTI: Yo no abogo por nada. No soy un propagandista políti- 
co ni religioso. No los invito a ninguna nueva experiencia. Todo cuanto hace- 
mos es tratar de descubrir qué es la acción. Ustedes no me siguen a mí para 
descubrir; si lo hacen, jamás descubrirán. Sólo me siguen verbalmente. Pero si 
quieren descubrir, si desean, como individuos, averiguar qué son la idea y la 
acción, tienen que investigarlo, no aceptar mi definición ni mi experiencia, 
que pueden ser totalmente falsas. Como tienen que descubrir, deben dejar a un 
jado toda la idea de seguir, buscar, abogar por esto o aquello, la idea del propa- 
gandista, del líder o del ejemplo. 

Por lo tanto, descubramos juntos qué entendemos por acción sin idea. 
Tengan la bondad de prestar atención a esto. No digan: “Yo no entiendo de qué 
habla usted”. Descubrámoslo juntos. Puede ser difícil, pero investiguémoslo. 

¿Qué es actualmente nuestra acción? ¿Qué entendemos por acción? Hacer 
algo, ser, realizar; nuestra acción se basa en una idea, ¿verdad? Eso es todo cuan- 
to conocemos; tenemos ideas, ideales, promesas, distintas fórmulas acerca de lo 
que somos y délo que no somos. Ésa es la base de nuestra acción: recompensa en 
el futuro o miedo al castigo o búsqueda de ideas autoaisladoras sobre las cuales 
poder basar nuestra acción. Conocemos eso, ¿no es cierto? Una actividad así nos 
aísla. Obsérvense a sí mismos en la acción. No se adormezcan con mis palabras. 
Ustedes tieüén una idea de la virtud y, conforme a esa idea, viven, es decir, 
actúan en la relación. O sea, para ustedes la relación es acción dirigida hacia un 
ideal, hacia la virtud, hacia la autdrrealización individual o colectiva, etcétera. 

Cuando mi acción so basa en un ideal, que es una idea, esa idea da forma 
a mi acción, la guía: "Debo ser valiente”, “debo seguir el ejemplo”, “debo ser 
caritativo ", “debo tener conciencia social”, etc. Digo, pues, ustedes dicen, to- 
llos decimos: “Hay ; uh ejemplo de virtud; debo seguirlo”, lo cual, una vez más, 
significa: “Debo vivir do acuerdo con eso”. Así pues, la acción se basa en esa 
Idea. Por lo: tanto, entré la acción y la idea hay una brecha, un proceso de 
tiempo. Es así. ¿no? O sea: “No soy caritativo , no amo, no hay indulgencia en 
mi corazón, pero debo Ser caritativo”. Entre lo que soy y lo que debería ser, hay 
tiempo; y todo el tiempo traíamos de tender un puente entre lo que somos y lo 
|jp : é ; deberíamos ser. Ésa es nuestra actividad, ¿no? 

Ahora bien, ¿qué sucedería si no existiera la idea? De un sólo golpe ha- 
bríamn.s eliminado la brecha, ¿verdad? Seríamos lo que somos. ¿Los he asusta- 
do a lodos? Uño didé: “Soy feo, debo volverme hermoso; ¿qué debo hacer?”, y 
eso es acción qué sé basa en una idea. O dice: “No soy compasivo, debo volver- 
Sñé compasivo”, Así es como introducimos la idea separada de la acción. En 
consecuencia, nunca hay acción, sino siempre el ideal de lo que seremos, ja- 
más lo qué somos. El hombre necio dice siempre que habrá de volverse inteli- 
IgÜite, Permanece trabajando, luchando para “llegar a ser”; nunca se detiene, 
nunca dice: “Soy Un necio”. De modo que su acción, basada en una idea, no es 
acción en absoluto. 

Acción significa hacer, moverse. Pero cuando tenemos una idea, es tan 
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sólo una ideación lo que está en marcha, es un proceso de pensamiento. Y si 
no hubiera idea, ¿qué ocurriría? Tengan la bondad de prestar atención comple- 
ta a esto. Si no hay idea, somos lo que es; somos poco caritativos, implacables 
crueles, necios, irreflexivos. ¿Podemos permanecer con eso? ¿Pueden ustedes 
hacerlo? Si lo hacen, vean entonces lo que ocurre. Por favor, sigan esto, no se 
impacienten, no lo rechacen; cuando se enfrentan a eso ahora, no mañana sino 
realmente ahora, ¿qué ocurre? Cuando reconozco que soy poco caritativo, ne- 
cio, cuando me doy cuenta de que es así, ¿qué es lo que ocurre? ¿No hay cari- 
dad, no hay inteligencia cuando reconozco la falta de caridad, cuando la reco- 
nozco completamente — no verbalmente, no artificialmente—, cuando me doy 
cuenta de que no soy caritativo, de que no soy afectuoso? En ese mismo ver lo 
que es, ¿acaso no hay amor? ¿No me vuelvo instantáneamente caritativo? Por 
favor, no se trata de que acepten esto. Considérenlo. ínvestíguenlo. Si veo la 
necesidad de estar limpio, es muy simple: voy y me lavo. Pero si eso de que 
debo estar limpio es un ideal, ¿qué ocurre? ¿No conocen la respuesta? La lim- 
pieza es, entonces, muy superficial. 

Por lo tanto, la acción basada en una idea, es muy superficial, no es ac- 
ción en absoluto, es mera ideación, la cual es una clase diferente de acción: 
pero no estamos discutiendo esa clase de acción que es tan sólo la continua- 
ción de un proceso de pensamiento. 

La acción que transforma a los seres humanos, que trae regeneración, 
redención, transformación — llámenlo como quieran — . lal acción no .se basa 
en una idea, lis una acción que prescinde del resultado, de la recompensa o el 
castigo. Entonces verán que una acción así es intemporal, porque la mente no 
penetra en ella; y la mente es el proceso del tiempo, un proceso de cálculo, 
división, aislamiento. 

Esta cuestión no se resuelvo tan fácilmente. Casi todos ustedes formulan 
preguntas y esperan una respuesta: sí o no. Es fácil formular preguntas como: 
“¿Qué quiero usted decir?”, y luego sentarse y dejar que yo lo explique; pero 
mucho mas difícil es descubrir la respuesta por ustedes mismos, examinar el 
problema tan profundamente, tan claramente, tan sin corrupción alguna, que 
el problema deje de existir. Y eso puede ocurrir sólo cuando la mente está por 
completo silenciosa frente ai problema. Si amamos el problema, éste es tan 
bello como una puesta del Sol. Si somos hostiles a él, jamás lo comprendere- 
mos. Y casi todos nosotros somos hostiles, porque tenemos miedo del resulta- 
do, de lo que podría ocurrir si proseguimos! v de oso modo perdemos la signi- 
ficación y el alcance del problema. 

26 de enero de 1952 


OCTAVA PLÁTICA EN MADRÁS 

A muchos de nosotros debe habérsenos ocurrido pensar cuán rapidamen- 
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te se deterioran todas las cosas. Grandes revoluciones que, con agradables pro- 
mesas, sacrifican a millones de seres humanos, se deterioran pronto cayendo 
en manos de mala gente. Grandes movimientos políticos y religiosos, degene- 
ran en poco tiempo. A muchos de nosotros, se nos debe haber ocurrido pre- 
guntarnos por qué tiene lugar este constante proceso de renovación y decaden- 
cia. ¿Por qué algo que ha sido iniciado par unos cuantos seres humanos con 
buenas intenciones, con motivos justos, es pronto usurpado y destruido por 
malas personas? 

¿Por qué este proceso de marchitamiento, de descomposición? Creo que, 
si podemos responder a esta pregunta y descubrir la verdad al respecto, quizá 
seremos capaces, como individuos, de iniciar una acción completamente libre 
de marchitamiento. Pienso que debemos atender a la causa de ello, no tan sólo 
en el nivel superficial, sino también en el nivel más profundo. Existe, a mi 
entender, una razón más honda y fundamental para que este deterioro ocurra 
tan rápidamente, y espero que éste sea también un problema de ustedes. No 
piensen que intento introducir un nuevo problema o que tomo algo como tema 
para hablar sobre ello. Este interrogante acerca del deterioro, debe habérseles 
ocurrido a ustedes igual que a mí. Si están de algún modo alerta, conscientes 
del proceso de la historia, tienen que haber observado en la vida de cada día, 
que algo hay detrás de este, proceso de deterioro; habiendo observado eso, es 
probable que lo hayan desechado; o, habiéndose sacrificado por una causa que 
pronto degenera, no saben qué hacer. 

Deben descubrir qué hay exactamente detrás de este proceso de deterio- 
re de esta renovación que pronto decae. Me parece que deberíamos investigar 
teda esta cuestión, y quizás allí radica la verdadera respuesta a nuestro proble- 
ma. 

i? En nuestra vida cotidiana nos esforzamos por realizamos personalmente, 
libelo nuestro esfuerzo os para ser algo, para devenir, positiva o negativamente. 
Vernos que lia y conflicto sociológico en el devenir, en el individuo que “llega a 
ser” más y más, y la fuerza detrás de ese “llegar a ser” está siempre orientada 
en esa dirección. Para controlar el esfuerzo, individual, que es autoaislador, 
hav levos sociales; y a fin de controlar al individuo religiosamente, están las 
sanciones religiosas; pero, a pesar de estas leyes y sanciones, los deterioros 
-visten en nuestro esfuerzo por ser buenos, por ser nobles, por ser hermosos, 
por buscar la verdad. Hasta que realmente descubramos por nosotros mismos 
- no de manera imitativa, no por obra de la tradición ni de la mera racionaliza- 
ción verbal— aquello que está detrás de este proceso de decadencia y deterio- 
ro, que existe aparte de nuestro ser, no habrá fin para las confusiones del mun- 

ifeo. . 

El estado de creatividad es muy importante. Temo que no nos hallaremos 
en eso estado que es tan esencial generar o mantener: un estado constante en el 
que no haya deterioro do ninguna clase. 

Ahora bien, para penetrar plenamente en. esto, debemos investigar el pro 
coso del experimentador y la experiencia, ya que todo cuanto hacemos contie- 
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ne este proceso dual. Siempre está ahí el esfuerzo o la voluntad de experimen 
tar, adquirir, ser o no ser. La voluntad es el factor de nuestro deterioro, la vo- 
luntad de llegar a ser, individualmente; colectivamente, nacionalmente o en 
distintos niveles de nuestras sociedades. La voluntad de ser es el factor impor- 
tante. Si observamos,; hallaremos que en esta voluntad están el actor v la cosa 
sobre la que él actúa. Es decir, yo ejerzo mi voluntad para cambiar o transfor- 
mar algo; soy codicioso, y ejerzo mi voluntad para no ser codicioso; soy de 
miras estrechas, nacionalista, y ejerzo mi voluntad para no serlo. Actúo; o sea. 
empleo mi voluntad para transformar aquello que considero malo, o trato de 
llegar a ser o mantener aquello que es bueno. Por lo tanto, en la voluntad existe 
esta acción dualista del experimentador y la experiencia. Creo que en eso está 
la raíz de nuestro deterioro. 

En tanto esté experimentando, en tanto esté deviniendo, tiene que existir 
esta acción dualista; tienen que existir el pensador y el pensamiento, dos pro- 
cesos separados en actividad. No hay integración, hay siempre un centro ope- 
rando por medio de la voluntad, un centro de acción para ser o no ser —en lo 
colectivo, en lo individual, en lo nacional, etc. — . Éste es, universalmente, el 
proceso. Mientras el esfuerzo esté dividido en experimentador y experiencia, 
tiene que haber deterioro. La integración es posible sólo cuando el pensador ya 
no es más el observador. O sea, en la actualidad sabemos que están ei pensador 
y el pensamiento, el observador y lo observado, el experimentador y lo experi- 
mentado; hay dos estados diferentes. Nuestro esfuerzo es para tender un puen- 
te entre ambos. 

i ,a voluntad de acción os siempre dualista. ¿Es posible ir más allá de esta 
voluntad que es separativa, y descubrir un estado en ei que no baya acción 
dualista? Eso es posible sólo cuando experimentamos directamente el estado 
en que el pensador es el pensamiento. Ahora creemos que el pensamiento está 
separado del pensador, pero ¿es así? Nos gustaría creer que lo está, señores, 
porque entonces un pensador puede explicar las cosas por medio de “su” pen- 
samiento. E1 esfuerzo del pensador es para llegar a ser “más” o para llegar a ser 
“menos”; por lo tanto, en esa lucha, en esa acción de la voluntad, en el "llegar 
a ser”, está siempre el factor de deterioro; perseguimos un pmce.su falso, no un 
proceso verdadero. 

¿Existe una división entre el pensador y el pensamiento? Mientras sigan 
separados, divididos, nuestro esfuerzo se desperdicia; perseguimos un proce- 
so falso que es destructivo y constituye el factor de deterioro. Oreemos que el 
pensador se halla separado del pensamiento. Cuando encuentro que soy codi- 
cioso, posesivo, brutal, pienso que no debería ser todo esto. El pensador trata, 
entonces, de alterar sus pensamientos y, por consiguiente, el esfuerzo es hecho 
para “llegar a ser”; y, en ese proceso de esfuerzo, él persigue la falsa ilusión de 
que hay dos procesos separados, mientras que de hecho hay un proceso único. 
Croo que en eso radica el factor fundamental de deterioro. 

¿Es posible experimentar ese estado en que hay una sola entidad y no dos 
procesos separados, el experimentador y la experiencia? Entonces quizá des- 
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cubriremos qué es ser creativo, y qué es ese estado en el que jamás hay detei jo- 
ro, cualquiera que sea la relación en que el hombre pueda encontrarse. 

En todas nuestras experiencias, están el experimentador, el observador, y 
las experiencias; el observador, o bien acopia para sí mismo, o se niega a sí 
j mismo. ¿No es ése un proceso falso, una actividad que no da origen al estado 
creativo? Si es un proceso falso, ¿podemos extirparlo, dejarlo de lado comple 
. taimente? Eso puede ocurrir sólo cuando experimento, no como experimenta 
un pensador, sino cuando me doy cuenta del proceso falso y veo que existe un 
estado único en que el pensador es el pensamiento. 

Soy codicioso. Yo y la codicia no somos dos estados diferentes; hay una 
sola cosa, que es la codicia. Si me doy cuenta de que soy codicioso, ¿qué 
ocurre? Hago un esfuerzo para no ser codicioso, lo hago ya sea por razones 
sociológicas o por razones religiosas; ese esfuerzo estará siempre dentro de 
un círculo pequeño, limitado. Puedo extender el círculo, pero siempre es limi- 
tado. En consecuencia, allí está el factor de deterioro. Pero, cuando miro más 
profunda y detenidamente, veo que el hacedor del esfuerzo da origen a la codi- 
cia, que es la codicia misma; y también veo que no hay un "yo” y la codicia 
existiendo separadamente, sino que sólo existe la codicia. Si me doy cuenta de 
que; soy codicioso, de que no hay un observador que sea codicioso, sino que yo 
mismo soy la codicia, entonces todo nuestro problema es por completo dife- 
rente, y nuestra respuesta al problema también es por completo diferente; en- 
tonces nuestro esfuerzo no es destructivo. 

¿Qué Haré cuando todo mi ser es codicia, cuando cualquier acción que 
emprendo es codicia? Desafortunadamente, nosotros no pensamos de esta 
manera. Está el “yo”, la entidad superior, el soldado que controla, que domina, 
iáfa mí, ese proceso es destructivo. Es una ilusión, y sabemos por qué hace- 
mos oso. Me divido a mí mismo en lo superior v lo inferior a fin de fiar conti- 
nuidad al deseo de sentirme seguro. Si sólo existo la codicia, completamente, 
no yo actuando con codicia, sino que soy enteramente codicia, ¿qué ocurre? 
Entonces hay en acción un proceso por completo distinto, surge una cuestión 
Hqr completo diferente. Esa cuestión es lo creativo; en ello no existe el sentido 
jS||'“yó” dominando, dél “yo” deviniendo, positiva o negativamente. Debemos 
ílíegar a ese estado si queremos ser creativos. En ese estado no existe el hacedor 
Qél esfuerzo. Creo qué no se trata de verbalizar o de intentar descubrir qué es 
||| ; é: estado; si.comenzamos de ese modo, nos perderemos y jamás habremos de 
inópritrarlo. Lo importante es ver que el hacedor del esfuerzo y el objeto hacia 
el cual sé dirige su esfuerzo, son la misma cosa. Requiere una comprensión 
ihmensa, un gran estado de percepción alerta, ver cómo la mente se divide a sí 
misma en lo alto y lo bajo —siendo lo alto la seguridad, la entidad permanen- 
te- , pero siglie siendo un proceso de pensamiento v, por ende, de tiempo. Si 
;|tqdemos comprender esto experimentándolo directamente, veremos que sur- 
ge a la existencia un factor por completo distinto. 

El hacedor del esfuerzo, la voluntad de acción, no puede cera prender lo 
desconocido. Para comprenderlo, la mente dula; estar por completo silenciosa, 
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lo cual significa en esencia completa abnegación de sí misma; el “yo", que es el 
hacedor del esfuerzo por devenir — ya sea de manera positiva o negativa— , se 
halla ausente. 

Pregunta: ¿Que es lo que convierte en chismorreo aigo que yo le digo o 
otra persona ? El decirla verdad, o algo bueno o malo acerca de alguien, 
¿es chismorreo? Mientras lo que se diga sea cierto, ¿puede considerarse 
chismorreo? 

KRISHNAMURTI: Detrás de esta pregunta hay muchas cosas. En primer 
lugar, ¿por qué desea uno hablar de otra persona? ¿Cuál es el motivo que le 
impulsa a hacerlo? Es más importante averiguar eso. Uno debe saber si lo que 
dice acerca de otro es cierto. ¿Por qué necesita hablar de otro? Si es hostil a esa 
persona, sus motivos se basan en la violencia en el odio y entonces por fuerza 
tienen que ser malos: su intención es causar dolor al otro por medio de sus 
palabras o de su expresión. ¿Por qué habla do otro, bien o mal, y cuál es la 
necesidad que le impulsa a hacerlo? Ante todo, ¿no denota eso una mente muy 
superficial y mezquina? Si a uno realmente le preocupa, le interesa algo, debe 
saber cuál es el momento apropiado para hablar acerca de otra persona, por 
buena, noble o necia e irresponsable que ella sea. Una mente necia o superfi- 
cial, siempre necesita tener algo de qué hablar, charlar, o agitarse al respecto; 
tiene que leer, adquirir cosas o creer. Ustedes conocen todo el procesa do ha- 
llarse ocupados con algo. Entonces surge el problema de cómo ler rninar con la 
habladuría. 

Pero el chismoso y el terna do la habladuría, buena o mala, acerca de otro, 
tienen cierta clase de relación: y tanlo el chismoso como la persona con la que 
comparle su habladuría, experimentan un tipo de placer mutuo, uno contando 
y ei otro escuchando. Creo que es muy importante averiguar los motivos, y no 
cómo detener el chismorreo. Si uno puede descubrir el motivo y permanecer 
considerándolo más bien directamente, sin condena ni justificación alguna, 
entonces quizá su mente comenzará a descubrir un nivel más profundo, lo 
cual, en consecuencia, lo alejará do este chismorreo, de este constante hablar 
acerca de oíros. Pero descubrir eso motivo, use impulso, es una tarea bastante 
ardua, ¿verdad? 

Ante todo, el hombre o la mujer que se ocupa en chismear, tiene tanlo 
interés en contar cosas, buenas o malas, acerca de alguien, que no le queda 
tiempo para reflexionar. Al fin y al cabo, la habladuría os una de las maneras 
de conocernos a nosotros mismos, ¿no es así? Si hablo cruelmente de otro, ello 
indica antagonismo, odio. Como no quiero enfrentarme a mis propios odios y 
antagonismos, escapo por medio de la conversación, y si hablo y murmuro 
acerca de otro, ésa es una forma de escapar do mí mismo. 

El hombre que quiera realmente comprender todo el proceso de la vida, 
debe tener un profundo conocimiento propio; no el conocimiento que se ad- 
quiere de un libro o de un psicólogo, sino el conocimiento directo que llega a 
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través do la relación, la cual viene a ser como un espejo en el cual nos vemos 
constantemente a nosotros mismos, tanto lo agradable como lo desagradable, 
pero eso exige seriedad. Muy pocos son serios, y muchos son necios y triviales. 

Pregunta: ¿Cóma puede la sola regeneración individual, originar, en lo 
inmediato, el bienestar colectivo de las mayorías, que es lo que se necesi- 
ta en todas partes? 

KRISHNAMURTI: Pensamos que la regeneración individual se opone a 
la regeneración colectiva. No estamos pensando desde el punto de vísta de la 
regeneración, sino sólo de la regeneración individual. La regeneración es anó- 
nima. No es: “Yo me he redimido”. Mientras pensemos en la regeneración in- 
dividual como opuesta a la colectiva, no hay relación entre ambas. Pero si nos 
interesamos en la regeneración, no del individuo, sino en la regeneración, ve- 
jemos que hay en acción una fuerza por completo diferente: la inteligencia. 
Porque, al fin y al cabo, ¿en qué estamos interesados? ¿Cuál es el problema que 
nos concierne de manera honda, profunda? ¿Es posible percibir la necesidad 
de una acción unida del hombre para salvar al hombre? Uno ve que la acción 
colectiva es. necesaria a fin de producir alimento, ropa y vivienda para todos. 
'Eso requiere inteligencia, y la inteligencia no es individual, no es de este o de 
aquel partido político, de este o de aquel país. Si el individuo busca inteligen- 
cia. ésta será colectiva. Pero, desafortunadamente, nosotros no buscamos inte- 
ligencia, no buscamos la solución de este problema. Tenemos teorías con res- 
pecto a nuestros problemas, métodos para resolverlos; y los métodos se vuel- 
veu individuales y colectivos. Si ustedes y yo buscamos un modo inteligente 
de abordar el problema, no somos colectivos ni individuales; entonces nos 
interesamos en la inteligencia que resolverá el problema. 

¿Qué es lo colectivo, qué es la masa? Uno en relación con el otro, ¿no es 
así? Hslo nó es un exceso, de simplificación, porque en mi relación con el otro, 
ifplfarmo una sociedad; eí otro y yo. juntos creamos una sociedad al relacionar- 
nos. Sin esa relación, no hay inteligencia, no hay cooperación de parte mía o 
del oiro que sea .totalmente individual. Si yo busco mi regeneración y el otro 
busca su regeneración, ¿qué ocurre? Ambos estamos siguiendo direcciones 
opuestas, y,,.-, . 

|jf§Vy Si los dos nos ocupamos en la solución inteligente de todo el problema, 
porque ese problema es nuestro interés fundamental, entonces no nos atañe 
cómo lo considera uno o cómo lo considera el otro, no se trata de su sendero o 
de mi sendero; no nos preocupan fronteras ni prejuicios económicos ni intere- 
ses creados. Entonces el otro y yo no somos colectivos, no somos individuales; 
esto da origen a una integración colectiva, la cual es anónima. 

y. Pero el interlocutor quiere saber cómo actuar en lo inmediato, qué hacer 
al momento siguiente, de manera tal que las necesidades humanas puedan ser 
resueltas. Me temo que no hay una respuesta semejante. No existe un remedio 
moial inmediato, .sean cuales hieren ías promesas de los políticos. La solución 
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inmediata es la regeneración del individuo, no para sí mismo, sino la regenera- 
ción que es el despertar de la inteligencia. La inteligencia no es de ustedes ni 
mía; es inteligencia. Creo que es importante percibir esto a fondo. Entonces 
nuestra acción política e individual, colectiva o de otra clase, será por comple- 
to diferente. Perderemos nuestra identidad; no nos identificaremos con nues- 
tro país, nuestra raza, nuestro grupo, nuestras tradiciones colectivas, nuestros 
prejuicios. Perderemos todas esas cosas, porque el problema exige que perda- 
mos nuestra identidad a fin de resolverlo. Pero eso requiere una gran compren- 
sión. una comprensión global de todo el problema. 

Nuestro problema no es sólo el pan de cada día; no es sólo el alimento, la 
ropa y la vivienda, sino que es mucho más profundo que eso. Nuestro proble- 
ma es psicológico: por qué el hombre se identifica. Esta identificación con un 
partido político, con una religión, con el conocimiento, es lo que nos divide. Y 
esa identidad podrá ser resuelta sólo cuando se comprenda, claramente, en lo 
psicológico, todo el proceso que implican el identificarse, el desear, los móvi- 
les de nuestra acción. 

De modo que el problema de lo colectivo o de lo individual no existe 
cuando perseguimos la solución de un determinado problema. Si ustedes y yo 
estamos interesados en algo, vitalmente interesados en la solución del proble- 
ma, no nos identificaremos con ninguna otra cosa. Pero, por desgracia, como 
no estamos vitalmente interesados, nos hemos identificado, y esa identidad es 
la que nos impide resolver este vasto y complejo problema. 

Pregunta: Aunque usier! ha empicado con frecuencia Ja palabra '''ver- 
dad”, yo no recuerdo que Ja haya definido jamás. ¿Qué entiende por esa 

palabra? 

KRIS'J INAMURTI: Ustedes y yo, como dos individuos, vamos a averiguar 
esto, no mañana, sino quizás esta misma tarde. Si están muy quietos, tranqui- 
los, descubrámoslo. Las definiciones carecen de valor, no tienen sentido para 
un hombre que busca la verdad. La palabra no es la cosa. La palabra árbol no es 
e) árbol, pero nos satisfacemos con palabras. Por favor, sigan esto atentamente. 
Para nosotros, las definiciones y explicaciones son muy satisfactorias, poique 
podemos vivir con ellas. Podernos dedicarnos a las palabras, y las palabras 
ejercen ciertos efectos sobre nosotros, tanto física como psicológicamente. La 
palabra Dios despierta toda clase de reacciones nourológicas y psicológicas, y 
quedamos satisfechos. 

Por lo tanto, la definición es muy importante para todos nosotros. ¿No es 
así? A la definición la llamamos conocimiento y pensamos que el conocimien- 
to es la verdad. Cuanto más leemos acerca de la verdad, tanto más cerca cree- 
mos estar de ella. Pero la explicación de la palabra no es la cosa. Así pues, 
tenemos que darnos cuerda, tenemos que comprender y no quedar cautivados 
por las palabras, por las definiciones. Debemos, pues, dejar de lado la palabra. 
¡\ cuán difícil es eso, ¿no es cierto?, porque la palabra es el proceso del pensa- 
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miento! No hay pensar sin verbalización, sin el uso de palabras, imágenes, 
conceptos, fórmulas. Tengan la bondad de seguir todo esto, mediten conmigo 
ahora a fin de descubrir. 

Cuando la mente percibe que está atrapada en palabras, que el proceso 
mismo de pensar es la palabra, que es memoria, ¿cómo puede una mente así, 
que es tiempo, memoria, que se halla atrapada en definiciones y conclusio- 
nes, cómo puede comprender qué es la verdad, qué es lo incognoscible? Si 
quiero comprender lo incognoscible, la mente debe estar por completo silen- 
ciosa, ¿no es así? Es decir, tiene que cesar toda verbalización, toda proyec- 
ción. Ustedes saben cuán difícil es para ¡a mente permanecer quieta, sin ser 
forzada ni disciplinada para que esté quieta. Eso significa que la mente ya no 
verbaliza más, ya no reconoce, o sea, ya no es más el centro de reconocimien- 
to de toda experiencia. 

Cuando la mente reconoce la experiencia, esa experiencia es proyectada. 
Cuando experimento al Maestro, a Dios, la verdad, esa experiencia es autopro- 
yectada porque la reconozco. Está el centro del “yo" que reconoce la experien- 
cia; ese reconocimiento es el proceso de la memoria. Entonces digo: “He visto 
ai Maestro, sé que existe, sé que hay Dios”. Es decir, la mente es el centro de 
reconocimiento, y el reconocimiento es el proceso de la memoria. Cuando ex- 
perimento algo como Dios, como la verdad, eso es mi proyección, es reconoci- 
miento. No es la verdad, no es Dios. 

La mente se halla por completo quieta sólo cuando es incapaz de experi- 
mentar, o sea, cuando no hay centro, de reconocimiento . Pero eso no ocurre por 
ninguna forma de acción de la voluntad ni por medio de la disciplina. Ocurre 
cuando la mente observa sus propias actividades, lo cual espero estén ustedes 
haciendo ahora. Y cuando observen, verán cómo a cada instante prosigue el 
proceso de reconocimiento y cómo, cuando reconocen, no hay nada nuevo. 

La verdad ; es: algo intemporal, algo que las palabras no pueden medir. 
Puesto que la verdad es inconmensurable, intemporal, la mente no puede re- 
conocerla. En consecuencia, para (pie la verdad sea, es imperativo que la men- 
te se encuentre on un. estadq.de no experimentar. La verdad debe venir a noso- 
iíóSi a lamente; no podemos ir. hacia. ella. Si vamos hacia ella, la experimenta- 
remos. No podemos, invitar a la verdad. Cuando la invitamos, cuando la expe- 
rimentamos^ estamos en la. situación de reconocerla. Cuando la reconocemos, 
os;, no es da. verdad; es sólo nuestro propio proceso de la memoria, del pensa- 
miento que dice: “Es así, lo he leído, lo he experimentado”. Por lo tanto, el 
ooiici i miento no es : el camino de la verdad. El conocimiento debe ser com- 
prendido y desechado para, que la verdad sea. Si nuestra mente está quieta, no 
adormecida, no narcotizada por las palabras, sino realmente siguiendo, obser- 
vando su propio proceso, veremos que la quietud adviene oscuramente, miste- 
riosamente; y en ese estado de quietud, daremos con aquello que es eterno, 
inconmensurable. 

Pregunta: En cada, uno de nosotros existe un impulso de ver a Dios, ¡a 
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realidad, la verdad. La búsqueda de ¡a belleza, ¿no es lo mismo que la 
búsqueda de la realidad ? La fealdad ¿es un mal? 

KRISHNAMURTI: Señores, dense cuenta de que no pueden buscar a Dios. 
No pueden buscar la verdad. Porque, si buscan, lo que encuentren no será la 
verdad. La búsqueda de ustedes es el deseo de encontrar lo que quieren encon- 
trar. ¿Cómo pueden buscar algo de lo que nada saben? Buscan algo acerca de lo 
que han leído y a lo que llaman “verdad”, o buscan algo por lo cual tienen un 
sentimiento interno. En consecuencia, deben comprender el motivo de su bús- 
queda. que es mucho más importante que la búsqueda de la verdad. 

¿Por qué buscan y qué están buscando? No buscarían si fueran felices, si 
albergaran alegría en el corazón. Buscamos porque nos sentimos vacíos, frus- 
trados, infelices, violentos, llenos de hostilidad; deseamos alejamos de eso. y 
entonces buscamos algo más significativo. Obsérvense y comprendan lo que 
les estoy diciendo; no se limiten a escuchar mis palabras. Para escapar de sus 
conflictos psicológicos, de sus desdichas y antagonismos, dicen: “Busco la 
verdad”. No encontrarán la verdad, porque la verdad no adviene cuando uno 
escapa de la realidad, de ¡o que es. Tienen que comprender eso. Para compren- 
derlo, no han de buscar la respuesta afuera. Por lo tanto, no pueden buscar la 
verdad. Ella debe venir a ustedes. No es posible atraer a Dios, no pueden ir 
hacia El. La adoración de ustedes, su devoción, no tiene ningún valor, porque 
desean algo; alzan la escudilla de mendigo para que Dios la llene. Buscan, 
pues, que alguien lleno su vacuidad. Y están más interesados en la palabra que 
en la cosa. Pero, si se contentan con ese extraordinario estado de soledad, sin 
desviarse ni distraerse, sólo entonces, so manifiesta aquello que es eterno. 

Casi todos nosotros estamos tan condicionados, tan ejercitados, que de- 
seamos escapar, y la cosa hacia la que escapamos, la llamamos belleza. Busca- 
mos la belleza a través de algo, de la danza, de los rituales, de la oración, do la 
.disciplina, do diversas formas de formulaciones, de ia pintura, de la sensa- 
ción. ¿no es así? Mientras estemos buscando Ja belleza a través do algo, del 
hombre, de la mujer, de! niño, de alguna sensación, jamás tendremos belleza, 
porque aquello por cuyo intermedio la buscamos, adquiere oxl rema importan- 
cia, No es la belleza, sino el objeto a través del cual la buscamos, lo que se torna 
sumamente importante para nosotros, y entonces nos apegamos a eso. La be- 
lleza no sé encuentra por intermedio de algo; eso sería tari sólo una sensación, 
que es explotada por los astutos, i. a belleza revela su existencia con la regene- 
ración interna, cuando hay una completa, radical transformación de la rúenle. 
Para que eso ocurra, se requiere un estado extraordinario de sensibilidad. 

La fealdad es un mal únicamente cuando no hay sensibilidad. Si uno es 
sensible a lo bello rechazando lo feo, entonces no es sensible a lo bello. Lo que 
importa no es la fealdad o ia belleza, sino que haya una sensibilidad que ve, 
que reacciona ante lo así llamado leo, tal como reacciona ante lo bello. Pero si 
sólo percibimos lo bello y negamos lo feo, es como amputarse un brazo; enton- 
ces so desequilibra toda nuestra existencia. ¿Acaso no cierran ustedes la puer- 
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ta a lo malo, no lo niegan, no lo llaman “feo” y lo combaten y son violentos al 
respecto? Sólo se interesan en lo bello, lo desean. En ese proceso, pierden la 
sensibilidad. 

El hombre sensible tanto a lo feo como a lo bello, va más allá, muy lejos 
de las cosas por medio de las cuales buscamos la verdad. Pero nosotros no 
somos sensibles a la belleza ni a la fealdad, tan cercados nos hallamos por 
nuestros propios pensamientos, por nuestros propios prejuicios, por nuestras 
ambiciones, codicias y envidias. ¿Cómo puede ser sensible una mente ambi- 
ciosa en lo espiritual o en algún otro sentido? Puede haber sensibilidad sólo 
cuando todo el proceso del deseo se comprende por completo, porque el deseo 
es un proceso de autoencierro, y si uno está encerrado no puede ver el horizon- 
te. La mente es sofocada entonces por su propio devenir. Una mente así sólo 
puede apreciar la belleza a través de algo. Esa mente no es bella, no es una 
buena mente; es uiia mente encerrada en sí misma y que busca su propia per- 
petuación. Una mente semejante jamás podrá dar con la belleza. Sólo la mente 
que deja de encerrarse en sus propios ideales, en sus búsquedas y ambiciones, 
sólo una mente así, es bella. 
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IL??, Como dije éT último sábado, el problema del deterioro de la mente es 
¡grave? No sólo afecta a la vieja generación, sino también a los jóvenes. Este 
¡deterioro es un factor común en todo el mundo. 

Kl deterioro llega inevitablemente cuando en la acción ejercitamos la vo- 
luntad, siendo voluntad la opción entre dos opuestos: lo esencial y lo no esen- 
cial, el deseo do ser y ni deseo de devenir. Evidentemente, la voluntad es un 
Ifactor de deterioro en nuestra vida, y somos muy pocos los que admitiríamos 
eso porque a través de nuestros sistemas educativos y psicológicos, de nuestra 
religión, etc., se nos ha adiestrado para usar la voluntad como medio de lograr, 
S&e adquirir,: de alcanzar un objetivo, en lo cual está involucrado todo el proce- 
so de la opción. ¿No es ése, acaso, uno de los principales factores que en nues- 
tra vida generan deterioro, repetición, imitación, conformidad de ideas? 

Lo que quisiera hacer ésta tarde, si podemos experimentar, es investigar 
en su totalidad esté problema de lá mente, de la mente como máquina repetiti- 
va, como almacén, dé la memoria, que guía, moldea, controla y, en consecuen- 
cia. nó. produce una acción creativa, de la mente como un proceso de concien- 
cia que, cuando se ve contrariado, se convierte en el “yo”. El individuo cons- 
ciente de sí mismo busca realizarse y, por lo tanto, en el deseo mismo de reali- 
zarse hav frustración, de lá cual surge el dolor. 

|||;L Uno de los factores fundamentales del deterioro es el proceso del pensá- 
is 


miento, que es repetitivo, imitativo, conformista, porque ya sabemos qué ocu- 
rre cuando somos repetitivos, conformistas e imitativos: la mente se vuelve 
una máquina que tan sólo responde de manera automática, funcionando, reac- 
cionando de a'cuerdo con las circunstancias, con la memoria, como lo hace 
una máquina física que hemos montado. Es todo cuanto conocemos. No cono- 
cemos ningún otro proceso. Nuestro pensar es puramente repetitivo; aunque 
creamos que se trata de una idea nueva, de una nueva reacción, es un proceso 
del pasado en conjunción con el presente. Sólo podemos enfrentarnos al pre- 
sente, con la pantalla, la limitación del pasado. Si observan su mente, verán 
que es repetitiva, que siempre está amoldándose, imitando. 

Aquí surge el problema de cómo escuchan ustedes. ¿Me escuchan en el 
nivel verbal? ¿Comparan lo que digo, con lo que de hecho sucede en el proceso 
de sus mentes? ¿Responden tan sólo a la vibración verbal? Es muy importante 
que examinen pausadamente esto, y como tienen toda una hora por delante, 
pueden investigarlo con sumo cuidado. Si vigilan su propia mente usando lo 
que digo como si fuera un espejo y, por lo tanto, observando, entonces lo que 
expreso tendrá una significación extraordinaria. Pero si se limitan a escuchar, 
entonces están imitando, responden meramente a las palabras; las palabras 
crean una imagen, y a la persecución de esa imagen la llaman el pensar; es 
decir, el “yo”, la imagen, los estimula a observar. En consecuencia, ese estímu- 
lo se torna fastidioso, aburrido, pero si observan su propio pensar relacionán- 
dolo con lo que digo, entonces descubrirán si sus mentes son tan sólo repetiti- 
vas o si hay algo más allá de la condición mecánica de una máquina. Espero 
que hayan comprendido el punto. ¿Me he expresado con claridad? 

La cuestión que estamos considerando es el factor deteriorante de la mente, 
tanto en los viejos como en los jóvenes. Este factor de deterioro se advierte a 
medida que envejecemos; la vejez implica, para la mayoría de nosotros, un pro- 
blema, porque vemos el evidente deterioro mental. Uno podrá no tener concien- 
cia de ello, pero otros son conscientes del deterioro que tiene lugar en uno. 

La aplicación del ideal como instrumento de acción, es un proceso imita- 
tivo, repetitivo, conformista como la tradición. Ustedes, obligados por la pre- 
sión económica moderna, podrán quitarse de encima la tradición exterior, pero 
internamente, continúan con la tradición, que es repetitiva, conformista. Temi- 
mos, pues, este problema: La mente, ¿es tan sólo una máquina, incapaz de ir 
más allá de su condición mecánica, o puodohacerso que la mente no sea mecá- 
nica? Es decir, hasta ahora hemos usado a la mente como una máquina a fin de 
lograr un resultado: para ser algo, para ganar algo, proceso en que el amolda- 
miento o la repetición son esenciales. Si quiero tener éxito, debo amoldarme, 
debo repetir, imitar. Hemos usado, pues, el mecanismo de la mente, que es un 
proceso de pensamiento, como un modo de producir el fin deseado. Es decir, 
tenemos cierto fin en vista, y para producirlo usamos o! proceso del pensa- 
miento como una máquina, de modo similar a las que encontramos en una 
fábrica. La máquina es la mente, y cuando queremos un resultado, la usamos. 
En este proceso, la mente se vuelve puramente repetitiva. 
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La repetición, la imitación, ¿no es, acaso, un signo de desintegración, 
observable a medida que envejecemos? Podemos ver cómo los viejos hablan, 
una y otra y otra vez de la misma cosa, la continuidad de las mismas creencias, 
cristalizadas, estabilizadas y firmemente sostenidas. Son todas señales de de- 
terioro, ¿no es así? No pregunten qué le ocurriría a la sociedad o qué le ocurri- 
ría a nuestra relación si no hubiera repetición o amoldamiento. Lo averiguare- 
mos. Lna mente que piensa acerca de lo que ocurrirá si uno no es mecánico, es 
una mentó que ya se encuentra en proceso de deterioro; es un hecho obvio. 

Es muy importante para nosotros investigar esta cuestión con mucho cui- 
dado e inteligencia, porque vemos cómo, cada vez más, ios viejos gobiernan a 
los jóvenes; no es que los jóvenes sean mucho más inteligentes, sino que sólo 
observamos el hecho. Todos los puestos de gobierno, todas las posiciones reli- 
giosas y lodos los otros altos cargos, se hallan ocupados por personas cuyas 
edades están en los sesenta y setenta años. La máquina burocrática perfecta, a 
la que rinde culto el ciudadano promedio, está compuesta de estas personas. 
No apliquen esto a ninguna persona determinada. Veo que algunos de ustedes 
se sonríen ante la idea de que esta condición repetitiva se refiera a sus viejos 
líderes o a alguna otra persona en particular. Bueno, ¿no son repetitivos uste- 
des mismos? No estamos considerando a ningún individuo, sino todo este pro- 
ígeso de repetición y deterioro. 

La monte, el único instrumento que poseemos, ¿es para ser usada tan sólo 
pomo una máquina dominada por la rutina, que repite y se amolda? ¿Cómo 
puede hacerse que la mente no sea mecánica, es decir, cómo puede eliminarse 
o¡ factor o los factores que dan origen al deterioro? Por cierto, esta es una pre- 
gunta importante, ¿verdad? Me parece que es una de las cuestiones más graves 
en la crisis actual de nuestra cultura — la cultura del mundo, no la cultura de 
Madras, sino el proceso íntegro de la. cultura — , porque toda sensación, toda 
experiencia, todo problema, se vuelven repetitivos. 

¿Puedo la mente liberarse de este proceso mecánico? ¿Qué entendemos 
por proceso mecánico? ¿Noes.el pensamiento mismo — por favor, sigan esto — - 
fip factor de deterioro? Entendemos por pensamiento una reacción verbalizada 
a la experiencia. No estoy definiendo, así que no aprendan las definiciones. El 
pensamiento, ¿no os el proceso verbalizador de la memoria, siendo la memoria 
el pasado en conjunción con el presente? Tengan a bien observar sus propias 
mentes. No me escuchen de manera verbal, sino observen el proceso de su 
propio pensamiento. Eso es lo que estamos discutiendo. No es mi problema; es 
un problema. que ustedes y yo debemos resolver. A menos que seamos creati- 
vos en un sentida por completo diferente, toda nuestra educación, nuestro 
sistema religioso, político, nuestra civilización, nuestras ideas, son completa- 
mente inútiles, porque contienen factores de deterioro. Así pues, es un proble- 
ma que ustedes y yo debemos resolver; para resolverlo, debemos considerar 
esta cuestión del pensamiento. Ése es el único instrumento que tenemos, o es 
el único instrumento que üsamos. Si ese instrumento no es válido en el proce- 
so de originar una sociedad integrada, seres humanos integrados, tiene que 
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haber algunos otros medios. Eso es lo que estamos empeñados en descubrir. 

Como dije, ¿no es el pensamiento un proceso que consiste en la continua- 
ción del pasado que se modifica por la respuesta del presente? ¿Qué es nuestro 
pensar? Es memoria en acción. Por favor, no pregunten qué haríamos si no 
tuviésemos memoria. Ése no es el problema. Si ustedes no tuvieran memoria, 
estarían encerrados por sufrir de amnesia. Nuestro problema es éste: El pensa- 
miento es repetitivo: el proceso do pensamiento es el resultado de la respuesta 
continuada conforme a cierto trasfondo, lo cual sólo puede producir resulta- 
dos mecánicos y, en consecuencia, no es sino un proceso de repetición. ¿Puede 
el pensamiento ser factor de otra cosa que de deterioro? Creemos que el pensa- 
miento producirá una nueva sensación, una nueva manera de vivir, una cultu- 
ra nueva, etc, O sea, creemos que el intelecto, que es pensamiento, es el cami- 
no de la creación. Si no es así, ¿qué tenemos, entonces? 

La mente, tan acostumbrada al proceso del pensamiento, ¡a mente que es 
el pensamiento mismo, que es memoria acumulada, que responde a cada expe- 
riencia, observable y no observable, consciente e inconsciente, esa mente es, 
sin duda, repetitiva. Así que todo el contenido de la conciencia, tal como hoy 
funcionamos, es repetitivo. Creo que eso es bastante claro, ¿verdad? Cuando 
busquemos ir más allá de lo reiterativo, encontraremos que la proyección de 
ese pensamiento, de esa imagen, y eso que perseguimos como ideal, es todo 
consecuencia del pasado. Por lo tanto, el contenido íntegro de la conciencia, 
nos demos cuenta de ello u rio, es un proceso mecánico. Entiendo por proceso 
mecánico una respuesta del pasado condicionada por el presente, la cual no es 
sino repetitiva. 

No aprendan la definición, por favor, ya que las definiciones no van a 
resolver el problema. Lo que debemos hacer es descubrir cómo la mente, cómo 
todo eí mecanismo de la mente puede ser cambiado de modo tal que no sea 
repetitivo. Después de todo, la creación en cualquier nivel, la verdad, no es 
repetitiva. De modo que la mente, para dar con la verdad, debe ser no repetiti- 
va. Tomemos un ejemplo muy simple. Tengo la experiencia de la belleza de 
una flor o de una puesta del Sol o de la sombra de un árbol. En el momento de 
experimentar, no hay, reconocimiento, sólo hay un estado de ser. Apenas ose 
momento se escabulle, comienzo a darle un nombre; digo: “Qué hermoso fue 
eso”. O sea, surge un proceso de reconocimiento, y está el deseo de repetir esa 
sensación. Esto os simple, rio es algo complicado; sólo síganlo y lo verán. Veo el 
árbol iluminado por el Sol del atardecer; en ese instante hay percepción, expe- 
riencia y nada más; es un estado de ser indescriptible. Después, a med ida que el 
estado de ser avanza, le doy un nombre y, de ese modo, lo reconozco; y eso crea 
en mí una sensación. Entonces digo: “¡Qué bello, qué maravilloso fue ese senti- 
miento!". Quiero repetir esa sensación. Así que en la tarde siguiente empiezo a 
mirar el árbol a la luz crepuscular, y hay, cierta vaga sensación de quo; deseo 
aquello. Por lo tanto, he puesto en marcha el mecanismo de repetición. 

Observen su propio proceso mental y verán la verdad de esto. Tienen en 
su habitación una hermosa escultura o un cuadro. En el primer momento, eso 
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despierta un gran deleite; ven algo extraordinario, y la mente lo captura. En- 
tonces dicen: “Quiero más de eso”. Se sientan, pues, frente al cuadro o la ima- 
gen y repiten... esperan repetir esa sensación Han puesto, pues, en marcha ei 
proceso mecánico de la mente; éste no actúa sólo en el nivel consciente, sino 
en un nivel más profundo, y genera conflicto, lucha. 

Nuestra mente está habituada a la rutina, a la repetición, a la imitación y 
conformidad, y no conoce nada más. Si percibe algo, quiere convertirlo inme- 
diatamente en un asunto cotidiano. Eso está claro, ¿verdad? Nadie lo niega. 
Éste es un hecho psicológico, observable en nuestra existencia diaria. 

Ahora bien, ¿cómo puede la mente, que es el único instrumento que tene- 
mos, no ser mecánica? En primer lugar, ¿cuántos de nosotros se han formulado 
esta pregunta? 0 ¿cuántos son los que se dan cuenta de este problema? Ahora 
que lo expongo ante ustedes y toman conciencia de él, ¿cuál es su respuesta? 
Observo todo este proceso y ¿conozco alguna otra cosa? Obviamente, no. O 
sea, si yo dijese que hay alguna otra cosa, eso seguirá siendo un piroceso del 
pensamiento, el cual es una proyección de! pasado dentro del presente. Éste es 
un problema muy complejo, porque en él está involucrado todo el proceso del 
nombrar, el otorgamiento de símbolos y la importancia de las palabras, no sólo 
neurológica sino psicológicamente, no sólo en el nivel consciente sino en un 
nivel más profundo. Ése es el factor de deterioro. 

La mente, que está tan habituada a funcionar de manera mecánica, ¿pue- 
de detenerse? Esté mecanismo tiene que ser detenido antes de que puedan 
hallar úna respuesta. Si proyectan la respuesta, ya sea conforme a Marx o al 
Iíhagavad Cita, son repetitivos y destructivos. Entonces, ¿puede detenerse esa 
menú; que lia proseguido funcionando durante siglos? El "yo” es el resultado 
del ser humano total, o más bien, de toda la humanidad, y la mente abarca al 
‘yo" ¿Funde detenerse ese proceso de la mente, ese mecanismo tan astuto, tan 
decorador, tan perentorio en sus exigencias, tan poderoso? Es decir, ¿puede 
llegar a su fin? Si no puede, es imposible que ustedes descubran la respuesta. 

Si se valen de la mente, sólo están continuando con ei pensamiento como 
medio para lograr algo. Por favor, obsérvenlo. Si están cansados, no escuchen. 
Si no están cansados, simplemente observen esto. ¿Puede el mecanismo que 
ha oslado funcionando durante generaciones, siglos, llegar voluntariamente a 
su fin, sin ser forzado, arrinconado, obligado? Si a uno lo obligan, su respuesta 
será de continuación y, por ende, de pensamiento. 

¿Cómo llegará la mente a su fin? Es una cuestión importante, pero uste- 
des no saben cómo resolverla. Para que la mente pueda saltar a! otro estado, 
debe ser detenida. No podemos dejar que funcione mecánicamente y dé el 
sallo. En la especulación, ío que responde es el pasado y no hay nada nuevo. 
Chía mente mecánica jamás puede encontrar nada nuevo. Esa mente debe ce- 
sar. ¿Cómo se hace oslo, entonces? ¿Es la pregunta correcta? El “cómo” es im- 
portan lo qúo sn entienda. ¿Están siguiendo todo esto? 

g;K Sabemos que lá mente es mecánica. Entonces, la reacción siguiente es: 
¿Cómo he dé detenerla? Al formular esta pregunta, la mente se ha vuelto mecá- 
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nica. ¿Entienden? Es decir, quiero un resultado, el medio de obtenerlo está ahí' 
y lo sigo. ¿Qué ha ocurrido? El "cómo” e.s la respuesta de una mente mecánica, 
la respuesta de lo viejo, y el seguimiento o la práctica del “cómo” es la conti- 
nuación de la máquina. Vean qué falso se ha vuelto nuestro pensar. Estamos 
siempre ocupados con el ayer, el "cómo”, la práctica, etc., todo este proceso. El 
‘'cómo” es vacío, y la mente que indaga se vuelve de hecho la vieja mente 
repetitiva mediante la práctica de este "cómo”. 

Hay dos estados distintos de la mente: uno, que persigue el “cómo”, y el 
otro, que investiga sin buscar un resultado. Sólo la mente que inquiere y prosi- 
gue investigando, nos ayudará. La investigación y el buscar un resultado, son 
dos estados por completo diferentes. Y bien, ¿cuál es el estado de sus mentes? 
¿Es el que busca un resultado o es el que investiga? Si ustedes buscan un resul- 
tado, no hacen sino buscar mecánicamente; entonces eso no tiene fin. conduce 
al deterioro y a la destrucción. Es un hecho obvio. 

La mente de ustedes, ¿investiga para descubrir la respuesta acerca de si la 
mente puede llegar a su fin, y no cómo hacer para que llegue a su fin? El “cómo" 
es por completo diferente del “puede”. ¿Puede? ¿Se han planteado esta pre- 
gunta? Si lo han hecho, ¿con qué motivo, con qué intención, con qué propósito 
se la han planteado? Eso es muy importante. Si se han formulado la pregunta: 
“¿Puede llegar a su fin?”, haciéndolo con el motivo de que desean un resultado 
dol cual sean conscientes, entonces están de vuelta en el proceso mecánico. 
Tienen, pues, que estar extraordinariamente alerta y ser sumamente sutiles 
para responder a esa pregunta — rio a mí, sino a ustedes mismos — . Si de veras 
so plantean la pregunta sin la intención de averiguar qué ocurre, si investigan, 
encontrarán que la mente no busca un resultado; espera una respuesta. No 
especula acerca de la respuesta, no desea una respuesta, no abriga la esperanza 
de una respuesta; está aguardando. 

Consideren esto. Yo les formulo mía pregunta. ¿Cuál e.s la reacción de 
ustedes? La reacción inmediata es pensar, razonar, procurar descubrir un argu- 
mento hábil para contestar mi pregunta. La pregunta y la reacción a esta, cons- 
tituyen una acción observable a diario, tanto verbal como psicológicamente. O 
sea, ustedes no responden, sólo reaccionan, muestran cuáles son las razones; 
en otras palabras, están buscando una respuesta. Si quieren averiguar la res- 
puesta a una pregunta, la reacción es mecánica, diferente del aguardar-. Es de- 
cir, 3a monte que aguarda el surgimiento de la respuesta, no es mecánica; por- 
que la respuesta debe ser algo que uno no conoce; la respuesta que conocemos 
e.s mecánica. Pero, sí nos enfrentamos a la pregunta y aguardarnos que surja la 
respuesta, veremos que la mente se halla en un estado por completo distinto. 
El aguardar es más impártanle que la respuesta. ¿Comprenden? Entonces, la 
mente ya no es más mecánica, sino que es un proceso dol todo diferente, es 
algo completamente distinto lo que surge a la existencia sin ser invitado. 

Pregunta: Usted dijo que es nuestra idea del miedo la que impide que nos 

enfrentemos a él. ¿Cómo puede uno vencer el miedo ? 
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KRISHNAMURTI: Ante todo, uno debe estar consciente de él, debe perci- 
birlo. ¿Podemos probar juntos y experimentar? Veamos, durante nuestra expli- 
cación de esto, si el miedo no se aleja completamente de nosotros. Voy a llevar- 
los conmigo en el viaje. Si están deseosos de venir, tanto mejor, En tal caso, 
lleguemos hasta el final del viaje, no nos detengamos a mitad de camino. 

Conocemos diversas formas de miedo: miedo a la opinión pública, miedo 
a la muerte de alguien, miedo do lo que dirá la gente, miedo de perder un 
objeto; hay innumerables formas de miedo. El interlocutor pregunta: "¿Cómo 
puedo vencer el miedo?”. ¿Puede uno vencer algo? Ustedes saben qué se en- 
tiende por vencer, conquistar, estar por encima de ello, reprimirlo, ir más allá. 
Cuando triunfamos sobre algo, tenemos que volver a conquistarlo, ¿no es así? 
De modo que el proceso mismo de conquistar, es continuar conquistando cons- 
tantemente. No puedo vencer a mi enemigo porque, en el vencerlo mismo, 
fortalezco al enemigo. Ése es un factor. 

Nos interesa comprender el miedo y buscar sus implicaciones. Vamos a 
emprender el viaje juntos. ¿Cómo surge el miedo? ¿Se trota de lo palabra mie- 
do, o es el hecho del miedo? ¿Comprenden? ¿Es la palabra lo que me causa 
miedo, o es eí hecho de algo en relación con otra cosa? ¿Qué es lo que causa 
miedo? Esto no es complejo; es muy simple si lo observan. 

¿Me atemoriza la palabra miedo ? Vamos a averiguarlo. Y bien, ¿qué ocu- 
rre cuando uno tiene miedo? La reacción obvia es escapar del miedo de mu- 
chas maneras: la bebida, las mujeres, el templo, el Maestro, las creencias; todas 
estas cosas están en el mismo nivel, no son mejores ni peores. Un hombre que 
escapa del miedo por medio de la bebida, es tan virtuoso come.) el que escapa 
por medio de la virtud. Desde el punto de vista sociológico, podrán tener valo- 
res distintos, pero mental, psicológicamente, son la misma cosa. 

¿Cuál es la reacción al miedo? Es escapar de él. O sea, nuestra reacción al 
miedo es condenarlo o justificarlo, ¿verdad? ¿Tengo realmente miedo? ¿Pienso 
en las palabras tengo miedo de eso, cuando estoy escapando de algo? Es obvio 
que no. No puedo comprender el miedo si escapo de él, si lo justifico o lo 
condeno, o aun si me identifico, o digo: “Tengo miedo”, y razono. Si be de 
comprender, pues, el miedo, no debe haber escape. Y nuestra mente está com- 
puesta de escapes. De modo que nuestra mente no está dispuesta a enfrentarse 
a esa cosa, a comprenderla, a responder a ella, a descubrir su causa y, por lo 
tanto, escapa. 

¿Qué es, entonces, lo esencial? ¿El miedo, o escapar de él? Cuando hay 
■ miedo, ¿cuál es la cosa más importante en nuestra vida? Escapar de él, ¿no es 
así? No cómo disolver el miedo, sino cómo escapar de él. Me intereso más en 
los escapes que en la comprensión. Y ¿puedo comprender el miedo cuando 
estoy mirando en la otra dirección? Puedo mirarlo cuando estoy completa- 
mente concentrado en él. ¿Hay posibilidad alguna do percepción completa, de 
plena concentración en el miedo, cuando estoy todo el tiempo temiéndolo? 
Evidentemente, no. / 
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Para comprender el miedo, no debemos escapar de él mediante la repre- 
sión, la dominación, la creencia, la virtud, etc. Entonces, estamos más cerca 
del hecho que nos causa miedo. ¿Cuál es nuestra relación con él? ¿Es verbal, 
verbal en el sentido de que la mente especula al respecto y la atemoriza la 
especulación? La mente prevé y dice: “Si eso sucede, ocurrirá esto; por consi- 
guiente, tengo miedo”. ¿Cuál es, entonces, nuestra relación con ello? Sigan 
esto detenidamente, porque de esa relación depende la solución del problema. 
¿Se hallan relacionados con lo que está causando miedo, de manera puramen- 
te verbal —o sea, especulativa — , o se enfrentan a ello sin especulación, es 
decir, sin verbalización? Si se relacionan verbalmente, no tienen comunica- 
ción directa, han escapado de ello. Si lo afrontan, han dejado de escapar; no 
hay escape de ninguna clase. 

Consideremos ahora la relación de las palabras y su significado. El mie- 
do, ¿es causado por la palabra o por el hecho? ¿Comprenden? Siendo la palabra 
la mente, ésta crea una pantalla mediante la verbalización y no se enfrenta al 
miedo. El miedo, ¿es entonces generado por la palabra, es decir, por la mente al 
pensar acerca de él, ya que el proceso de pensamiento es verbalización? Si es así, 
nuestro pensar en e! miedo implica escapar del miedo. De lo contrario, nos en- 
frentamos al hecho sin verbalizar. sin el proceso de pensamiento, sin escapes; 
entonces nos hallamos en relación directa con el hecho, en comunión con él. 

Cuando estamos directamente en comunión con algo, ¿qué ocurre? , rilan 
estado en comunión directa con alguna cosa, sin que interviniera el proceso de 
pensamiento? ¿Lo han hecho? Obviamenie no. Cuando lo están, la cosa que 
han nombrado como “miedo”, ha dejado de existir. Estas pantallas, estos esca- 
pes, esta verbalización, este proceso mental, es lo que genera miedo, no así el 
hecho mismo. Por lo tanto, no es el hecho lo que' produce miedo, sino estas 
pantallas entre nosotros y el hecho; no vencemos al hecho. Si ustedes ven el 
proceso íntegro y han seguido esto paso a paso, verán que no hay miedo. En- 
tonces, están observando el hecho, v el hecho va a cambiar; el hecho actuará, 
no ustedes moviéndose hacia un escape. 

Pregunta: ¿Cómo pueden unirse el pensador y el pensamiento? 

KRISHNAMURTI: El “cómo” es una pregunta de colegial. Pero vamos a 
ver si es posible unir los dos procesos que actúan separando las cosas. En 
primer lugar, sabemos que el pensador y el pensamiento están separados. ¿Nos 
damos cuenta de eso? Para ustedes, el pensador y el pensamiento son dos en- 
tidades separadas, y desean averiguar si pueden unirse. .Si el pensador está 
separado y domina siempre al pensamiento, el pensamiento se ve mutilado y 
ei pensador es siempre el que conquista. No habrá alivio, sino una batalla cons- 
tante entre el pensador y el pensamiento. Quiero averiguar si es posible que los 
dos se reúnan, de manera tal que no haya división ni batalla, porque veo que 
únicamente cuando no hay lucha, existe algo nuevo. 

La violencia no produce paz; sólo cuando no hay violencia, hay paz. De 
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igual modo, tengo que descubrir si el pensador y el pensamiento son dos enti- 
dades separadas, dividiéndose eternamente sin unirse jamás. 

Ustedes y yo vamos a emprender juntos el viaje del descubrimiento y a 
experimentar realmente el hecho. Sabemos que el pensador y el pensamiento 
están separados. Muy pocos hemos pensado siquiera alguna vez en eso; lo 
damos por sentado. Sólo : cuando viene alguien y plantea la cuestión, investiga- 
mos. Yo la estoy planteando y, en consecuencia, ustedes investigan, empren- 
den el viaje de la investigación. 

Emprender el viaje es comprender lo que es, lo que ocurre realmente, no 
lo que nosotros quisiéramos, sino lo que de hecho sucede, 

¿Por qué están separados el pensador y el pensamiento? No que no debe- 
rían o no deben estarlo, sino por qué están separados. Están separados a causa 
del hábito. No hemos puesto en duda esa separación, la hemos aceptado, la 
dimos por hecha; por eso se ha convertido en un hábito para nosotros. El pen- 
sador se halla separado.de su pensamiento, y la lucha entre ambos, el dominio 
del pensador sobre el pensamiento, es nuestro hábito cotidiano: el hábito de la 
rutina, lo que se repite. Eso es un hecho, ¿verdad? 

¿Que sucedería si el pensador y el pensamiento no estuvieran separados? 
Mi mente está acostumbrada a este hábito. ¿Qué le ocurriría a mi mente si este 
hábito se terminara? La mente se sentiría perdida, ¿no es así? Estaría perpleja, 
desconcertada por algo inesperado, algo nuevo; de modo que la mente prefiere 
vivir emsú hábito; dice: "Me quedo con mi hábito. No sé qué ocurriría si ambos 
se u-ríieran; por 3o tanto, optaré por continuar con lo viejo”. Así pues, están 
Ustedes más interesados en la continuación del hábito que en investigar lo que 
ocurriría si se unieran el pensador y el pensamiento. 

¿Por qué queremos que continúe lo viejo? Por la obvia razón de que de- 
seamos, seguridad, certidumbre, algo a que aferrarnos; porque ésa es la única 
cosa que conocemos. Con el pensador y el. pensamiento nos sentimos seguros. 
No hemos reflexionado sobre qué podría ocurrir si se unieran. La certidumbre 
naco que nos aferremos a lo viejo. Se trata de un hecho psicológico, un hecho 
observable. Nuestro problema no es, entonces . cómo unir al pensador y el pen- 
samiento, sino por qué la mente busca seguridad, certidumbre. ¿Puede la men- 
¡e existir sin la certidumbre, sin buscar algo a qué aferrarse: conocimientos, 
Creencias, lo que fuere? La mente no puede existir sin el proceso de seguridad. 
La bienio (lúe conocemos sólo se interesa en estar completamente segura, com- 
pletamente a salvo; no le interesa descubrir. 

¿Por qué busca seguridad la mente? Es porque nos damos cuenta de que 
el pensamiento cambia repentinamente a cada instante; no hay realidad algu- 
na en el pensamiento, Por eso, el pensamiento crea al pensador como entidad 
permanente que continúe de manera indefinida; tiene, pues, intereses creados 
en el pensador. Por lo tanto, la mente ha encontrado en el pensador seguridad, 
certidumbre, lo cual constituye el viejo hábito. 

Nuestro problema es, entonces, si la mente puede tener alguna vez segu- 
ridad, o si sólo so aforra a una ilusión do segundad. La mente posee el poder de 
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crear una ilusión de seguridad y aferrarse a ella; en consecuencia, mientras 
esté buscando seguridad, no puede comprender jo otro. Mientras no se intere- 
se en descubrir qué ocurrirá si se unen el pensador y el pensamiento, seguirá 
aferrándose a algo de lo que ya está segura. 

De modo, pues, que nuestro problema es si existo la seguridad, la certi- 
dumbre. ¿Existe? Obviamente no; ni en Dios, ni en la esposa, ni en la propie- 
dad que quisiéramos poseer. No hay seguridad. Ustedes no están convencidos 
de eso, no han tenido a] respecto ninguna experiencia. Lo que existe es un 
estado de completa soledad sin que uno pueda depender de nada, sin nada 
donde la mente pueda reposar, a lo que pueda asirse, aferrarse. Debido a que 
teme estar sola, la mente inventa al pensador como una entidad permanente 
que habrá de continuar. O, si no fuera el pensador, la mente inventaría a Dios, 
a la esposa, la propiedad, cualquier cosa... podría ser un árbol, una piedra, una 
imagen esculpida. 

En su deseo de seguridad, la mente ha creado al pensador como entidad 
separada del pensamiento y, por hábito, se ha acostumbrado a esta división. 
Donde hay hábito, hay permanencia, y la mente se vuelve mecánica. Cuando 
nos demos cuenta, no sólo verbalmente sino por experiencia real, de que el pen- 
sador es el resultado del pensamiento, de que éste busca permanencia, continui- 
dad, veremos que la mente no se esfuerza por unir a ambos. Entonces sólo existe 
un estado de comprensión sin palabras, sin el proceso del pensador y el pensa- 
miento. Por eso, ustedes deben tener una extraordinaria percepción directa en 
todo el proceso de la conciencia que hemos estado considerando esta tarde: y 
ello implica meditación. Esa meditación es posible sólo cuando la mente com- 
prende el contenido íntegro de la conciencia, que somos nosotros mismos. 

2 de febrero de 1952 


DÉCIMA PLÁTICA EN MADRAS 

Como decía ayer, una de las causas fundamentales de deterioro es la vo- 
luntad en acción. También dijo que la imitación, la repetición, la respuesta; 
mecánica de la mente, de la memoria, es otro factor de deterioro mental. ¿Aca- 
so la autoperpctuación no es uno de los principales factores que dan origen a 
la destrucción y el deterioro de la mente? 

Vemos que todas las religiones, todas las filosofías, incluso el Estado tota- 
litario, desean destruir el proceso separativo de la mente. Ninguna revolución, 
ningún cambio económico externo, ni la así llamada disciplina interna, ha 
destruido en modo alguno el “yo” ni lia logrado terminar con él. Pienso que la 
mayoría de nosotros percibe, se da cuenta de que el “yo” debe llegar a su fin, 
no teóricamente sino de hecho. Uno puede filosofar o especular al respecto; la 
mayoría de la gente lo hace, subrepticiamente o con un propósito agresivo, 
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como casi todos los políticos que nos gobiernan, o como el hombre rico que 
controla gran parte de nuestra economía, o como aquellos que siguen el sende- 
ro espiritual. Todos ellos, en diferentes formas, de manera más sutil o más 
provocativa, persiguen su propia expansión, ¿No es ése uno de los factores 
esenciales que destruyen la mente? 

La mente es el único instrumento que tenemos. Hasta la fecha, la hemos 
usado de manera errónea. ¿Es posible ahora poner fin a lodo este proceso del 
“yo” con sus factores de deterioro, con todos sus elementos destructivos? Creo 
qué casi todos nos damos cuenta de que el “yo” es separativo, destructivo, 
antisocial; tanto externa como internamente, es un proceso aislador que torna 
imposible toda relación y en el que no puede existir el amor. Esto es, más o 
menos, lo que sentimos de hecho o superficialmente, pero muy pocos nos da - 
mos cuenta de ello. ¿Es posible realmente terminar con este proceso, no susti- 
tuirlo por ninguna otra cosa, no posponerlo ni explicarlo? 

Como hemos visto, la mera disciplina, el mero amoldamiento, no termi- 
nan edil el “yo”; sólo le dan fuerza vital en otra dirección. La mayoría de las 
personas inteligentes, reflexivas, debe haber investigado esto, debe haberse 
preguntado si el “yo” puede verdaderamente llegar a su fin. Cuando nos plan- 
teamos esa pregunta a nosotros mismos, la respuesta automática, natural, es 
“¿cómo?”. ¿Cómo va a llegar a su fin? Así pues, para nosotros el “cómo” se 
vuelve muy importante. Sólo nos importa el “cómo”, el método, el modo prác- 
tico. Si podemos examinar un poco más detenidamente toda la cuestión del 
“( ómo” y su técnica, quizá podremos comprender que el “cómo”, el método 
práctico de alcanzar un : resultado, no termina con el “yo”. 

Cuando queremos conocer el método de terminar con el “yo”, la manera 
de producir eso, ¿cuál es el proceso de la mente? ¿Existe el “cómo”, la manera 
fie hacerlo, el método, el sistema? Si seguimos el sistema, ¿pone eso fin al 
¿ yo”? ¿O lo fortalece en otra dirección? Casi todos nosotros, especialmente 
aquellos que somos serios, que tenemos inclinación hacia lo religioso, estamos 
ansiosos, deseosos de descubrir el método de terminar con el “yo”, la manera 
de alcanzar un resultado. Si miramos a fondo dentro de nuestros corazones y 
dé nuestra mente, es obvio que si hubiera un método para terminar con el 
“yo", lo seguiríamos. 

Ahora bien, ¿por qué la mente pide el modo, el método, la técnica? ¿No es 
ésa una pregunta importante? Lo que ocurre es esto: Tenemos un método, un 
sislerria; el “Cómo”, la técnica; y la mente se ajusta a la técnica, al modelo. 
¿Términa eso con el “yo”? Podremos tener un método muy riguroso y discipli- 
nada, ó un método qué nos saque fácil y gradualmente del conflicto, un méto- 
do que nos brinde confortación; pero en esencia, el deseo de un método denota 
solamente el fortalecimiento del “yo”, ¿no es así? Por favor, sigan detenida- 
mente esto y verán si el "cómo” denota o no un proceso de pensamiento, un 
píóGeso imitativo por medio del cual la mente, el “yo”, puede cobrar fuerzas, 
adquirir mayor capacidad y no terminar en absoluto, 

Tomemos la cuestión de la envidia. Casi todos somos envidiosos en dife- 
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rentes niveles, lo cual ocasiona desdicha incalculable a otros y a nosotros mis- 
mos; tenemos envidia del rico, de! erudito, envidia del gurú, envidia del hom- 
bre que logra llegar. La envidia es el móvil social, lo que da empuje a nuestra 
existencia. Se envuelve a veces en una forma religiosa, pero es esencialmente 
lo mismo: es el deseo de “ser algo’’, en lo espiritual o en lo económico. Ése es 
uno do nuestros principales impulsos. ¿Hay un método, un modo por el cual 
uno pueda librarse de la envidia? Nuestra reacción instintiva, si somos algo 
serios, es encontrar una manera de que llegue a su fin o de ponerle fin. ¿Qué 
ocurre? ¿Puede ponerse fin a la envidia empleando un método, una técnica? La 
envidia implica el deseo de ser algo aquí o en la otra vida. Ustedes no han 
abordado el deseo que Ies hace ser envidiosos, sino que han aprendido un 
modo de encubrir ese deseo expresándolo de una manera diferente; pero en 
esencia, sigue siendo envidia. 

Por lo tanto, si podemos comprender este proceso de desear un método 
para lograr un resultado, y si comprendemos también a la mente que cultiva la 
técnica, podremos ver que ello implica esencialmente fortalecer el pensamien- 
to. El pensamiento es uno de los factores fundamentales del deterioro, porque 
es un proceso de la memoria — es la verbalización de la memoria — y es una 
influencia condicionante. La mente que busca una salida para esta confusión, 
sólo fortalece ese proceso de pensamiento. Así pues, lo importante no es en- 
contrar un modo o un método, porque ya hemos visto cuáles son sus implica- 
ciones, sino estar atentos a todo el proceso de la mente. 

El pensamiento jamás puede ser independiente; no hay pensar indepen- 
diente, porque todo pensamiento es un proceso de conformidad al pasado. A 
través del pensar, no hay independencia ni libertad. ¿Cómo puede una mente 
que en esencia es el producto del pasado, que se halla condicionada por múl- 
tiplos recuerdos, por el clima, por la sociedad, por el entorno, ele., cómo puede 
ser independiente una mente así? Por lo tanto, si buscamos independencia de 
pensamiento, sólo estamos perpetuando el “yo”. ¿Cuál os el proceso de esta 
independencia? Los seres humanos son, en su mayor parte, solitarios, y hay un 
anhelo constante de realización personal. Conscientes de esta vacuidad inter- 
na, buscamos escapar de ella mediante distintas formas do escapes, escapes 
religiosos, sociales... ya conocen ustedes todo el asunto de los escapes. En tan- 
to no resuelvan ese problema, la independencia que buscan en el pensar sólo 
será la perpetuación del “yo”. 

Para casi todos nosotros, la creación es inexistente; no sabemos qué signi- 
fica crear. Sin esa creatividad — que no es del tiempo, que no es del pensa- 
miento — no podemos dar origen a una cultura vitalmente distinta, a un estado 
diferente de la relación humana. ¿Es posible para la mente hallarse en ese 
estado receptivo en que puede tener lugar la creatividad? El pensamiento no es 
creativo. El hombre que va en pos de las ideas, no puedo ser creativo jamás. La 
persecución de un ideal es un proceso de pensamiento y está condicionado 
conforme lo está la mente. ¿Puede, pues, la mente, que es un proceso de pensa- 
miento, que es el resultado del tiempo, de la educación, de las influencias y 
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presiones, del miedo, de la búsqueda de recompensa y evitación del castigo, 
puede una mente así ser libre alguna vez a fin de que pueda surgir la creación? 
Cuando nos formulamos esa pregunta, queremos conocer el “cómo”, el méto- 
do práctico para alcanzar esa libertad mental, Tratar de encontrar el “cómo”, el 
.método, es la cosa más absurda, es un asunto de colegiales. El “cómo" implica 
siempre el método, que es la actividad del pensamiento, el ajuste a una deter- 
minada técnica. Vemos también que cuando la mente con su proceso del pen- 
sar liega a su fin, sólo entonces, hay creación. 

Por cierto, en la actual crisis del mundo, con los políticos y sus astutas 
explotaciones, la creación es la cosa más difícil de alcanzar. No queremos ya 
más teorías, más ideales; más líderes, más y mejores técnicas, recursos todos 
para respaldar Un modelo previo. Las. únicas mentes son las de los seres huma- 
nos integrados. 

¿Puede la mente, que es el resultado de siglos de pensamiento, hallarse 
alguna vez en un estado creativo? O sea, ¿puede el pensamiento recibir o culti- 
var jamás ese impulso: creativo? Me. parece que ésa es una de las cosas más 
importantes que debemos preguntamos, porque el mero seguimiento de un 
modelo no nos ha llevado a ninguna parte, ni social ni religiosamente. Ningún 
líder puede darnos el verdadero impulso creativo; ningún ejemplo puede ha- 
cer eso. Todos los ejemplos son una expansión del “yo”; el héroe es la expan- 
sión glorificada del “yo”. Así pues, la persecución del ideal es una expansión 
de mí mismo, la realización de mí mismo en una idea; es la continuación del 
pensamiento como tiempo; por lo tanto, no hay estado creativo. Creo que es 
indispensable comprender esto, darnos cuenta de cuán esencial es, para cada 
ser humano, descubrir por sí mismo ese espíritu creativo. La mente jamás pue- 
de descubrirlo, haga lo. : que hiciere; el pensamiento jamás podrá comprender 
ni originar ese estado creativo. 

¿Qué es ese estado creativo? No es posible formularlo positivamente. 
Describirlo es limitarlo. La descripción será un proceso de medida, y medir es 
usar el pensamiento. Así es, evidentemente. Por lo tanto, el pensamiento ja- 
más puede, captar ese estado. De nada vale describirlo. Pero lo que podemos 
hacer es averiguar cuáles son las barreras, y para eso lo abordaremos negativa- 
mente, daremos con él de. manera indirecta. La mayoría de ustedes objetará 
esto, porque casi todos están acostumbrados a ser “directos”: “Haz esto y ob- 
tendrás aquello” es la actitud que gobierna su manera de enfocar las cosas. Lo 
que discutimos aquí no es la descripción de ese estado, sino que procuramos 
averiguar qué deberían ustedes hacer para descubrir por sí mismos los obstá- 
culos que impiden ese estado creativo, ese estado extraordinario en el que no 
existe la mente, el observador. 

¿Qué es lo primero que se interpone? Indudablemente, el deseo de ser 
poderoso, de. dominar. El deseo de poder es un proceso separativo; aunque se 
lo pueda identificar con el todo, con un país o con un grupo, es un proceso 
aislador. El obstáculo es la mente, ambiciosa en cualquier nivel: la así llamada 
ambición espiritual, la mente del político, la mente del rico y la del pobre. 
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Todas estas personas desean tener más. ti apremio por "más” es el elemento 
más destructivo de los que se interponen en el camino. Eso es bastante difícil 
de captar, debido a que la mente es muy sutil. Uno podrá no buscar el poder en 
su forma más cruda, pero puede buscarlo como político con la excusa de hacer 
las cosas en bien de los intereses del Estado, o haciendo campaña electoral. 
Hay diferentes formas de perseguir el poder, todas las cuales son, en esencia, la 
voluntad de ser, de llegar a ser, que se expresa por medio de la virtud, de la 
respetabilidad, de la actividad mental, del sentido de dominar, del orgullo que 
implica tener poder sobre otros. 

En consecuencia, uno de los factores principales, una de las principales 
barreras, es este deseo de poder, de dominación. Observen sus propias vidas y 
verán actuar el deseo separativo, destructivo. Es obvio que ese deseo anulará al 
amor, y sólo ei amor es nuestra redención. Pero no podemos tener um.or si hay 
cualquier sentido de dominación, de deseo de poder, posición, autoridad, de 
voluntad en la acción, deseo de alcanzar un resultado. Conocemos todo esto. 
Vagamente, hasta llegamos a percibirlo. Estamos atrapados en la corriente del 
devenir, del deseo de poder, y somos incapaces de terminar con él y salimos 
de la corriente; para salimos de ella, no hay un “cómo”. Vemos las plenas 
implicaciones del poder, y cuando nos damos cuenta por completo de ellas, 
nos hemos salido; no hay un “cómo”. 

Uno de los obstáculos que impiden e! estado creativo es la autoridad. la 
autoridad del ejemplo, la autoridad del pasado, la autoridad de la experiencia, 
la autoridad del conocimiento, la autoridad de la creencia. Son todos impedi- 
mentos para un estado creativo. Ustedes no tienen por qué acoplar lo que estoy 
diciendo. Pueden observarlo en su propia vida, y verán cómo la creencia, el 
conocimiento y la autoridad fortalecen el proceso separativo de la mente. 

Otro factor que impide el estado creativo es, evidentemente, la repeti- 
ción, la imitación, la perpetuación de una idea. La repetición no lo es sólo de 
la sensación, sino de los rituales, la vana repetición que implica perseguir el 
conocimiento, la repetición de experiencias, la cual carece de toda significa- 
ción. Son todos impedimentos. No hay experiencia nueva. Toda experiencia es 
un proceso de reconocimiento. Cuando no hay reconocimiento, no hay expe- 
riencia, y el proceso de reconocimiento es un proceso de la mente, o sea. es 
verbalización. 

Un factor más que nos separa de ose estado creativo es este deseo de un 
método, el “cómo”, el recurso, la práctica ríe algo con el fin de que nuestra 
mente alcance un resultado. Éste es un proceso de continuidad, de repetición, 
y la mente atrapada en la repetición jamás puede ser creativa. 

De modo que. si pueden ver todo eso, encontrarán que en realidad es la 
mente la que impide que advenga el estado creativo. 

Así pues, cuando la mente se da cuenta de su propio movimiento, ésto se 
detiene. Sólo entonces puede existir ei estado creativo; es la única salvación, 
porque ese estado creativo es amor. El amor no tiene nada que ver con el senti- 
mentalismo ni con la sensación. No es un producto del pensamiento, la mente 
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no puede fabricarlo. La mente sólo puede crear imágenes, imágenes de sensa- 
ciones, de experiencias. Y las imágenes no son el amor. No sabemos qué signi- 
fica el amor, aunque usemos esa palabra con mucha liberalidad. Pero conoce- 
mos la sensación, y está en la naturaleza misma de la mente experimentar 
sensaciones y perseguirlas por medio de las imágenes, de las palabras, de toda 
forma de presunción. Pero la mente jamás puede conocer el amor, y sin embar- 
go durante siglos hemos cultivado la mente. 

Es en extremo difícil para la mente advertir todo este proceso, de modo 
tal que el experimentador jamás esté separado de la experiencia. El proceso del 
pensamiento es esta división entre el observador y lo observado. En el amor, 
no están ni el experimentador ni lo experimentado. Y, puesto que no conoce- 
mos el amor y como ésa es la única redención, un hombre serio debe, sin duda, 
vigilar todo este proceso de la mente, tanto lo oculto como lo manifiesto. Eso 
es muy difícil. Casi lodos malgastamos nuestras energías a causa del clima, de 
la dieta, del ocioso chismorreo —¡perdón!, no hay chismorreo ocioso, sólo hay 
chismorreo — , dé la envidia. No tenemos tiempo para investigar. Sólo median- 
te la búsqueda meditativa, podernos tener una percepción de la mente y de su 
contenido. Entonces la mente llega a su fin y puede revelarse el amor. 

Pregunta: ¿Cómo puede el hombre realizarse si carece de ideales? 

KRISHNAMURTI: ¿Hay tal cosa como la realización propia, aunque casi 
todos la busquemos? Sabemos que tratamos de realizarnos por medio de la 
familia, del hijo, déi hermano, de la esposa, de la propiedad, de la identifica- 
ción con un país o mi grupo, o persiguiendo un ideal, o mediante el deseo de 
continuidad del “yo”. Hay diversas y diferentes formas de realización en dis- 
tintos niveles de conciencia. 

ióú: ¿Hay, pues, tal cosa como la realización propia? ¿Qué es lo que se realiza? 
¿Cuál es la entidad que busca ser, en o a través de cierta identificación? ¿Cuán- 
do piensa uno en la realización? ¿Cuándo la busca? 

Como dije, ésta no es una plática en el nivel verbal. Si la tratan en el nivel 
verbal, pueden marcharse; sería una pérdida de tiempo. Pero, si quieren llegar 
al fondo, entonces prosigamos, entonces estén alerta y sigan esto, porque nece- 
sitamos inteligencia, no repetición estéril, no repetición de frases, palabras y 
ejemplos; estamos hartos de eso. 

Necesitamos creación, creación inteligente, integrada; o sea, tenemos que 
dar con ella de manera directa mediante nuestra propia comprensión del pro- 
ceso de la mente, 

Al escuchar, pues, lo que estoy diciendo, relaciónenlo directamente con- 
sigo mismos, experimenten aquello deque hablo. Y no pueden experimentarlo 
por medio de mis palabras. Podrán experimentarlo sólo cuando tengan la ca- 
par: i dad de hacerlo, cea n do sean serios, cuando observen su propio pensar, su 
propio sentir. 

¿Cuándo ha de realizarse el deseo? ¿Cuándo son ustedes conscientes de 
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este impulso de ser, de devenir, de realizarse? Por favor, obsérvense. ¿Cuándo 
tienen conciencia de él? ¿No es, acaso, cuando lo contrarían? ¿No so clan 
cuenta de él cuando se sienten extraordinariamente solos, con una sensación 
inagotable de inexistencia, de que nada son? Están conscientes de este impul- 
so de realizarse, sólo cuando perciben su vacuidad interna, su solitud. Enton- 
ces, buscan realizarse mediante innumerables formas, por medio de la secta, 
de la relación con la propiedad, con los árboles, con todas las cosas en niveles 
diferentes de conciencia. El deseo de ser, de identificarnos, de realizarnos, 
existe únicamente cuando hay conciencia del “yo”, del “yo” que se siente 
vacío, solitario. El deseo de realizarnos es una manera de escapar de aquello 
que llamamos soledad. De modo que nuestro problema no es cómo realizar- 
nos, ni consiste en saber qué es la realización propia, ya que no hay tal cosa. 

El “yo” jamás puede realizarse; está siempre vacío. Podremos tener unas cuan- 
tas sensaciones cuando alcanzamos un resultado; pero tan pronto como las 
sensaciones se han ido, estamos de vuelta en ese estado de vacuidad. Empe- 
zamos, entonces, a perseguir el mismo proceso de antes. 

El “yo” es, por lo tanto, el creador de esa vacuidad. El “yo” es el vacío; el 
“yo” es un proceso de autoencierro en el que tomamos conciencia de esa 
extraordinaria soledad. Al darnos cuenta de eso, procuramos escapar mediaiite 
diversas formas de identificación. A estas identificaciones las llamamos rea- 
lizaciones. En realidad, no hay realización, porque la mente, el “yo”, jamás 
puede realizarse; el autoencierro es la naturaleza misma del “yo”. 

¿Qué ha de hacer, pues, la mente que se da cuenta de esa vacuidad? Ése es 
nuestro problema, ¿verdad? Para la mayoría de nosotros, este dolor de la vacui- 
dad interna es extraordinariamente fuerte. Hacemos cualquier cosa para esca- 
par de él. Cualquier ilusión es suficiente, y ésa os la fuente de la ilusión. La 
mente posee el poder de crear ilusión. Y mientras no comprendan esa soledad, 
ese estado de vacuidad que nos encierra en nosotros mismos, pueden ustedes ' 
hacer lo que se les ocurra, pueden buscar cualquier realización que deseen, 
siempre estará esa barrera que divide, que no conoce el estado de integridad. 

De modo que lo difícil para nosotros es tener conciencia de este vacío, 
de esta soledad. Jamás nos enfrentamos directamente a ella. No sabemos a 
qué se parece, cuáles son sus cualidades, porque siempre estarnos huyendo 
de la soledad, apartándonos, aislándonos, identificándonos. Nunca estamos 
en comunión con ella. Así pues, somos el observador y lo observado. Es decir, 
la mente, el “yo”, observa esa vacuidad, y el “yo”, el pensador, procede en- 
tonces a liberarse de la vacuidad o a escapar. 

Entonces, esa vacuidad, esa soledad, ¿es diferente del observador? ¿No 
será que el propio observador es vacío, y no que él observa el vacío? Porque, 
si el observador no pudiera reconocer ese estado que él llama soledad, no 
habría experiencia. El es vacío; no puede actuar sobre el vacío, no puede 
hacer nada al respecto. Si hace algo, cualquier cosa que fuere, se convierte en 
el observador actuando sobre lo observado, lo cual es una relación falsa. 

Por lo tanto, cuando la mente reconoce, cuando se da cuenta, cuando 
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toma conciencia de qué es el vacío y no puede actuar sobre él, entonces esa 
vacuidad que percibimos desde fuera de nosotros mismos, tiene un significa- 
do diferente. Hasta ahora, la hemos abordado como el observador. Ahora el 
observador mismo es el vacío, es la soledad. ¿Puede hacer algo al respecto? Es 
obvio que no puede. Entonces su relación con la soledad es por completo dife- 
rente dé la relación del observador; Él es esa otra soledad, ese estado en que no 
hay verbalización, en que no hay un “yo estoy vacío”. Apenas lo verbaliza o 
exterioriza, es diferente de ese estado. Así pues, cuando cesa la verbalización, 
cuando el experimentador deja de existir en cuanto a experimentar la soledad, 
cuando deja de huir, entonces está enteramente solo. Su relación es, en sí mis- 
ma, la soledad; él es eso, y cuando se da cuenta plenamente y con certeza de 
ello, esa vacuidad, esa soledad, deja de ser. 

Pero esa soledad vacía ( lonéliness }, esa solitud* , es por completo diferen- 
te déla otra soledad, la soledad creativa {aloheness). La solitud debe terminar 
para que un sér humano esté creativamente solo {alone). La solitud no puede 
compararse con íá soledad creativa. El hombre que sólo conoce la solitud, ja- 
mas sabrá qué es la soledad creativa. ¿Se hallan ustedes en ese estado de sole- 
dad? Nuestras mentes no están integradas como para hallarse en tal estado. El 
proceso mismo de la tóente es separativo. Y lo que separa, sólo conoce la solitud. 

La soledad creativa no separa. Es algo que nada tiene que ver con el nú- 
mero, con los muchos, ni está influida por ios muchos, ni es el resultado de los 
muchos, ni es algo compuesto, como lo es la mente; la mente sí es de los mu- 
chos. La mente no es una entidad creativamente sola, ya que ha sido compues- 
ta. armada, elaborada a través de los siglos. La mente jamás puede conocer la 
soledad creativa. Pero, al darse cuenta de la solitud cuando pasa por ella, surge 
a la existencia esa soledad que es creación. Sólo entonces puede manifestarse 
aquello que és inconmensurable. Desafortunadamente, la mayoría de nosotros 
busca la dependencia. Deseamos compañeros, amigos; queremos vivir en un 
estado de separación, un estado generador do conflicto. Aquello que es creati- 
vamente solo, jamás puede hallarse en estado de conflicto. Pero la mente nun- 
ca puede percibir eso, nunca puede comprenderlo. Sólo puede conocer la 
solitud, o sea, la soledad que separa, que aísla. 

Pregunta: Usted dijo que la verdad puede llegar únicamente cuando uno 
es capaz de estar solo y amar el dolor. Eso no está claro. Tenga la l>ond<id 
de explicar que entiende usted por estar solo y amar el dolor. 

KRISHNAMURTI: La mayoría de nosotros no está en comunión con nada. 
No estantíos en cotóunióii dirécta con nuestros amigos, con nuestra esposa, con 
nuestros hijos. No estarnos directamente en comunión con nada. Siempre hay 
barreras, barreras mentales, imaginarias y efectivas. Y esta condición separati- 


* En. adelante, para distinguir las dos soledades, llamaremos “solitud” a loneliness, 
A- y “soledad” o “soledad creativa” a aloneness. N. del T. 
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va es, evidentemente, la causa del dolor. No digan: “Sí, hemos leído eso, ver- 
balmente lo conocemos”. Pero si son capaces de experimentarlo directamente, 
verán que el dolor no puede terminar mediante ningún proceso mental. Po- 
drán explicar el dolor — lo cual es un proceso de la mente — , pero el dolor 
sigue estando ahí aunque lo encubran. 

Para comprender, pues, el dolor, es indudable que deben amarlo, ¿no es 
así? O sea. deben estar en comunión directa con él. Si quieren comprender 
algo, ai vecino, a la esposa, a una relación cualquiera, si quieren comprender 
completamente algo, deben estar cerca do ello. Deben llegar a ello sin objeción 
alguna, sin prejuicio, sin condena, sin aversión; deben mirarlo, ¿no es así? Si 
yo quiero comprenderlos, no debo tener prejuicios respecto de ustedes. Debo 
ser capaz de mirarlos, no a través de barreras, de las pantallas que implican, 
mis prejuicios y condicionamientos. Debo estar en comunión con ustedes, o 
sea, debo amarlos. De igual manera, si quiero comprender el dolor, debo amar- 
lo, debo estar en comunión con él. Pero no puedo hacerlo, porque escapo del 
dolor mediante explicaciones, teorías, esperanzas, postergaciones, todo lo cual 
es el proceso de verbalización. En consecuencia, las palabras me impiden estar 
en comunión con el dolor: palabras de explicaciones, racionalizaciones, que 
siguen siendo palabras y constituyen el proceso mental; todo eso me impide 
entrar directamente en comunión con el dolor. Y sólo cuando estoy en comu- 
nión con el dolor, puedo comprenderlo. 

El paso siguiente es: Yo, el observador del dolor, ¿soy diferente dol dolor? 
Yo, el pensador, el experimentador, ¿soy diferente del dolor? He exteriorizado 
el dolor con el fin de hacer algo al respecto, con el fin de evitarlo-, de vencerlo, 
do escapar. ¿Soy diferente de aquello que llamo dolor? Es obvio que no. Soy, 
pues, el dolor; no es que hay dolor y yo soy diferente. Soy el dolor. Sólo enton- 
ces hay posibilidad de terminar con el dolor. 

Mientras yo sea el observador del dolor, no habrá fin para el dolor. Pero 
cuando hay comprensión do que el dolor es el “yo”, de que el observador mis- 
mo os el dolor — lo cual es en extremo difícil de experimentar, de percibir, a 
causa de que durante siglos los hemos dividido — , cuando la mente se da cuen- 
ta de que ella misma es dolor — no cuando observa el dolor, cuando está sin- 
tiendo el dolor — , de que es la creadora del dolor, de que ella es, en sí, el dolor, 
entonces el dolor llega a su fin. Esto no requiere tradición ni pensar, sino una 
percepción muy alerta, atenta e inteligente. Ese estado inteligente, integrado, es 
soledad creativa. Cuando el observador es lo observado, existe el estado do inte- 
gración. Y en esa soledad creativa, en ose estar completamente solo, en esa ple- 
nitud del ser, cuando la mente nada busca, ni la recompensa ni la evitación del 
castigo, cuando está verdaderamente quieta, sin buscar ni andar a tientas, sólo 
entonces, se revela aquello que la mente no puede medir, lo inconmensurable. 

3 de febrero de j 952 
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UNDÉCIMA PLÁTICA EN MADRAS 


Durante las semanas anteriores en que nos hemos reunido, estuvimos 
considerando los problemas que afectan la totalidad de nuestro ser, no en al- 
gún nivel especial sino en todo el proceso de la conciencia, la manera de pen- 
sar, así como los efectos que produce el falso proceso del pensamiento. Vernos 
que el proceso del pensar es un factor de deterioro. Quizás, para quienes están 
aquí por primera vez, esto pueda resultar un poco alarmante o sorprendente, o 
quizá piensen que es una afirmación más bien tonta; pero aquellos que han 
estado siguiendo seriamente estas pláticas, no necesitan más explicaciones, ya 
que las explicaciones son realmente perjudiciales para la comprensión. Nos 
alimentan muy fácilmente de palabras, nos satisfacen sin dificultad alguna 
con explicaciones, mediante una sensación sonora; la explicación o la palabra 
a menudo repetida, bastan para embotar la mente. 

Así pues, creo que los que han seguido cuidadosamente y con cierta se- 
riedad estas pláticas, habrán observado o percibido que el pensar, tal como 
hoy lo practicamos y nos complacemos en éi, es uno de los principales factores 
que separan a ios seros humanos. Es uno de los factores que no originan ac- 
ción, que la postergan, porque las ideas son el resultado del pensamiento y 
jamás pueden producir acción. Hay una brecha entré la idea y la acción, y 
nuestra dificultad está en tratar de llenar esa brecha en la que hemos caído. 

Esta tarde quisiera discutir o considerar la cuestión del autoongaíio, de 
las ilusiones a que la mente se entrega, imponiéndoselas a sí misma y a ios 
demás. Ésa es una cuestión muy seria, especialmente en una crisis como la que 
hoy está afrontando oi mundo. Pero, a fin de comprender todo este problema 
dei iiuloengaño, debemos seguirlo no tan sólo verbalmente, no sólo en el nivel 
■verbal, si ñ o: ¿1 e manera Intrínseca , fundamental y profunda . 

y" ‘'Qbmdyde^ sátisfácémos demasiado fácilmente con palabras y 

contrapalabras, v siendo sabios en palabras, todo cuanto podemos hacer es 
esperar (pie algo ocurra. Vemos qué la explicación respecto de la guerra no 
¡tono fin a la guerra; hav innumerables historiadores, teólogos y personas reli- 
giosas que explican la guerra y cómo se origina, pero las guerras continúan, 
quizá más destructivas que nunca. Aquéllos que son realmente serios, deben ir 
Imás ; allá dé íás jpaiábfásí deben btis car esta revolución fundamental dentro de 
ái misinos; es el Anidó remedió que puede dar origen a una perdurable y funda- 
■ ; ih éñtál redención humana . 

De igual modo, cuando estamos discutiendo esta clase de autoengaño, 
breo que debembs précavéfnós contra cualquier tipo de explicaciones y répli- 
cas superficiales. Debemos, sí se me permite sugerirlo, no tan sólo escuchar a 
quien lés habla, sino seguir el problema tal como lo conocemos en nuestra vida 
cotidiana; o sea, debemos observarnos en pensamiento y acción, observarnos y 
ver do qué modo afectamos a otros y corno procedemos a actuar por nosotros 
mismos. 
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¿Cuál es la razón, la base del autoengaño? ¿Cuántos de nosotros nos da- 
rnos cuenta realmente de que nos engañamos a nosotros mismos? Antes de que 
podamos contestar la pregunta: “¿Qué es el autoengaño y cómo surge?”, debe- 
mos darnos cuenta de que nos estamos engañando a nosotros mismos, ¿ver- 
dad? ¿Sabemos eso? ¿Qué entendemos por este engaño? Creo que es muy im- 
portante saberlo, porque cuanto más engañados estamos, cuanto más nos enga- 
ñamos a nosotros mismos, mayor es la fuerza que hay en el engaño, y eso nos 
confiere cierta vitalidad, cierta energía, cierta capacidad cuya consecuencia es 
que impongamos nuestro engaño a los demás. Así, gradualmente, no sólo me 
impongo el engaño a mí mismo, sino también a otros. Es un proceso interactivo 
de autoengaño. ¿Estamos conscientes de este proceso porque nos creemos muv 
capaces de pensar de manera clara, resuelta y directa? ¿Nos damos cuenta de 
que en este proceso de pensar hay autoengaño? 

El pensamiento mismo, ¿no es, acaso, un proceso de búsqueda, una bús- 
queda de justificación, una búsqueda de seguridad, de autoprotección, un de- 
seo de que se piense bien de nosotros, un deseo de posición, prestigio y poder? 
Este deseo de ser algo o alguien en lo político, religioso o social, ¿no es la causa 
misma del autoengaño? En el momento en que deseo otra cosa que lo pura- 
mente material, ¿no doy origen a un estado que acepta fácilmente? Tomemos,; 
por ejemplo, esto: Quiero saber qué sucede después de la muerte, cosa en que 
muchos de nosotros se interesan — cuanto más viejos somos, más interesados 
estamos — . Queremos saber la verdad al respecto. ¿Cómo la encontraremos? 
Ciertamente, no leyendo, no por medio de diferentes explicaciones. 

Entonces, ¿cómo lo descubrirán? Primero, la menle debe ser purificada 
de lodo factor que se interponga en el camino: toda esperanza, lodo deseo de 
continuar, todo deseo de averiguar qué hay de aquel lado. Debido a que la 
mente busca seguridad todo el tiempo, tiene el deseo de continuar y abriga la 
esperanza de que hay un medio do realizarse para una existencia futura. Una 
mente así, aunque busque la verdad acerca de la vida después de la muerte, 
acerca do la reencarnación o de lo que hiere, es incapaz de descubrir esa ver- 
dad, ¿no es cierto? Lo importante no es que la reencarnación sea o no verdade- 
ra, sino cómo la mente busca, mediante el autoengaño, la justificación de un 
hecho que puede o no existir. Lo que importa, pues, es el modo como enfoca- 
mos el problema, el móvil, el impulso, el deseo con que lo abordamos. 

El buscador so impone siempre a sí mismo este engaño; nadie puede im- 
ponérselo sino él mismo. Creamos el engaño y después nos volvemos esclavos 
de él. De modo que el factor fundamental de esle autoengaño es el deseo cons- 
tante de ser algo en este mundo y en el otro mundo. Conocemos el resultado de 
querer ser algo en este mundo: la total confusión donde cada uno compile con 
el otro, donde cada uno destruye al otro en el nombre de la paz. Ya conocen 
ustedes el juego que nos jugamos unos a otros, el cual es una forma extraordi- 
naria de autoengaño. De igual manera, buscamos seguridad, una posición, en 
el otro mundo. 

Comenzamos, pues, engañándonos a nosotros mismos no bien existe este 
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deseo de ser, de devenir, de lograr. Es muy difícil para la mente librarse de eso; 
es uno de los problemas básicos en nuestra vida. ¿Es posible vivir en este mun- 
do y ser nada? Porque sólo entonces estamos libres de todo engaño, sólo enton- 
ces la mente no busca un resultado, una respuesta satisfactoria, alguna clase de 
justificación; sólo, entonces la mente no busca seguridad en ninguna forma, en 
ninguna relación. Eso tiene lugar cuando la mente se da cuenta de las posibili- 
dades y sutilezas del engaño y, por lo tanto, comprende. Abandona toda forma 
de seguridad, de justificación, lo cual implica que entonces es capaz de ser 
completamente nada. ¿Es eso posible? 

Par cierto, mientras nos sigamos engañando en cualquier forma, no podrá 
haber amor. Mientras la mente sea capaz dé crear e imponerse a sí misma una 
ilusión, es obvio que se separa de la comprensión integrada. Ésa es una de 
nuestras dificultades: rió sabemos cómo cooperar. Todo cuanto sabemos es tra- 
bajar juntos en pos de un fin que nos hemos fijado. Es indudable que uno y otro 
podremos cooperar únicamente cuando no tengamos un objetivo común crea- 
do por el pensamiento. Avancen despacio conmigo, porque veo que algunos 
no ine están siguiendo. Lo importante es darnos cuenta de que la cooperación 
es posible sólo cuando ninguno de nosolros desea ser cosa alguna. Cuando 
ustedes y yo deseamos ser algo, entonces se* vuelve necesaria la creencia y todo 
lo demás; necesitamos una utopía autoproyectada. Pero s.i ustedes y yo croa- 
mos anónimamente, sin engañarnos a nosotros mismos, sin que haya barreras 
de creencias y conocimientos, sin desear la seguridad, entonces hay verdadera 
cooperación. 

¿Es posible para nosotros cooperar, trabajar juntos sin la búsqueda de un 
fin, de un resultado? Eso es, sin duda, verdadera cooperación, ¿no es así? Si 
ustedes y yo consideramos a fondo un resultado, si lo calculamos, lo planea- 
mos cuidadosamente y trabajamos juntos en pos de ese resultado, ¿cuál es ei 
proceso que ello implica? Nuestras rúenles se tocan; nuestros pensamientos, 
nuestros intelectos están, desde luego, en contacto. Pero emocionaJmenle, iodo 
el ser puede estar resistiendo eso, lo cual genera engaño, origina conflicto en- 
tre nosotros. Es un hecho evidente y observable en nuestra vida cotidiana. 
Ustedes y yo nos ponemos de acuerdo intelectualmente para realizar cierta 
tarea, pero en lo inconsciente, en lo profundo, luchamos unos contra otros. Yo 
deseo un resultado que me satisfaga; deseo dominar, quiero que mi nombre 
esté delante del de ustedes, aunque diga que trabajamos juntos. Así pues, sien- 
do ustedes y yo los creadores de ose plan, en realidad nos oponemos el uno al 
otro, aun cuando exteriormenle concordemos respecto del plan; si bien cons- 
cientemente puede haber acuerdo mutuo, internamente estamos en batalla unos 
con otros. 

¿No es importante, pues, averiguar si ustedes y yo podemos cooperar, 
estar en comunión, vivir juntos en un mundo donde nada somos, averiguar si 
dé veras tenemos la capacidad de cooperar, no en el nivel superficial sino 
fundamentalmente? Ése es uno dé nuestros mayores problemas, tal vez el ma- 
yor do todos. Me identifico con un propósito y ustedes se identifican con el 
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mismo propósito; ambos estamos interesados en él, ambos tenemos la inten- 
ción de realizarlo. Por cierto, este proceso de pensar es muy superficial por- 
que, al identificarnos, producimos separación, cosa evidente en nuestra, vida, 
cotidiana. Uno de nosotros es hindú, otro es católico; ambos predicamos la 
hermandad, y ambos nps estrangulamos mutuamente, ¿Por qué? Ése es uno de 
nuestros problemas, ¿verdad? Inconscientemente, en lo profundo, ustedes tie- 
nen sus creencias y yo tengo la mía. Con hablar acerca de la hermandad, no 
hemos resuelto todo el problema do las creencias, sino que sólo hemos acepta- 
do de manera teórica e intelectual que deberíamos resolverlo; interna, profun- 
damente, estamos el uno contra el otro. 

Hasta que disolvamos esas barreras que son un aufoengaño, que nos dan 
cierta vitalidad, no podrá haber cooperación entre nosotros. Identificándonos 
con orí grupo, con determinada idea, con un país en particular, jamás podre- 
mos originar cooperación. 

La creencia no origina cooperación; al contrario, divide. Vemos cómo un 
partido político está contra otro, cada uno creyendo en determinado modo de 
encarar los problemas económicos, y así están todos en guerra unos contra 
otros. No están decididos, por ejemplo, a solucionar el problema del hambre. 
Se ocupan de teorías que habrán de resolverlo. No se interesan de hecho en el 
problema mismo, sino en el método por el cual el problema será resuelto. Por 
lo tanto, tiene que haber disputas entre ellos, ya que están interesados en la 
idea y no en el problema. De igual manera, las personas religiosas disputan 
entre sí, aunque todas sostengan verbalmente que tienen una vida única, un 
Dios; ustedes conocen todo eso, Pero internamente, sus creencias, sus opinio- 
nes, sus experiencias, las están destruyendo y las mantienen separadas. 

Así pues, la experiencia se vuelve un factor divisivo en nuestra relación 
humana; la experiencia es una manera de engañarnos. Si he experimentado 
algo, me atengo a eso; no investigo el problema íntegro que implica el proceso 
de experimentar, sino que, habiendo experimentado, lo considero suficiente y 
me atengo a eso; de tal modo, me impongo e! engaño mediante esa experiencia. 

Nuestra dificultad consiste, pues, en que cada uno de nosotros está tan 
identificado con una creencia en particular, con una determinada forma o téc- 
nica de lograr la felicidad, el ajuste económico, que nuestra mente queda cau- 
tiva de eso y somos incapaces de ahondar más profundamente en el problema; 
por consiguiente, desearnos permanecer apartados individualmente en nues- 
tras modalidades, creencias y experiencias particulares. Hasta que las com- 
prendamos y disolvamos, no sólo en el nivel superficial sino más profunda- 
mente, será imposible que haya paz en el mundo. Por eso, para aquellos que 
son de veras serios, es impor tante comprender todo este problema: el deseo de 
devenir, de lograr, de ganar, no sólo en el nivel superficial, sino en el nivel 
fundamental y profundo; de lo contrario, como dije, no podrá haber paz en el 
mundo. 

La verdad no es algo que haya de ganarse. LI amor rio puede llegar a 
quienes tienen el deseo de aferrarse al amor, a los que gustan de identificarse 
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con él. Esas cosas advienen, por cierto, cuando la mente no busca, cuando está 
completamente quieta, cuando ya no genera más movimientos y creencias de 
los que pueda depender o de los que obtenga cierta fuerza, todo lo cual denota 
autoengaño. La mente puede estar quieta sólo cuando comprende todo este 
proceso del deseo. Entonces, no se halla en movimiento para ser o para no ser; 
únicamente entonces existe la posibilidad de un estado en el que no es posible 
ninguna clase de engaño. 

Pregunta: Uno empieza con buena voluntad y con oí deseo de ayudar 
pero, desafortunadamente, para poder ayudar de manera constructiva, 
ingresa en diversas organizaciones, políticas o religiosas y sociales. Muy 
pronto, se encuentra desconectado de toda bondad y caridad. ¿Cómo 
ocurre esto ? 

KRISHNAMURT1: ¿Podemos ahora, juntos, examinar a fondo el proble- 
ma? Es decir, no se limiten a escucharme explicar la pregunta, sino obsérvense 
a sí mismos actuando en la vida cotidiana. Casi todos nosotros, en especial 
cuando somos jóvenes y todavía sensibles e impresionables, queremos hacer 
algo con respecto a este mundo con su miseria y su hambre. A medida que 
envejecemos, por desgracia, esa sensibilidad se embota. 

, Siendo sensibles, compasivos, deseamos hacer el bien; vemos toda esta 
desdicha, en la aldea de al lado, hambre, suciedad, todas las formas del deseo, 
corrupción; y algo queremos hacer. Miramos, pues, a nuestro alrededor. ¿Qué 
ocurre, entonces? Asistimos a distintas reuniones de la extrema izquierda, del 
centro, dé la derecha, o tomamos un libro religioso y tratamos de resolver el 
problema. Si tenemos inclinación religiosa, lo explicamos: karma, reencarna- 
c.ión, crocimionlo. evolución, “esto es así”, “esto no es así”, etc. Pero si esta- 
mos pólítícámeiite atentos: al problema, concurrimos a diversas reuniones. Las 
más identificadas con la izquierda, prometen resultados inmediatos; muestran 
qué puede hacerse inmediatamente; están adheridas por completo a una idea, 
a un concepto, a una fórmula en particular; conservan fotografías de lo que han 
hecho y harán, v lumen toda su literatura. Todo eso nos convence más que lo 
dicho por oíros y así quedamos atrapados. Empezamos anhelando hacer el 
bien, con cierto deseo compasivo de lograr un resultado, y terminamos en una 
organización política que promete una recompensa futura, una utopía futura. 

Estamos tan ansiosos de lograr un resultado, que ingresamos en la organi- 
zación; nuestra ansiedad se ha entregado a la actividad política, a una idea; no 
a una acción inmediata sino a una acción futura a base de ciertos métodos 
ideológicos, de cierta práctica y disciplina, etc. Nos interesamos, entonces, 
más en el método, en el partido, en el grupo, en las particulares ideas dialécticas 
y demás, que en cómo debemos actuar ahora para producir un cambio. ¿No 
Lhémtís intfbdücidó; ácasoi el engaño, una postergación, un olvido? Un engaño 
ño respecto del problema, del mal que genera el problema, sino el engaño de 
Tos partidos políticos opuestos que nos impiden hacer cosa alguna. El resulta- 
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dü es que hemos perdido la bondad, hemos perdido la caridad, estamos desco- 
nectados de todo eso, de la fuente de compasión y amor. Llamamos a esto 
acción inmediata. Es lo que ocurre con la mayoría de nosotros, ¿verdad? 

Nos unimos a grupos, a sociedades, esperando que de ello salga algo bue- 
no, y pronto nos perdemos en creencias, disputas, ambiciones, estupideces 
espantosas. La dificultad con casi todos nosotros es que estamos aislados en 
medio de la sociedad, del grupo, del partido político. Somos todos prisione- 
ros, y resulta tan difícil escaparse porque los partidos, los grupos, las organiza- 
ciones religiosas, tienen el poder de excomulgarnos. Nos amenazan a causa 
del poder que poseen, poder económico y psicológico, y estamos a su merced; 
nos hemos comprometido, y nuestros intereses psicológicos y económicos son 
los de ellos. Requiere muchísima comprensión romper con todo esto. Nadie 
habrá de ayudarnos, porque todos creen en algo y se han comprometido con 
una cosa u otra. Atrapados en todo esto, vamos envejeciendo; entonces hay 
desesperación y tragedia, y aceptamos las cosas como inevitables. 

¿Es posible percibir total, íntegramente este proceso de cómo la bondad, 
la caridad, el amor son destruidos por nuestra estupidez, debido a que todos 
estamos tan ansiosos por hacer alguna cosa? El deseo mismo de hacer alguna 
cosa, origina autoengáño. No tenemos Ja paciencia de aguardar, mirar, obser- 
var, conocerlo todo más profundamente. El propio deseo de hacer el bien, es 
un engaño, porque el hombre astuto está ahí esperando a fin de utilizar nuestra 
bondad, nuestro deseo de ayudar; a él nos entregamos para ser utilizados, ex- 
plotados. 

¿No es posible considerar todo esto, percibir el contenido total de este 
problema y liberarnos de él, no teóricamente sino de hecho, enfrentarnos a! 
problema y revivir así esa prístina bondad, ese sentido de intimidad con nues- 
tros semejantes, el cual implica hallarse realmente en estado de amor? Ése es el 
único modo de actuar. Cuando haya amor, ello originará un estado extraordi- 
naria, un resultado extraordinario que ustedes y yo no podemos planear, desa- 
rrollar: esto último lo han hecho todas las personas hábiles, ingeniosas, y mi- 
ren lo que ocurre: se estrangulan, so destruyen unas a otras. 

Al ver todo este problema, aquellos que son serios se han liberado de él, 
evidentemente. En el mismo liberarnos del problema, hay renovación; en el 
hecho mismo de ver está la acción, que no es la acción que viene después de la 
idea. 

Pregunta: ¿ Por qué dice usted que el conocimiento y la creencia deben 

suprimirse para que la verdad se manifieste? 

KRISHNAMURTI: ¿Qué es el conocimiento y qué es la creencia de uste- 
des? Cuando de veras examinan su conocimiento o su creencia, ¿en qué con- 
sisten? Son recuerdos, ¿no es así? ¿De qué tienen conocimiento? ¿De sus pro- 
pios recuerdos del pasado, de experiencias ajenas registradas en un libro? Cuan- 
do piensan acerca de lo que conocen, ¿qué .son, en realidad, tales conocimiou- 
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tos? Son recuerdos del pasado; adquieren ciertas explicaciones de otros y, ade- 
más, tienen sus propias experiencias basadas en la memoria. Si se enfrentan a 
un incidente, traducen ese incidente conforme a sus recuerdos, que llaman 
experiencia. El conocimiento de ustedes es un proceso de reconocimiento. 
Sabemos lo que son las creencias. Las genera la mente en su deseo de certi- 
dumbre, de estar segura, a salvo. 

¿Cómo puede, pues, una mente así, mutilada por el conocimiento, que es 
la acumulación del pasado interpretando el presente en función de su propia 
conveniencia, corno puede una mente así, sobrecargada de conocimientos, 
comprender qué es la verdad? La verdad tiene que ser algo más allá del tiempo. 
No puede ser proyectada por mi mente, no puede ser tallada con los recuerdos 
de mis experiencias; debe ser algo que mi experiencia del pasado no puede 
conocer. Si sé que es del pasado, la reconozco. Por lo tanto, no es genuina. Si se 
trata tan sólo dé liria creencia, es una proyección de mis propios deseos. 

¿Por qué estamos tan orgullosos de nuestro conocimiento? Nos encerra- 
mos en nuestras creencias, en el estado de conocimiento tal como éste se 
entiende comúnmente. Tenemos miedo de ser nada. Por eso exhibimos tan- 
tos títulos; nos adjudicamos nombres, ideas, reputación... ostentación vul- 
gar. Con toda ésta carga en nuestra mente, decimos: “Busco la verdad, quiero 
comprender la verdad”. Cuando examinamos minuciosamente todo el proce- 
so de adquisición de conocimientos y surgimiento de creencias, ¿qué ocurre? 
Vemos, sin duda, que el creer, el conocer, son ardides de la mente, porque 
nos dan cierto prestigio, ciertos poderes; la gente nos respeta como personas 
extraordinarias que han leído y saben muchísimo. Cuando envejecemos, exi- 
gimos más respeto,: porque hemos crecido en sabiduría; al menos, así pensa- 
mos, pero todo cuanto hemos hecho es para madurar en nuestra propia expe- 
riencia. Lacreencia separa y destruye a los seres humanos. Un hombre que 
pree jamás puede amar,, porque para él la creencia es inás importante que ser 
bueno, gentil, reflexivo; la creencia nos da cierta fuerza, cierta vitalidad, un 
falso sentido: de seguridad. 

V- Cuando examinamos, pues, todo esto, ¿qué tenemos? Nada sino palabras, 
hada sino recuerdos. La verdad es algo que debe estar más allá de la imagina- 
ción, más allá del proceso de la mente. Tiene que ser eternamente nueva, algo 
que no puede ser reconocido, que no puede ser descrito. Cuando ustedes citan, 
lo; que Shankara, Buda. X, Y o Z han dicho, ya han empezado a comparar, lo 
:Cüal demuestra qué, a través de la comparación, han dejado de pensar, de sen- 
tir, de experimentar. Ésa es una de las artimañas de la mente. El conocimiento 
de ustedes destruye la percepción inmediata de la verdad. 

: Por eso es importante comprender todo este proceso del conocimiento y 
da creencia, y descartarlo. Seamos sencillos; veamos estas cosas con una mente 
sencilla, no con una mente astuta. Entonces veremos cómo la mente que ha 
adquirido tanta experiencia, tantas explicaciones, que se halla atada por tantas 
creencias, se renueva a sí misma. Entonces , ya ho busca más lo nuevo, ya ha 
dejado de reconocer desde lo viejo; por lo tanto, se encuentra en un estado de 
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constante experimentar, no está en relación con el pasado. Hay un movimiento 
nuevo e irrepetible. 

Es indispensable, pues, que comprendamos toda creencia, todo conoci- 
miento. No podemos suprimir ei conocimiento, tenemos que comprenderlo; 
no es posible cerrar: la puerla al conocimiento. Entonces, ¿cuál es la reacción 
de ustedes? Se irán de aquí y proseguirán de la misma manera, porque temen 
alejarse de la vieja norma. 

Para dar con la verdad, no hay gurú, no hay ejemplo, no hay sendero. La 
virtud no nos conducirá a la verdadehá práctica: deyteyiítúd 
ción. Es obvio que el conocimiento nqs cotídtiee á da ^ respetabilidad. :El hombre 
respetable y encerrado en su ['rupia importancia, jamás encontrará la veniad. 
La menln debe estar por completo vacia, sin buscar, sin proyectar. Sólo cuando 
se halla aluoluíamonle quieta, hay posibilidad de que se revelo aquello que es 
inconmensurable. . 

Pregunta: ¿Qué relación hay entre lo que ¡os psicólogos llaman intuición 

vio que usted llama comprensiÓ 

KRISHNAMURTI: No nos preocúpenlo s por lo que dicen lo s ps icólogns. 
¿Qué entienden ustedes por intuición :’ Usamos esa palabra, ¿no es así? Yo he 
usado con mucha frecuencia ia palabra comprensión. Veamos qué significan. 

¿Qué entendemos por intuición? No introduzcan io que dicen otros. Us- 
tedes usan esa palabra intuición. ¿Qué es un sentimiento inluitivo? Ya sea que 
algo esté bien o esté mal, tienen el sentimiento do que debe o do que no debe 
ser así. Por sentimiento intuitivo, entendemos un sentimiento no racionalizas 
do. no muy lógicamente examinado, un sendiniento que atribuimos a lo que 
é stá más allá de la mente, y al (pie llamamos un destelló d e 3a coneienci a supo- 
nía. No estamos viendo si hay intuición o no, sino que querernos descubrir 
: qüá;es: : la:Verdád,v?;;¿?;:Ubf:U:^^ 

Ante todo, es muy fácil engañarnos a nosotros mismos, ¿verdad? Tengo 
un sentimiento inluitivo de que ¡a reencarnación es verdadera. ¿No lo tienen: 
ustedes? No porque hayan leído sobre ello, sino que tienen un soni ¡miento 
intuitivo al respecto; la intuición de ustedes dice que es así y ustedes lo ad- 
miten como verdadero. Lo tomo sólo como un ejemplo: no estamos conside- 
rando la verdad acerca de si hay o no hay continuidad. Ahora bien, ¿qué 
; contierm: eL sentimiento ifituÍI¡vo? Contienc xxüestra^ esperanzagnuestro: déc 
/ sooide cóntinuidad, ririe(lo, désesperaci(j!!, sentimiento de vacui dad. sole- 
dad... tedo eso nos mueve, nos impulsa a aterrarnos a. la idea de reencarna- 
ción. Así pues, nuestro propio deseo provecta inconscientemente ese senti- 
miento intuitivo. 

Sin comprender todo osle proceso del deseo, no podemos depender de la 
: mtnibiÓnyi^i&püedesébexír^^ 

: íífi¿ós; : qüeAiehen?ffiá no son 

científicos. Sólo somos personas comunes con nuestros problemas cotidianos. 
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Los científicos trabajan impersonalmente sobre un problema matemático; tra- 
bajan y trabajan en él, no pueden encontrar una respuesta, y entonces lo dejan 
tranquilo. Mientras siguen trabajando, súbitamente ven la respuesta, y ésa es 
su intuición. Pero nosotros no abordamos nuestros problemas de ese modo. 
Tenemos demasiada intimidad con nuestros problemas;- estamos confinados, 
limitados por nuestros propios deseos, y éstos dictan, consciente o incons- 
cientemente, la actitud, la respuesta, la reacción. Usamos la palabra intuición 
relacionándola con esto. 

La comprensión es percepción total del problema, que consiste en com- 
prender el deseo y las maneras en que actúa. Cuando comprendan, verán que 
no hay tal entidad como ol examinador considerando el problema examinado. 
Está comprensión no es intuición; implica ver el proceso de cómo opera el 
deseo, verlo íntegramente, no sólo en el nivel superficial; es penetrar comple- 
tamente en ello y, de ese modo, se revela toda posibilidad de engaño. 

La comprensión es un proceso integrado, mientras que la intuición, tal 
como la empleamos, os parcial, fragmentada; opera ocasionalmente. El resto 
del tiempo, somos todos necios. ¿De qué sirve tener una intuición semejante? 
Por un momento, vemos las cosas con claridad, y el resto del tiempo somos la 
vieja, estúpida entidad que éramos. La comprensión es un proceso integrado 
que funciona todo el tiempo, y nace cuando nos damos cuenta del proceso 
total del deseo. 

: Pregunta: Usted dice que la vida, tal como la vivimos, es negación y que, 

por lo tanto, no puede haber amor. Tenga la bondad de explicarlo. 

KRISi 1NAMI JR'I'I: ¿Por qué quieren ustedes una explicación? ¿Acaso no 
: saben todo, esto? ¿Son: muy creativas nuestras vidas, son muy positivas? Al 
menos creemos que somos positivos, pera el resultado es negación, Somos 
positivos on nuestra codicia, en nuestros odios, en nuestra envidia, en nuestra 
ambición. Conocemos eso, ¿no es así? Divisiones de clase, divisiones comuna- 
les, divisiones, naturales, todas las formas de destrucción, separación, aisla- 
miento;,. todas estas cosas están ahí. 

Nuestra vida, aunque parezca positiva, es en realidad una negación, por- 
que nos conduce ala destrucción, a la desdicha, a la muerte. Ustedes no acep- 
tarán éso, porque dirán: “Todo ló que hacemos en este mundo es positivo; no 
podemos vivir en un estado de negación”, Pero lo que hacen es un acto negati- 
vo; Todo cuanto: hacen es un acto de muerte. ¿Cómo puede una actividad se- 
mejante ser otra cosa que negación? Si son ambiciosos, entonces son destructi- 
vos, corruptores, corrosivos en sus relaciones. Todo acto que realizan es un 
acto, negativo. 

¿Áv: Una mente cuya existencia íntegra es una serie de negaciones, ¿cómo 
piiedé conocer el amor? Entonces ustedes me preguntan qué es el amor. 1.a 
imitación es muerta: sin embargo, tenemos ejemplos que deseamos seguir: te- 
nemos poder, tenemos gurües,: seguimos el proceso de repetición, imitación, 
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rutina. Y ¿qué es eso? ¡Negación, muerte! ¿Verdad? ¿Cómo puede comprender 
algo una cosa así? Una entidad semejante no puede conocer el amor. 

Lo único positivo es el amor. Surge a la existencia cuando no existe el 
estado negativo, cuando no soy ambicioso, cuando no soy corrupto, cuando no 
soy envidioso. Primero, tengo que reconocer lo que es y, al comprender lo que 
es, se revela y cobra existencia “lo otro’’. 

9 de febrero de 1952 


DUODÉCIMA PLÁTICA EN MADRÁS 

Ésta es la última plática de la serie. No habrá más pláticas una vez que 
haya terminado ésta, al menos no por ahora. 

Creo que la mayoría de nosotros se da cuenta de que todas las formas de 
persuasión, toda clase de incentivos se nos han ofrecido para que resistamos 
las actividades egocéntricas. Las religiones, por medio del temor, de las pro- 
mesas, del miedo al infierno, mediante todas las formas de condenación, han 
intentado diferentes maneras de disuadir al hombre de esta actividad constan- 
te que tiene su origen en el centro del “yo”. Habiendo fracasado estas cosas, las 
organizaciones políticas se han hecho cargo. Aquí, de nuevo la persuasión, de 
nuevo la esperanza en la utopía final. Y contra cualquier forma de resistencia, 
se han empleado o impuesto los campos de concentración y legislaciones de 
toda ciase, desde la extrema a la muy limitada; no obstante, continuamos con 
nuestra actividad egocéntrica. Kso es todo cuanto conocemos, Si tan sólo pen- 
samos exr ello, tratamos de modificarlo. Sí nos damos cuenta de nuestra activi- 
dad egocéntrica, procuramos cambiar su curso; pero en lo fundamental y pro- 
fundo, no hay transformación alguna, no hay una cesación radical de esa acti- 
vidad. 

Sabernos esto; al menos aquellos que son reflexivos, lo perciben; también 
se dan cuenta de que sólo cuando cesa la actividad del centro, puede haber 
felicidad. Pero la mayoría no es consciente de estas cosas. Damos por hecho 
que ello es algo natural, que la acción consiguiente es inevitable y que sólo 
puede ser modificada, controlada y ajustada. Ahora bien, aquellos que son un 
poco más serios, más fervientes — no sinceros, porque la “sinceridad” es un 
modo de engañarnos a nosotros mismos y, por lo tanto, está fuera de cues- 
tión — , deben descubrir cómo, al darse cuenta de lodo este procoso extraordi- 
nario que es la actividad egocéntrica, es posible ir más allá. 

Para entender en qué consiste la actividad egocéntrica, es obvio que lino 
debe examinarla, considerarla, percibir íntegramente este proceso. Si pode- 
mos damos cuenta de él, existe la posibilidad de disolverlo; pero eso requiere 
cierta comprensión, pieria intención de enfrentarnos a la cosa tal como es, 
considerarla tal como es. sin interpretarla ni modificarla ni condenarla. Teñe-. 

416 


mas que estar conscientes de esa actividad que desarrollamos desde el estado 
de egocentrismo. Ésa es una de nuestras principales dificultades, porque no 
bien tomamos conciencia de esa actividad, queremos moldearla, controlarla, 
condenarla o modificarla, pero jamás estamos en situación de considerarla di- 
rectamente; y cuando lo hacemos, muy pocos somos capaces de saber qué ac- 
ción hay que emprender. 

Nos damos cuenta deque las actividades egocéntricas son perjudiciales, 
destructivas, y que tocia forma de actividad egocéntrica —tal como la identifi- 
cación con el país, con un grupo en particular, con determinado deseo, con 
deseos que producen acción, la búsqueda de un resultado aquí o en el más allá, 
la glorificación de una idea, el seguimiento de un ejemplo, el culto y la perse- 
cución de la virtud, etc. — es, en esencia, la actividad de una persona egoísta, 
centrada en sí misma. Todas sus relaciones, con la naturaleza, con la gente, 
con las ideas, son el resultado de esa actividad. Sabiendo todo esto, ¿qué he- 
mos de hacer? Toda esa actividad debe llegar a su término espontáneamente, 
no un término autoimpuesto, influenciado ni guiado. Espero que vean la difi- 
cultad que hay en esto. 

Casi todos advertimos que esta actividad egocéntrica ocasiona daño y 
caos, pero lo. advertimos sólo en determinadas direcciones. O bien la observa- 
mos en otros y la ignoramos en nosotros mismos o, dándonos cuenta, en la 
relación con los demás, de nuestra propia actividad egocéntrica, queremos trans- 
formarla, encontrar un sustituto, ir más allá. Antes de que podamos aburilar 
este proceso, tenemos que saber cómo surge, ¿no es así? A fin de comprender 
algo, debernos sor capaces de mirarlo: y para mirarlo, es preciso conocer sus 
diversas actividades en diferentes niveles, tanto conscientes como inconscien- 
tes, y también las directivas conscientes, así como los movimientos egocéntri- 
cos en las intenciones y ios motivos inconscientes. Esto es, sin duda, un proce- 
so autocentrado, el producto del tiempo, ¿no es cierto? 

¿Qué implica ser egocéntrico? ¿Cuándo es uno consciente de ser el “yo”? 
Como lo he sugerido a menudo durante estas pláticas, no me escuchen tan sólo 
en el nivel verbal; usen más bien las palabras como un espejo en el que puedan 
ver calmo operan sus propias mentes. Si se limitan a escuchar mis palabras, 
son ustedes muy superficiales, y sus reacciones serán muy superficiales. Pero 
si pueden escuchar, no para comprenderme a mí o lo que digo, sino para verse 
a sí mismos en el espejo ríe mis palabras, si me usan como un espejo en o! que 
descubren su propia actividad, ello tendrá un efecto extraordinario y profun- 
do. Pero si simplemente escuchan como en una conferencia política o de otra 
clase, me temo que perderán lodo lo cpie implú a descubrir por uno mismo esa 
verdad que disuelve el centro del “yo”. 

Sólo soy consciente de esta actividad de! “yo” cuando hay oposición, 
(.aiando la conciencia se ve contrariada, cuando el “vo” está deseoso de alcan- 
zar un resultado. El “yo” se halla activo, o estoy consciente de ese centro, 
cuando el placer se termina y deseo tener más do ese placer, entonces hay 
resistencia y yo acomodo la mente, de manera deliberada, a un determinado 
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objetivo que me proporcionará deleite, satisfacción. Me doy cuenta de mí mis- 
mo y de mis actividades cuando persigo conscientemente la- virtud. Eso es 
todo cuanto sabemos. Un hombre que busca conscientemente la virtud, dista 
de ser virtuoso. La humildad no puede buscarse, y ésa es la belleza de la hu- 
mildad. 

Mientras exista, pues, este centro de actividad en cualquier dirección, 
consciente o inconsciente, existirá este movimiento del tiempo, y yo tendré 
conciencia del pasado y del presente en conjunción con el futuro. El núcleo de 
esta actividad egocéntrica del “yo”, es un proceso de tiempo. Eso es lo que 
entendemos por tiempo: el proceso psicológico del tiempo. La memoria es la 
que da continuidad a las actividades del centro que es el “yo”. Por favor, obsér- 
vense a sí mismos en la acción; no se sientan hipnotizados por mis palabras. Si 
se observan y toman conciencia de este centro de actividad, verán que es tan 
sólo un proceso de tiempo, un proceso de la memoria, de experimentar e inter- 
pretar cada experiencia conforme a la memoria. También ven que la. actividad 
egocéntrica es reconocimiento, o sea, es un proceso de la mente. 

Ahora bien, ¿puede ia mente liberarse de ese proceso? Ello resulta posi- 
ble sólo en raros momentos; nos puede ocurrir a casi todos nosotros cuando 
desarrollamos una acción inconsciente, no intencional, no deliberada. Pero 
¿puede la mente estar libre alguna vez de la actividad egocéntrica? Ésa es una 
pregunta muy importante para formularnos, porque en el propio acto de for- 
mularla, encontraremos la respuesta. Es decir, si percibimos el proceso íntegro 
de esta actividad egocéntrica, si nos damos cuenta plenamente de sus acciones 
en diferentes niveles de la conciencia, no hay duda, entonces, de que nos pre- 
guntaremos si es posible que esa actividad llegue a su fin, es decir, que yo no 
piense en función del tiempo, que no piense desdo el punto de vista de lo que 
seré, de lo que he sido, délo que soy. A partir de un pensamiento así, comienza 
toda la actividad egocéntrica; también tiene su principio la determinación de 
llegar a ser, de optar y evitar, todo lo cual os un proceso del tiempo. Vemos que 
en ese proceso tienen lugar un daño, una desdicha, una confusión, una distor- 
sión y un deterioro infinitos. Dense cuenta de ello mientras hablo; obsérvenlo 
en su relación, en su mente. 

El proceso del tiempo no es, por cierto, revolucionario. En ese proceso no 
hay transformación; sólo hay continuidad sin final. En el proceso del tiempo 
no hay sino reconocimiento. Sólo cuando en nosotros cesa por completo el 
proceso del tiempo, de ia actividad del “yo”, existe lo nuevo, hay revolución, 
hay t ransformación. 

¿Qué ha de hacer la mente cuando percibe de manera íntegra, total, este 
proceso del “yo” en actividad? Sólo con la renovación, con la revolución — no 
a través de la evolución, del “yo” deviniendo, sino del “yo” llegando por com- 
pleto a su fin — existe lo nuevo. El proceso del tiempo no puede traer lo nuevo: 
el tiempo no es un camino de creación. 

No sé si alguno de ustedes ha tenido un instante de creatividad; no de 
acción, no hablo de poner algo en acción, me refiero ai instante creativo en que 
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no hay reconocimiento alguno. En ese instante existe un estado extraordinario 
en que ha llegado a su fin el “yo” como actividad de reconocimiento. Creo que 
algunos hemos experimentado eso, tal vez la mayoría de nosotros. Si estamos 
atentos, veremos que en ese estado no hay un experimentador que recuerde, 
interprete, reconozca, y después identifique lo experimentado. No existe el 
proceso de pensamiento, que pertenece al tiempo. En ese estarlo de creación, 
de creatividad, en ese estado de lo nuevo, que es intemporal, no hay acción 
alguna del “yo”. 

Nuestra pregunta es ahora ésta: ¿Puede la mente experimentar, tener ese 
estado, no momentáneamente, no en raros instantes, sino hallarse en ese esta- 
do que no tiene ninguna relación con el tiempo? (No quisiera usar aquí las 
palabras eterno o para siempre, porque implicarían tiempo). Ése es, por cierto, 
un descubrimiento importante para ser hecho por cada uno de nosotros, por- 
que ésa es la puerta abierta ai amor; todas las otras actividades son del “yo”. 
Donde hay acción del “yo” no hay amor. El amor no pertenece al tiempo. No es 
posible practicar el amor. Si lo hacemos, es una actividad autoconsciente del 
“yo" que, por medio. del amor, espera obtener un resultado. 

De modo que el amor no pertenece al tiempo; no puedo dar con el amor 
mediante ningún esfuerzo consciente, mediante ninguna disciplina, ni por 
medio de la identificación, todo lo cual es un proceso del tiempo. La mente, 
que sólo conoce el procesa del tiempo, no puede reconocer el amor. El amor es 
lo único nuevo, eternamente nuevo. Puesto que casi todos cultivamos la men- 
te, que es un proceso del tiempo, un resultado del tiempo, no sabemos qué es 
el amor. Hablamos acerca del amor, decimos que amamos a la gente, a nuestros 
hijos, a nuestra esposa, a nuestro vecino; decimos que amamos la naturaleza; 
pero tan pronto como estoy consciente de que amo, ha surgido la actividad 
egocéntrica; en consecuencia, eso deja de ser amor. 

Todo este proceso de la mente ha de ser comprendido sólo a través de la 
relación: relación con la naturaleza, con la gente, con nuestra propia proyec- 
ción, con todo. De hecho, la vida no es sino relación. Aun cuando intentemos 
aislamos de toda relación, sin ella no podemos existir. Aunque la relación sea 
un dolor del que tratamos de escapar mediante el aislamiento, volviéndonos 
ermitaños, etc., no lograremos hacerlo. Todos estos métodos denotan la activi- 
dad del “yo”. Ai percibir todo este cuadro, todo este proceso del tiempo como 
conciencia —sin que en ello haya ninguna opción, ninguna intención delibe- 
rada, ningún deseo de obtener un resultado — , veremos que este proceso del 
tiempo se termina espontáneamente, no como resultado de una inducción o de 
un deseo. Sólo cuando ose proceso llega a su fin. existe el amor, que es eterna- 
mente nuevo. 

No tenemos que buscar la verdad. La verdad no e.s algo que se encuentre 
muy lejos; es la verdad con respecto a la mente, a sus actividades de instante 
en instante. Si percibimos esta verdad que es de instante en instante, si Derri- 
bónos Lodo esto proceso del tiempo, entonces esa percepción alerta libera a la 
conciencia, libera y permite que se haga realidad esa energía. Mientras la men- 
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te utilice a ia conciencia como actividad egocéntrica, el tiempo surgirá con 
todas sus desdichas, sus conflictos, sus males, sus engaños deliberados; sólo 
cuando la mente, al comprender todo este proceso, haya cesado de actuar, se 
manifestará el amor. Ustedes pueden llamarlo “amor” o darle algunos otros 
nombres; no tiene ninguna importancia el nombre que le den. 

Pregunta: ¿Cómo puede uno saber si se está engañando a sí mismo ? 

KRISHNAMURTI: ¿Cómo sabemos cosa alguna? ¿Cuál es el proceso de 
saber? Por favor, sigan esto y pronto descubrirán si se engañan a sí mismos o 
no. Es decir, podrán descubrirlo si son serios en la formulación de ía pregunta. 

Quieren saber cuándo se engañan a sí mismos. Y bien, ¿qué entendemos 
por engañar? ¿Cuándo sabe uno? Cuando interpreta, ¿no es así? Sabe sólo cuando 
reconoce, cuando se desarrolla un proceso de interpretación, cuando uno ex- 
perimenta e interpreta esa experiencia; entonces dice: “Sé”. Hay tal “saber” 
mientras existe el proceso de reconocimiento. 

¿Qué entendemos por engañarnos a nosotros mismos? ¿Cuándo hacernos 
eso, ya sea consciente o inconscientemente? Casi todos nosotros, aunque nos 
engañemos a nosotros mismos, no nos damos cuenta en absoluto de que tiene 
lugar este proceso de autoengaño. Podemos advertirlo superficialmente, perci- 
birlo de una manera vaga en los niveles superficiales de la conciencia verbal. 
Pero eso no resolverá nada. Debernos entenderlo, de un modo fundamental, en 
todos los niveles. Y oso es bastante difícil. Tenemos que inquirir, averiguar, 
investigar y comprender qué entendemos por autoengaño. ¿Cuándo nos engaña- 
mos a nosotros mismos? Sólo cuando nos imponemos algo o lo imponemos a 
otros. La palabra engaño implica, por cierto, eso. ¿no es así? Imponer cierta ex- 
periencia a otros o estar apegado a esa experiencia, lo cual implica imponérnos- 
la a nosotros mismos. Lo que digo no es difícil de entender. Si lo siguen paso a 
paso, es bastante simple. El autoengaño existirá en tanto trate de imponer una 
experiencia a otros o a mí mismo, en tanto traduzca una experiencia por medio 
del apego, de la identificación o del deseo de convencer a otra persona. 

El autoengaño es. por lo tanto, un proceso de tiempo. Es un proceso acu- 
mulado: “Tuve una experiencia siendo muchacho, y quiero que esa experien- 
cia continúe. Estoy convencido de que esa experiencia de muchacho es verda- 
dera, y deseo convencerlos al respecto, porque es algo que he experimentado y 
a eso me aferró”. Así es como sabemos. De modo que el sabor, o sea. ia interpre- 
tación do la experiencia, origina autoengaño, el cual es im proceso de tiempo. 

¿No saben ustedes cuándo se engañan a sí mismos? ¿No lo saben? Hay un 
hecho, y ustedes lo interpretan para que se acomode a sus propios intereses 
establecidos, a sus propios agrados y desagrados; y ya ha empezado el autoen- 
gaño. Tengo una visión que interpreto y a la cual me aforro; está la experiencia 
que interpreto conforme a mi agrado o desagrado, y procedo a engañarme por 
medio de mi experiencia pasada; ahí empieza el autoengaño, se inicia con la 
interpretación. 
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Cuando soy capaz de considerar el hecho sin ninguna clase de compara- 
ción o juicio, sin interpretación, sólo entonces existe la posibilidad de no ser 
engañado. Existe cuando no quiero obtener nada de ello, cuando no deseo un 
resultado, cuando no pretendo convencerlos ni convencerme al respecto. Debo 
mirar el hecho directamente, estar en contacto con él, sin que ninguna inter- 
pretación se interponga entre el hecho y yo. Entre ese hecho y yo no debe 
existir el proceso del tiempo, que es engaño. 

De niño, de muchacho, tengo la experiencia de un gurú, de un Maestro, o 
lo que fuere, entonces, ¿qué ocurre? La interpreto conforme a mis guslos, a mi 
condicionamiento. Después digo: “Sé”. Ahí comienzo a engañarme a mí mis- 
mo. Me aferró a mi experiencia que es traducible. Una experiencia traducible 
es el principio del autoengaño. A partir de ahí procedo, elaboro iodo este pro- 
ceso del saber, del conocer. Si tengo capacidades, los convenzo de mi expe- 
riencia; y ustedes, faltos de espíritu crítico, supersticiosos, me siguen porque 
también desean ser engañados, también desean estar en la misma red. Es nece- 
sario desechar la red. Ustedes pueden arar la tierra todos los días, arar, arar y 
arar, pero hasta que siembren una semilla no obtendrán nada. Por eso nos en- 
gañamos constantemente a nosotros mismos y engañamos a otros. 

Así pues, es muy sencillo descubrir por uno mismo si hay autoengaño, 
eso está muy claro. Mientras exista el intérprete traduciendo la experiencia, 
tendrá que haber engaño. No digan que toma un tiempo infinito liberarse del 
experimentador, del intérprete; ése es otro de sus recursos para engañarse a sí 
rnismos, es el deseo que tienen de eludir el hecho. 

¿Queremos saber si nos engañamos a nosotros mismos? Como dije, eso 
está muy claro y es muy simple. Sólo cuando no pidamos, cuando no extenda- 
mos la escudilla de mendigo para que otro la llene, conoceremos el estado en 
el que no es posible engaño alguno. 

Pregunta: Usted dice que identificándonos generamos separación, divi- 
sión. Su estilo de vida nos parece a nosotros separativo, aislador y que ka 
causado división entre aquellos que en otro tiempo estaban unidos. ¿Con 
qué se ha identificado usted Y 

KRTSÍ INAMURTI: Y bien, primero veamos la verdad acerca de que la 
identificación separa, divide. He afirmado oso en diferentes ocasiones. ¿Es un 
hecho o no? 

¿Qué entendemos por identificación? No se limiten a complacerse ver- 
: belmente en esto, sino considérenlo de manera directa. Ustedes se identifican 
con su país, ¿no es así? Cuando lo hacen, ¿qué sucede? De inmediato so oncie- 
rran en sí mismos mediante eso identificación con un grupo on particular. Eso 
os un hecho, ¿verdad? Cuando nos autotitnlanios hindúes, nos hemos identifi- 
cado con determinadas creencias, tradiciones, esperanzas, ideas, y esa identi- 
ficación misma nos aísla. Se trata de un hecho, ¿no? Si ustedes ven la verdad 
de eso, dejan de identificarse; por lo tanto, ya no son más hindúes, o budistas, 

421 


o cristianos; han dejado de identificarse política o religiosamente. De modo 
que la identificación es separativa, es un factor de deterioro en ia vida. Eso es 
un hecho, es la verdad, les agrade o no. 

El interlocutor prosigue diciendo que, debido a mi acción, he originado 
divisiones entre aquellos que en otro tiempo estaban unidos. ¡De acuerdo! Si 
uno ve algo verdadero, ¿no debe manifestarlo? Aunque ello traiga perturbacio- 
nes, aunque traiga desunión, ¿no debe expresarlo? ¿Cómo puede haber unidad 
basada en lo falso? Ustedes se identifican con una idea, con una creencia, v 
cuando otro cuestiona esa idea, esa creencia, rechazan a esa persona; no la 
invitan, la expulsan. Ustedes lo han aislado; el hombre que considera equivo- 
cado lo que hacen, y lo dice, no los ha aislado. De modo que la acción de 
ustedes es aisladora, no la acción de él, no la acción de la persona que señala la 
verdad. Ustedes no quieren enfrentarse al hecho de que la identificación es 
separativa. 

La identificación con una familia, con una idea, con una creencia, con 
determinada organización, todo eso es separativo. Cuando se pone directa- 
mente fin a eso, o cuando se les insta a considerar eso y se les plantea un reto, 
entonces ustedes, que quieren identificarse, que quieren ser separativos, que 
desean expulsar a la otra persona, dicen que esa persona es separativa. 

El modo de existencia de ustedes, su estilo de vida, es separativo; por lo 
tanto, son ustedes los responsables de la separación. No yo. Ustedes me han 
echado; yo no me he ido. Naturalmente, empiezan a sentir que soy yo quien 
aísla, que yo traigo división, que mis ideas y mis expresiones son destructivas. 
Deben ser destructivas, deben ser revolucionarias. De lo contrario, ¿cuál es el 
valor de algo nuevo? 

Señores, no cabe duda de que debe haber una revolución, no conforme a 
alguna ideología o a algún modelo previo; en tal caso, no es revolución, es tan 
sólo la continuación del pasado, es la identificación con una idea diferente y, 
por lo tanto, da continuidad a una determinada forma; eso, por cierto, no es 
revolución. La revolución surge cuando cesa internamente toda identificación, 
y eso es posible sólo cuando somos capaces de mirar el hecho directamente sin 
engañarnos a nosotros mismos y sin dar oportunidad al intérprete para que nos 
diga qué debemos pensar al respecto. 

Si veo la verdad acerca de la identificación, es evidente que no me iden- 
tifico con nada. Señores, cuando veo la verdad de que algo causa daño, no ha}' 
problema; no lo loco. Dejo de identificarme, con eso o con lo que fuere. Me doy 
cuenta de que todo el proceso de la identificación es destructivo, separativo; 
ya seaque ocurra en las creencias religiosas o en el punto de vista dialéctico de 
la política, es separativo. Cuando reconozco eso, cuando lo veo y tomo plena 
conciencia do ello, es obvio que estoy libre; por lo tanto, no me identifico con 
nada. No estar identificado significa permanecer solo, pero no como una enti- 
dad magnífica que se enfrenta al mundo. Esto no tiene nada que ver con el 
hecho de permanecer unidos. Pero ustedes temen a la desunión. 

El interlocutor dice que yo he traído desunión. ¿I le hecho eso? ¡Lo pongo 
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en duda! Ustedes han de descubrir por sí mismos la verdad al respecto. Si son 
persuadidos por mí y, en consecuencia, se identifican conmigo, no han hecho 
nada nuevo, sólo han canjeado un mal por otro. Señores, para descubrir lo 
nuevo hay que romper con lo viejo. La verdadera revolución es la revolución 
interior; es una revolución que ve las cosas con claridad total, y eso pertenece 
al amor. Eli ese estado, uno no se identifica con nada. 

Pregunta: Usted dice que la cooperación es posible sólo cuando usted y 
yo somos como la nada. ¿Cómo puede esto ser verdadero? La coopera- 
ción, ¿no es, acaso, una acción positiva mientras que ser como la nada es 
casi una negatividad inconsciente? ¿Cómo puedan dos "nadas" relacio- 
narse, y qué hay allí para que ellas cooperen al respecto? 

KRlSIíNAMURTI: Es obvio que el estado de nada debe ser un estado in- 
consciente. No es un estado consciente. Uno no puede decir: “Soy como la 
nada”. Cuando estoy consciente de ser nada, ya soy algo. Ésta no es una mera 
declaración graciosa; es un hecho. Cuando uno es consciente de ser virtuoso, 
se vuelve respetable; una persona “respetable” jamás podrá encontrar lo real. 
Cuando estoy consciente de ser como la nada, esa nada misma es algo. No 
acepten esa afirmación simplemente porque yo la haya hecho. 

La cooperación es posible entre nosotros únicamente cuando ambos so- 
mos: como la; riada. Descúbranlo que eso significa, considérenlo a fondo, medi- 
ten sobre ello. No se limiten a formular preguntas. ¿Qué implica ese oslado de 
ser como la nada? ¿Qué entienden por eso? Nosotros sólo conocemos el estado 
de actividad del “yo”, la actividad egocéntrica. Ya sea que sigan ustedes a al- 
gún gurú, a algún Maestro, etc., todo eso es irrelovonlc. Nosotros sólo conoce- 
mos; el estado de acción egocéntrica. Es obvio que esa acción engendra daño, 
desdicha, disturbio, confusión; no cooperación. Se suscita, entonces, el pro- 
blema; ¿Gónio ha de cooperaruno? 

Sabemos ahora que cualquier cooperación basada en una idea, nos con- 
duce a la destrucción, como ya se ha demostrado, la acción, la cooperación que 
se basa en una ideares separativa. Tal como la creencia nos separa, así lo hace 
la acción basada en una idea. Aun cuando ustedes estén convencidos, o millo- 
nes estén convencidos, sigue habiendo muchos por convencer; en consecuen- 
cia, hay disputas desarrollándose todo el tiempo. Sabemos, pues, que no pue- 
de haber una cooperación fundamental, aunque sea posible una persuasión 
superficial a través del temor, de la recompensa, del castigo, etc., todo lo cual, 
evidentemente, no: es cooperación. 

Ay,? De modo que, donde hay actividad del “yo”, tal como lo es un objetivo en 
vista, una utopía que perseguimos, eso no es sino destrucción, separación; la 
cooperación es;; entonces, imposible. ¿Qué ha de hacer uno, pues, si está real- 
mente, deseoso de descubrir, si desea de veras, no superficialmente, lograr la 
cooperación? Si uno quiero cooperar con su esposa, con su hijo, o con el veci- 
no, ¿cómo ha de proceder al respecto? Procede amando a la persona. ¡Es obvio! 
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El amor nu es cosa de la mente; el amor no es una idea. El amor puede 
existir sólo cuando ha dejado de existir el “yo”. Pero ustedes llaman positiva 
a la actividad del “yo”; esa actividad “positiva” los conduce a la destrucción, 
al espíritu separativo, a la desdicha, a la confusión, todo lo cual ustedes co- 
nocen tan bien y tan a fondo. Sin embargo, todos hablamos de cooperación, 
de hermandad. Básicamente, queremos aferramos a nuestras actividades del 
“yo”. 

Así pues, un hombre que de veras quiera buscar y descubrir la verdad 
acerca de la cooperación, debe inevitablemente poner fin a la actividad ego- 
céntrica. Cuando ustedes y yo no somos egocéntricos, nos amamos el uno al 
otro; entonces nos interesamos en la acción y no en el resultado, no en la idea 
sino en llevar a cabo la acción; entonces hay amor entre nosotros. Cuando mi 
actividad egocéntrica choca con la actividad egocéntrica de ustedes, proyecta- 
mos una idea por la cual reñimos; superficialmente, cooperamos, pero nos 
estamos estrangulando el uno al otro todo el tiempo. 

Ser nada no es, por lo tanto, un estado consciente, y cuando entre noso- 
tros hay amor, cooperamos, no para hacer algo respecto de lo cual tenemos una 
idea, sino en todo aquello que requiere acción directa. 

Si entre ustedes y yo hubiera amor, ¿creen que existirían las sucias, in- 
mundas aldeas? Actuaríamos; no teorizaríamos hablando de la hermandad. Es 
obvio que no hay simpatía ni sustento en nuestros corazones, y sólo hablarnos 
de todo; tenemos métodos, sistemas, partidos políticos, gobiernos y legislacio- 
nes. No sabemos que las palabras no pueden captar ese estado de amor. 

La palabra amor no es amor. La palabra amor es tan sólo el símbolo, y 
jamás puede ser lo real. Así que no se hipnoticen con esa palabra amor. No 
implica nada nuevo. Ese estado puede cobrar existencia sólo cuando ha cesa- 
do la actividad del “yo", y en esa cesación del “yo” cooperamos con Jo que 
debe hacerse y no con alguna idea. ¿No saben todo esto, señores? ¿No saben 
que cuando hay amor entre nosotros, hacemos las cosas fácil v llanamente? No 
hablamos de cooperación, no hablamos de un sistema o de cómo hacer tal 
cosa, para después combatir respecto del sistema y olvidar la acción. Ustedes 
sonríen y pasan todo esto por alto. Hemos madurado y envejecido en astucia, 
no en sabiduría. 

Pregunta: ¿Qué sistema de meditación debería yo seguir? 

KRISHNAMURTI: Vamos a averiguarlo. No se trata de que escuchen mi 
verdad y la hagan de ustedes. Sólo podrán imitar las palabras, pero eso no será 
la verdad. El símbolo no es lo real. Cuando rinden culto al símbolo, se vuelven 
idólatras, y el idólatra jamás podrá descubrir qué es la verdad. 

Ahora bien, vamos a averiguar qué es 3a verdad, no la verdad suprema, 
final y absoluta, sino la verdad acerca del sistema que nos ayudará a meditar. 
Es decir, averiguaremos la verdad acerca de si los sistemas, los métodos, nos 
ayudan a meditar, ¿comprenden? 
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Ei interlocutor probablemente pregunta si los sistemas, los métodos y 
determinados pasos le ayudarán a meditar. Vamos a averiguarlo. La verdad no 
es algo que se encuentre muy lejos, a millas de distancia, hacia lo cual tengamos 
que dirigirnos. Está ahí, justo bajo nuestras narices, para ser descubierta a cada 
instante, para que la descubramos con una mente fresca, creativa. De este modo, 
descubriremos la verdad, todas las implicaciones acerca de la meditación. 

¿Qué implica un sistema? Implica práctica, hacer algo una y otra vez, 
repetir, copiar, imitar, ¿no es así? Esto os lo que implican todos los sistemas, 
ídédiante la práctica, la repetición, ¿vamos a encontrar la felicidad? Esa felici- 
dad, esa bienaventuranza, ese algo que es inmensurable, no puede llegar por 
ese camino. 

En el comienzo de nuestra práctica, tenemos tanto el principio como el 
filial de esa práctica; o sea, aquello con que uno comienza es también aquello 
con que uno termina; el principio es el final. Si practico, si copio, terminaré 
siendo un imitador, una máquina repetidora. Si mi mente sólo es capaz de 
repetir, de practicar día tras día cierto método, de seguir cierto sistema, al final 
mi mente continúa copiando, imitando, repitiendo. Esto, por cierto, es obvio, 
¿verdad? Por consiguiente, en el comienzo he establecido el curso que la men- 
te habrá de seguir; si no comprendo al principio, no comprenderé al final. Ésa 
es la obvia verdad, 

He descubierto, pues, que el final está en el principio. Los sistemas, me- 
diante promesas, recompensas y castigos, embriagan a la mente, la toman me- 
cánica, necia. Como al principio no hay libertad, tampoco hay libertad al final. 
El principio importa enormemente. 

Para ustedes, la meditación es un proceso por completo diferente. Desean 
aprender concentración; desean aprender el método que les permita alcanzar 
un resultado; quieren adorar a un Dios, masculino o femenino, alguna tonta 
imagen, quieren perseguir la virtud. Todo esto es meditación para ustedes. 
Cuando persigtienla virtud, cuando la cultivan, ¿qué ocurre? Está la acción del 
“yo”. El “yo” desea ser amable, generoso, no experimentar codicia, etc., y uste- 
des practican día tras día, mes tras mes. Con eso, ¿no están fortaleciendo de un 
modo diferente la codicia? Porque adquieren conciencia de que son no codi- 
ciosos, y en el momento en que están conscientes de eso, no hay duda alguna 
de que son codiciosos. 

Perseguir la virtud es una forma de actividad egocéntrica. Eso no es me- 
ditación. Cuándo quiero concentrarme, mi mente divaga y trato de refrenarla; 
por lo tanto, emprendo una batalla. La mente se aleja todo el tiempo y yo inten- 
to concentrarme, ¿Qué denota eso? Cuando ustedes se encuadran aquí, duran- 
te ese período, ¿no están sus mentes concentradas? Es decir, ¿no hay una con- 
centración instintiva, natural, que no es un proceso de exclusión? 

Si mi mente es mezquina, estrecha, lista, astuta, ambiciosa, ¿de qué me 
sirve mi meditación, de qué me sirve aprender a concentrarme? Si lo aprendo, 
ésa es otra acción del “yo”, la cual me ayudará a engañar a otros o a mí mismo. 
Hemos visto, pues, la verdad de que la concentración no es meditación; es sólo 
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un proceso que limita y excluye, un proceso destinado a forzar la mente dentro 
de un molde en particular. 

Imaginemos que hemos abolido todos los sistemas: toda la idea de los 
sistemas ha desaparecido. La idea de concentrar nuestra mente sobre un objeto 
determinado — un Maestro, cierta imagen — , lo cual no es sino exclusión, un 
proceso de identificación y, por ende, de separación, también se ha acabado. 
¿Qué ocurre, entonces? Nuestra mente se torna más sabia, más perceptiva. ¿No 
vemos, entonces, que cualquier búsqueda de la mente, cualquier forma de lo- 
gro, es una carga? 

Tengan a bien seguir todo esto; mediten mientras estoy hablando, y verán 
que toda forma de lograr el éxito, todo sentido de devenir, sigue siendo la 
acción del “yo” y, por lo tanto, del tiempo: Cuando ven eso con claridad, cuan- 
do lo reconocen plenamente, ya no hay más persecución de la virtud. Enton- 
ces llega a su fin todo sentido de logro, de ser alguien; en consecuencia, la 
mente se torna más quieta, más serena, no espera recompensa ni teme al cast i- 
go; se vuelve por completo indiferente, tanto al halago como al insulto. ¿Qué le 
ha ocurrido a esa mente? No esperen volver a sus casas y allí pensar al respec- 
to; piénsenlo ahora. Las cosas que antes los agitaban, las cosas que antes 
actuaban de una manera separativa: ser inconscientes y temerosos, buscar una 
recompensa, evitar el castigo, todo esto ha desaparecido. La mente se ha vuelto 
más quieta, más alerta. Hay un silencio absorbente, no inducido, no discipli- 
nado, no forzado. ¿Qué ocurre, pues? En ese estado de quietud, salen a la su- 
perficie las ideas, los sentimientos, y uno lo.s comprende y los desecha. Enton- 
ces, si prosiguen un poco más lejos, verán que en ese estado hay ciertas activi- 
dades que rio son autoproyoctadas', que so presentan oscura y misteriosamente 
sin ser invitadas, como la brisa, como la puesta del Sol, como la belleza. En el 
momento en que llegan, la mente, viendo la belleza, puedo querer aferrarse a 
ella; quizá diga, entonces: “Experimenté ese estado”, y se apegue a él creando, 
de tal modo, el proceso del tiempo, que es la memoria. Esa posibilidad tam- 
bién debe desaparecer. 

Ustedes saben cómo opera la mente y cómo desea una serie de sensacio- 
nes, que son consideradas maravillosas, y corno las nombra. Cuando ven la 
verdad de todo eso, también estas cosas desaparecen. Ahora bien, ¿cuál es el 
estado de la mente que nada busca ni persigue, que no desea, que no investiga 
para lograr un resultado, que no nombra, que no reconoce? LTna mente así está 
quieta; es una mente silenciosa. El silencio ha surgido muy naturalmente, sin 
ninguna clase de esfuerzo, coacción o disciplina. Ésa es la verdad que ha libe- 
rado a la mente. En ese estado, la quietud de la mente es extraordinaria. Enton- 
ces adviene aquello que es nuevo, que no es reconocible, que es creación pura, 
que es amor — llámenlo como quieran — , que no es diferente de lo que era en el 
comienzo. Y una mente así es bienaventurada, es santa. Sólo una monte así 
puede ayudar, puede cooperar. Esa mente puede permanecer sola, sin ninguna 
identificación, sin engaño alguno. 

Lo que está más allá, las palabras no : pueden medirlo. Lo inconmensura- 


ble adviene. Pero si lo buscan, como hacen los necios, jamás lo tendrán. Llega 
cuando menos io esperamos; llega cuando miramos el cielo, cuando estamos 
sentados a la sombra de un árbol, cuando observamos la sonrisa de un niño o 
las lágrimas de una mujer. Pero nosotros no observamos, no meditamos. Me- 
ditamos sólo acerca de algo “misterioso”, algo feo que hemos de perseguir, 
practicar, y conforme a lo cual hemos de vivir. Un hombre que practica la 
meditación, jamás la conocerá; sólo aquel que comprende la verdadera medi- 
tación:— que tiene lugar de instante, en instante— sabrá qué es. No hay, al res- 
pecto, experiencia del individuo. En lo que a la verdad concierne, desaparece 
la individualidad; el “yo” ha dejado de existir. 


10 de febrero de 1952 



Londres , Inglaterra , 1952 


PRIMERA PLATICA EN LONDRES 


Me parece que teniendo tantos problemas y siendo tan complejo cada 
uno de ellos, pocos de nosotros les encontramos una solución adecuada. Inte- 
lectualmente, tenemos muchas teorías, muchas maneras de resolver nuestros 
complejos problemas humanos. En lo político, la izquierda ofrece cierto tipo 
de soluciones, ya sea mediante la coacción, la conformidad, o la aceptación de 
una serie determinada de ideas; y las religiones de todo el mundo ofrecen una 
esperanza, ya sea en el futuro, o si vivimos conforme a cierta norma estableci- 
da por los instructores. Sin embargo, casi todos nos encontramos con que nues- 
tros problemas se vuelvan más y más complejos, nuestra relación con la socie- 
dad más y más intrincada, y nuestras mutuas relaciones individuales extrema- 
damente difíciles, conflictivas y penosas. Pocos somos los que internamente 
nos sentimos de veras contentos y felices. Al parecer, no hallamos una salida; 
y cuando la hallamos es un escape, el cual genera más complicaciones, más 
problemas, más enredos e ilusiones. 

El pensamiento no ha resuelto nuestro problema, ni creo que lo resuelva' 
jamás. Hemos confiado en el intelecto para que ríos muestre cómo salir de 
nuestra complejidad. Cuanto más astuto, cuanto más horrible y sutil es el inte- 
lecto, mayor es la variedad de sistemas, teorías c ideas. Y las ¡deas no resuel- 
ven ninguno de nuestros problemas humanos; nunca lo han hecho y nunca lo 
harán. I,a mente no es la solución; el camino del pensamiento no es, evidente- 
mente, la salida para nuestras dificultades. Y me parece que primero debernos 
comprender esto proceso de! pensar y ser capaces de ir más allá, porque cuan- 
do ceso el pensamiento, quizá podamos encontrar algo que nos ayude a resol- 
ver nuestros problemas, no sólo los individuales sino también los colectivos. 

YT^fsi¿sé. ; ;]neípeEimteí:Sügié^ 

estemos escuchando per primera vez; porque casi todos tenemos tantas ideas, 

. tantos prejuicios, ; tantas í pre dilecciones, : que, todo,: eso, nos impide escuchar, 
entorpece nuestra comprensión do cualquier cosa que so nos pone por delante, 
cualquier cosa qiie püeda ser nuev;). Sugioro. pues, que escuchemos lo que se 
dice, no para justificarlo o condenarlo u oponernos a ello según nuestras pro- 
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pias ideas, sino escuchar de modo que ambos podamos comprender este pro- 
blema del vivir. Ustedes y yo estamos conversando como dos individuos, y si 
podemos pensar individualmente, o sea, pensar en nuestros propios proble- 
mas como dos amigos, investigarlos a fondo, entonces quizá daremos eon esa 
inteligencia que no es individual ni colectiva. Únicamente esa inteligencia 
podrá resolver nuestros intrincados y siempre crecientes problemas. Escuchar 
correctamente no es oponer una idea a otra idea. Es probable qne ustedes ya 
sepan lo que piensan, que ya conozcan el modo de obrar de su propio pensa- 
miento; están familiarizados con sus propias reacciones. Y supongo que han 
venido aquí para averiguar qué tengo que decir. Para averiguar qué tengo que 
decir, deben ustedes escuchar con una mente libre de prejuicios, que presta 
atención a lo que dice la otra persona, o sea, con una mente dispuesta a exami- 
nar el problema, una mente capaz de descubrir en libertad, y no tan sólo con 
una mente comparativa, que juzga, sopesa, equilibra las cosas. De modo que, si 
puedo proponerlo, tal como escucharían a un amigo a quien acuden con un 
problema, intentemos como dos individuos con la misma actitud, con el mis- 
mo sentimiento i resolver juntos este complejo problema del vivir. 

Como dije, el pensar no ha resuelto nuestros problemas. Las personas 
ingeniosas, los filósofos, los eruditos, los dirigentes políticos, no han resuelto 
realmente ninguno de nuestros problemas humanos, que son la relación entre 
uno y otro, entre ustedes y yo. Plasta ahora, hemos empleado la mente, el inte- 
lecto, para ayudarnos a investigar el problema y, con eso, esperamos encontrar 
una solución. ¿Puede el pensamiento disolver alguna vez nuestros problemas? 
¿No és : el pensamiento— salvo en el laboratorio o en el tablero de dibujo — 
siempre auto pro! odor, no se perpetúa siempre a sí mismo, no está condiciona- 
do?: ¿No es egocéntrica su actividad? Y ¿puede semejante pensamiento resol- 
ver jamás: alguno dé los problemas que el pensamiento mismo ha creado? ¿Puede 
la mente, que ha generado los problemas, resolver esas cosas que ella misma 
lia producido? 

Antes, dé que podamos decir “sí” o “no”, debemos averiguar qué es este 
proceso del pensar, esta cosa a la que rendimos culto, este intelecto al que 
'tenemos en tan alta estima. ¿Qué es este pensamiento que ha generado nues- 
tros problemas: y después trata de resolverlos? Por cierto, hasta que compren- 
damos eso, no podremos encontrar otra manera de vivir, otro modo de existen- 
cia. Viendo que el pensamiento no ha liberado al hombre, a nosotros, de nues- 
tros propios, conflictos, debemos comprender, sin duda, todo el proceso del 
pensar y quizás, de tal modo, dejar que el pensamiento llegue a su fin. Tal vez 
podamos descubrir, entonces, si en nosotros hay amor; y eso no es el camino 
del pensamiento. 

, ¿Qué. es el pensar? Guando decimos “yo pienso”, ¿qué entendemos por 
eso? ¿Cuándo estamos conscientes de este proceso del pensar? Por cierto, tene- 
mos conciencia dé ello cuando hay un problema, cuando estamos frente a un 
reto, criando se nos formula una pregunta, cuando hay fricción. Lo percibimos 
como un proceso autoconsciente. Por favor, no me escuchen como a un orador 
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que estuviera pronunciando una arenga, sino que ustedes y yo estamos exami- 
nando las modalidades de nuestro propio pensar, al que usamos como un ins- 
trumento en la vida cotidiana. Espero, pues, que estén observando su propio 
pensar, no tan sólo escuchándome a mí; eso de nada sirve. No llegaremos a 
ninguna parte si se limitan a escucharme y no observan su propio proceso del 
pensar, si no se dan cuenta de su propio pensamiento y observan el modo 
como surge, como nace. Eso es lo que intentamos hacer ustedes y yo: ver qué es 
este proceso del pensar. 

Por cierto, el pensar es una reacción. Sí yo les formulo una pregunta a la 
que ustedes responden, lo hacen según su memoria, sus prejuicios, su educa- 
ción, el clima, todo el trasfondo de su condicionamiento; de acuerdo con eso. 
responden, piensan. Si son cristianos, comunistas, hindúes, o lo que fuere, ese 
trasfondo responde, y este condicionamiento es lo que, evidentemente, genera 
el problema. El centro del trasfondo es el “yo” en el proceso de la acción. En 
tanto ese trasfondo no sea comprendido, en tanto no comprendamos y ponga- 
mos fin a ese proceso de pensamiento, a ese “yo” que origina los problemas, 
por fuerza seguiremos teniendo eonílictos, internos y externos, en el campo 
del pensamiento, de la emoción, de la acción. Ninguna solución, de ninguna 
clase, por ingeniosa, por bien elaborada que sea, podrá jamás poner fin al con- 
flicto entre hombre v hombre, entre ustedes y yo. Y, al darnos cuenta de esto, al 
percibir cómo el pensamiento brota y desde qué fuente lo hace, nos pregunta- 
mos: ¿Puede el pensamiento cesar alguna vez? 

Ése es uno de los problemas, ¿verdad? ¿Puede el pensamiento resolver 
nuestros problemas? Pensando en el problema, ¿lo han resuelto? Cualquier 
clase de problema, económico, social, religioso, ¿lia sido alguna vez resuelto 
realmente mediante el pensar? En nuestra vida cotidiana, cuanto más pensa- 
mos en un problema, tanto más complejo, más indeciso, más incierto se vuel- 
ve. ¿No es así, acaso, en nuestra vida real de cada día? Podremos, examinando 
ciertas facetas del problema, ver más claramente que el punto de vista de algu- 
na otra persona, pero el pensamiento no puede ver la plenitud e integridad del 
problema; sólo puede ver parcialmente, y una respuesta parcial, al no ser com- 
pleta, no es una solución. 

Cuanto más pensamos sobre un problema, cuanto más lo investigarnos, 
analizamos y discutimos, más complejo se vuelve. ¿Podemos, entonces, mirar 
el problema de una manera amplia, total? ¿Cómo es esto posible? Porque me 
parece que ésa es nuestra mayor dificultad. Nuestros problemas se multipli- 
can : hay p e ligro inminente de guerra, hay todo tipo de perlurbaei ón en nues- 
tras relaciones: ¿cómo podemos, entonces, comprender todo eso.comprondei’- 
lojamphá y : tótídEnérité?: ; Ss,qh\río:que.sqlQ :así:ppdrá:ello : .ser resiiello:. cuaíidq? 
sumos capaces de mirarle come un todo, no en compartimientos, no dividido. 
Y ¿cuándo es eso posible? indudablemente, sólo es posible cuando ha llegado 
a su fin el proceso dei pensar, que tiene su origen en el "yo”, en el “sí mismo”, 
en el trasfondo de la tradición, del condicionamiento, del prejuicio, de la espe- 
ja nza. do la desesperación. ¿Podemós^pue'si^bíhpré'ñder.estéi'.'yot’ónójááálir'-' 
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zándolo sino viendo la cosa tal como es, percibiéndola como un hecho y no 
como una teoría? No buscando disolver el “yo” a fin de lograr un resultado, 
sino viendo ia actividad de ese “yo", constantemente en acción. ¿Podemos 
mirarlo sin ningún movimiento para destruirlo o para fortalecerlo? Ése es el 
problema, ¿verdad? Si en cada uno de nosotros no existiera el centro del “yo” 
con su deseo de poder, posición, autoridad, continuación, autopreservación, 
¡con toda seguridad terminarían nuestros problemas! 

El “yo” es un problema que el pensamiento no puede resolver. Tiene que 
haber una percepción que no sea del pensamiento. Darse cuenta, sin condenar 
ni justificar, de las actividades del “yo” — sólo darse cuenta — es suficiente. 
Porque si procuramos darnos cuenta con el fin de resolver el problema, con el 
fin de transformarlo, de producir un resultado, eso sigue estando dentro del 
campo del “yo”, del “sí mismo”. Mientras estemos buscando un resultado, ya 
sea mediante el análisis, la percepción alerta, el constante examen de cada 
pensamiento, nos hallamos aún dentro del campo del pensar, o sea, dentro del 
campo del “yo”, del ego. o el nombre que quieran darle. 

En tanto exista la actividad de Sa mente, es obvio que no puede haber 
amor. Cuando haya amor, no tendremos problemas sociales. Pero el amor no es 
algo que pueda adquirirse. La mente puede buscar adquirirlo, como se adquie- 
re un nuevo sentimiento, un nuevo artefacto, una nueva manera de pensar, 
pero la mente no puede hallarse en estado de amor mientras el pensamiento 
esté adquiriendo amor. En tanto la mente busqué hallarse en un estado de no 
codicia, sigue siendo codiciosa, ¿no es así? De manera similar, en lanío la men- 
te anhele, desee y practique con el fin de hallarse en un estado de amor, no hay 
duda de que niega ese estado, ¿verdad? 

Cuando vemos, pues, este problema, este complejo problema del vivir, 
y nos damos cuenta de nuestro propio pensar, y comprendemos que en reali- 
dad no lleva a ninguna parte, cuando comprendemos a fondo eso, existe, por 
cierto, un estado de inteligencia que no es individual ni colectiva. Por lo 
tanto, cesa el problema de la relación del individuo con la sociedad, del indi- 
viduo con la comunidad, del individuo con la realidad: ei problema llega a 
su fin porque entonces sólo hay inteligencia, que no es personal ni imperso- 
nal. En mi sentir, únicamente esta inteligencia puede resolver nuestros in- 
mensos problemas: Y esa inteligencia no puede ser un resultado: adviene 
cuando comprendemos en su totalidad este proceso del pensar, no sólo en el 
nivel consciente, sino también en los nuís profundos y ocultos niveles de la 
conciencia. 

Puesto que vamos a reunimos durante iodo este mes, quizá podamos con- 
versar sobre este problema de manera más completa, intercambiar ideas, dis- 
cutirlas. Pero lo que yo siento es que. para comprender alguno de estos p roble 
mas, debemos tener una mente muy quieta, muy silenciosa, de modo tal que 
ésta pueda considerar el problema sin interponer ¡deas, tem ías; una mente sin 
distracción alguna. Y ésa es una de nuestras dificultades, porque el pensa- 
miento se ha vuelto una distracción. Cuando quiero comprender, considerar 

131 


aigo, no tengo que pensar al respecto; lo miro. No bien empiezo a pensar, a 
tener ideas, opiniones al respecto, ya me encuentro en un estado de distrac- 
ción. mirando lejos de aquello que debo comprender. Así pues, cuando tengo 
un problema, el pensamiento se convierte en una distracción — siendo el pen- 
samiento una idea, una opinión, una comparación, un juicio — que me impide 
mirar y. con eso, me impide comprender y resolver el problema. Desafortuna- 
damente, para la mayoría de nosotros el pensamiento se ha vuelto muy impor- 
tante. Decimos: “¿Cómo puedo existir, ser, sin pensar? ¿Cómo puedo tener una 
mente en blanco?”. Tener una mente en blanco es hallarse en estado de letargo, 
de idiotez y cosas así, y nuestra reacción instintiva es rechazarlo. Pero una 
mente muy quieta, una mente no distraída por sus propios pensamientos, una 
mente abierta puede, sin duda, considerar el problema de manera muy simple 
y directa. Y esta capacidad de mirar, sin distracción alguna, nuestros proble- 
mas, es la única solución. Por eso, tiene que haber una mente quieta, serena. 

Una mente así no es un resultado, no es el producto final de una práctica, 
de la meditación, del control. Adviene no mediante forma alguna de discipli- 
na o compulsión o sublimación, no mediante esfuerzo alguno del “yo”, dei 
pensamiento; surge a la existencia cuando comprendo todo el proceso del pen- 
sar, cuando puedo ver un hecho, verlo sin distracción alguna. En ese estado de 
serenidad, propio de una mente de veras silenciosa, hay amor. Sólo esie amor 
puede resolver todos nuestros problemas humanos. 

Tengo aquí varias preguntas, y trataré de contestarlas. Si me lo permiten, 
les sugiero que al escuchar las respuestas, no se limiten a escucharme a mí, o 
sea, no queden cautivos de mis palabras; examinemos juntos el problema real- 
mente a fondo, y juntos intentemos resolverlo. Es decir, si puedo sugerido, no 
sigan verbalmente la descripción del problema ni traten do solucionarlo inte- 
lectual mente. Cualquiera de estas cuestiones es un problema para la mayoría 
de nosotros, y sería provechoso, creo, si pudiéramos seguirlas tai como suce- 
den un nosotros mismos. Si pueden prestar atención a cada problema, no como 
si fuera ajeno sino propio, entonces podremos abordarlo de manera directa v 
habérnoslas con él inmediatamente. 

Pregunta: lie acudido a varios psicoanalistas con el fin de liberarme del 
miedo que me domina. No he podido desembarazarme da él. ¿Tendría 
usted la bondad de sugerir cómo debo proceder para liberarme de esta 
constante opresión ? 

KRIS1INAMURTI: La mayoría de nosotros experimenta, por cierto, mie- 
dos de distintas clases, miedos conscientes o inconscientes. No estamos consi- 
derando la clase de miedo, sino el miedo en su totalidad. Cuando puedo com- 
prender el miedo como algo total, entonces, después de haberlo comprendido, 
puedo abordar lo particular. 

Averigüemos, pues, de qué modo podemos resolver este miedo, no teóri- 
camente, no como algo sobre lo que hayamos de pensar pasado mañana, cuan- 
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do dispongamos de tiempo libre, sino resolverlo ahora, de hecho, a medida 
que avanzamos. Veamos si podemos experimentar con esto'-. 

¿Cómo miramos el miedo? Cuando estamos conscientes de él, ¿cómo lo 
consideramos? ¿Cuál es nuestra actitud, nuestro estado mental, cuando nos 
damos cuenta de que tenemos miedo? Por favor, sigan esto paso a paso, y si no 
es miedo lo que experimentan, sustituyanlo por su propia pesadilla, su propia 
carga personal. Investiguemos eso. si es posible, de manera gradual, completa, 
y veamos si no somos capaces de resolverlo. ¿Cuál es el estado de la mente 
cuando descubre que hay miedo? ¿Qué le ocurre a la mente? ¿Qué hacen uste- 
des? Tienen opiniones al respecto, ¿no es así? Lo miran desde una distancia, 
¿verdad? No lo miran directamente, no están en contacto inmediato con él. 
Están muy lejos del miedo y lo miran corno algo que debe ser evitado, algo de 
lo que hay que librarse, algo acerca de lo cual pueden elaborar teorías. Lo 
miran ya sea condenándolo o con el deseo de escapar, de modo que jamás 
están en contacto directo con él; jamás lo miran de manera inmediata, directa, 
simple. Tienen todas estas barreras de distracción. 

Vamos, pues, a mirarlo directamente. Para hacer esto, debemos abordarlo 
acercándonos más a él. Y no podemos acercarnos más si tenemos opiniones 
respecto del miedo o de su causa. No podemos verlo directamente si nuestra 
mente está ocupada con el análisis: el porqué y el motivo, retrocediendo inde- 
finidamente. 

El descubrimiento de la causa del miedo no disolverá el miedo, liste pue- 
de ser disuelto únicamente cuando lo miramos do manera directa, cuando po- 
dernos tener una relación directa con el miedo. L! mero analizarlo, el penetrar 
a tientas en el pasado para descubrir la causa del miedo, no lo disolverá, por- 
que nuestra mente se distrae, porque no nos enfrentamos al hecho del miedo. 

De modo que el tener uno opinión sobre el miedo o el analizarlo, no nos 
acercará de manera directa a él. Así que eso debe desaparecer. Y esta opinión 
respecto del miedo desaparecerá cuando sintamos la urgente necesidad de 
considerar ese miedo. ¿Que ocurre, entonces? Hemos llegado un poco más 
cerca del miedo, ¿verdad?, más cerca de la cosa que llamamos ''miedo”. ¿Cuál 
es, entonces, la reacción? Todavía tenemos ideas acerca del miedo, ¿no?: la 
idea de que debemos librarnos de él, la idea de que no podemos soportar mi- 
rarlo, la idea de que aun si lo miramos no sabremos cómo resolverlo. Por lo 
tanto, la idea acerca del miedo genera miedo. Es decir, tengo miedo, hay miedo 
en mí; trato de comprender qué es ese miedo, o sea, trato de mirarlo. No puedo 
mirarlo si tengo ideas al respecto siendo idea la palabra, la imagen. Mientras 
tenga una idea respecto del miedo, es indudable que esa ¡dea generará miedo. 
Si reconozco eso, si lo percibo con claridad, ¿cuál es mi relación con la cosa 
que be llamado miedo? Espero que estén siguiendo esto. ¿Cómo miro ahora la 
cosa que llamo miedo? Me he acercado más; la barrera de opinión, juicio, aná- 
lisis, ha desaparecido. Ya no estoy usas en una situación donde domina la idea. 
Entonces, ¿cuál es mi relación non la cosa que llamo miedo? ¿Está osa cosa 
separada de mí, el observador, el espectador, Es indudable que no. El observa- 
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dor os miedo. Ei observador no observa el miedo; el observador mismo es el 
miedo. Eso es un hecho. 

Ahora, sigamos avanzando, acerquémonos un poco más. Esa cosa que 
llamo miedo, ¿es el resultado de una palabra? ¿Es el producto de una palabra, 
o sea. del pensamiento? En tal caso, la palabra es muy importante, ¿verdad? Y, 
para la mayoría de nosotros, la palabra es muy importante. La verbal ización es 
el proceso del pensar. De modo que para nosotros, la palabra miedo es el mie- 
do. La palabra —no la cosa que llamamos miedo — es el miedo. Así pues, cuan- 
do me observo a mí mismo en un estado que he nombrado miedo, que es tan 
sólo la palabra, entonces la palabra desaparece, y me doy cuenta de que mien- 
tras la mente esté activa, verbalizando, en cualquier dirección — lo cual impli- 
ca tener símbolos — , es inevitable que haya miedo. 

No soy, pues, diferente del miedo; el pensador es el pensamiento. Y para 
que el pensamiento llegue a su fin, el pensador no puede disciplinar al pensa- 
miento, puesto que él mismo es eso. Todo cuanto puede hacer es hallarse en un 
estado sin movimiento alguno en ninguna dirección. Sólo entonces el miedo 
llega a su fin. 

Pregunta: Todos reconocemos que la paz interior y la serenidad mental 

son esenciales. ¿Cual es el método o el '‘cómo” que sugiere usted ? 

KRISHNAMUR1 1: Y bien, intentemos nuevamente ver la verdad acerca 
de este cómo”, de este método. La pregunta dice que. la serenidad mental y un 
corazón en paz son esenciales. ¿Es así? ¿O so trata tan .sólo do una teoría, de un 
deseo? Debido a que estamos tan perturbados, tan distraídos,: anhelamos esa 
quietud, esa serenidad, que entonces un es sino un escape. f\n es una necesi- 
dad: es un escape. Cuando vemos la necesidad de ello, cuando estamos con- 
vencidos de que es lo único que importa, lo único esencial, ¿preguntamos por 
el método; para lograrlo? ¿Es necesario un método cuando vemos quo algo os 

El método implica tiempo, ¿no es así? Si no es ahora, entonces a la larga,? 
mañana o en un par de años, estaré sereno. Eso quiero decir que uno no. ve la 
necesidad do estar sereno. Y así el ‘‘cómo" so vuelve una distracción, el méto- 
do se convierte en. un recurso para postergar el carácter esencial de la seréhi- 

Por eso tenemos todas estas, meditaciones,; esta cosa falsificada, los falsos 
controles para obtener finalmen te la serenidad mental , y los diversos métodos i i 
de cómo disciplinarnos a fin de adquirir esé; serenidad. Eso implica qué no : . 
vemos la necesidad, la necesidad inmediata de tenor una mente quieta, silen- 
ciosa. Cuando vernos esa necesidad no hay, en absoluto, un inquirir acerca del 
método. Entonces percibimos la importancia do tortor una mente quieta; al 
percibirlo, ya tenemos una mente quieta. Y? 

;V:-Í ii í 5? J'óLnecés.ari ^ .''.cjúe-'' 'és .l'téiier' una mente: sb : ; 
jenciósav;;jpruhm^ puestras;. distracciones,; y queremos 

lié; Q : ¿Leí tiérripo? Por eso, pedimos, el : 


método, el “cómo”, la práctica. Creo que ése es un enfoque muy falso. Una 
mente serena no es un resultado; no es el objetivo de una práctica. No es una 
mente estática —y un resultado es algo estático—. Cuando tenemos una mente 
quieta, y tal quietud es un resultado obtenido mediante la disciplina, ésa ya no 
es más una mente quieta. Es un estado equivalente a un producto, y aquello 
que ha sido armado, juntado, puede volver a desmembrarse. 

Así que lo importante en esta cuestión no es el método, ya que hay innu- 
merables métodos para producir un resultado, y un hombre que busca un re- 
sultado, no tiene una mente serena. Pero lo esencial en esto es ver directa, 
sencillamente, que sólo una mente serena puede comprender; y una mente 
serena es fundamental, no en algún futuro sino de inmediato. Cuando vemos 
esa necesidad, la mente ya está quieta, en silencio. 

Una mente así, silenciosa, sabrá lo que es ser creativa. Porque en ese esta- 
do, que no es la consecuencia, el producto de años de práctica, en esa mente 
quieta, hallaremos que no existe ningún movimiento del pensar. El pensamiento 
no es creativo; jamás puede crear. Puede proyectar sus propios deseos, sus 
propias sensaciones, sus imágenes, sus símbolos, pero lo que ha proyectado no 
es verdadero; pertenece a la propia mente. Ya sea que pensemos en Cristo, en 
un Maestro o en lo que fuere, ese pensamiento es su propia proyección. Y 
adorar esa proyección es adorarse a sí mismo. Una mente así no es una mente 
serena. 


Pero ustedes verán, si está verdaderamente serena, quieta, que no hay en 
ella ningún movimiento. Por consiguiente, todo experimentar tal como lo co- 
nocemos, ha llegado a su fin. Porque aquello que experimentamos es recono- 
cible, y en tanto exista el centro de reconocimiento, la mente no estará serena. 
Porque la realidad, o Dios, no puede reconocerse, la mente no puede experi- 
mentar eso. Guarido cesa el experimentar — o sea, cuando llega a su fin el reco- 
nocer— , existe aquello que no puede ser experimentado, que no puede ser 
reconocido. Y sólo cuando vemos lo indispensable de tal serenidad, de tal 
quietud mental, sólo entonces, “aquello” revela su existencia. 


7 de abril de 1 952 


SEGUNDA PLÁTICA EN LONDRES 

(ionio decíamos avor, para solucionar nuestros problemas acudimos a las 
ideas, y en las ideas basamos nuestra acción; al menos, aproximamos nuestra 
acción a úna determinada serie de ideas. Y ¿es posible que alguna vez poda- 
mos liberarnos del coúfiicto. entre la ideay la acción? Porque entre ambas exis- 
te úna amplia brecha y estamos siempre procurando llenar esta brecha entre la 
idea y la acción; por lo tanto, nos hallamos en constante conflicto. Y cuando la 
mente se halla en conflicto, es obvio que hay confusión. Y, estando confusos, 
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cualquier idea, cualquier acción por la que optemos, será por fuerza igualmen- 
te confusa. Así pues, nos hallamos atrapados en una serie de conflictos que 
jamás cesan, sino que siempre se tornan más y más complejos, y podemos ver 
que sólo cuando la mente está muy silenciosa y quieta, sin optar, es posible un 
estado de serenidad. 

Cuando la mente tan sólo acumula conocimientos, ya sean del pasado o 
acerca del futuro, cuando acumula ¡deas y, de tal modo, intenta encontrar una 
acción que ponga fin al conflicto — no sólo en nosotros mismos sino con. la 
sociedad que nos rodea — , ¿no se convierte la mente en un mero instrumento 
de conflicto, la fuente del conflicto? O sea, el conocimiento, el proceso acumu- 
lativo de ideas, de informaciones, de todo aquello que pertenece al pasado o a 
la esperanza en el futuro, ¿contribuye a originar la terminación del conflicto? 
Y, ¿debe e! conflicto continuar indefinidamente; el conflicto externo e interno 
en nuestras relaciones y dentro de nosotros mismos? 

Si ese conflicto ha de continuar — y ése parece ser el destino de todos 
nosotros, eterno, interminable — , estamos obligados a buscar escapes, políti- 
cos, religiosos, todo tipo de escapes para que al menos podamos sumergirnos 
en alguna clase de oscuridad, de ilusión, en alguna teoría, en alguna acción 
complicada, todo lo cual jamás origina libertad. 

Si queremos de veras profundizar más en esta cuestión del conflicto, a fin 
de ver si alguna vez podrá producir un progreso mayor, una mayor compren- 
sión, más libertad en nuestras relaciones, más amor, entonces debemos descu- 
brir el origen del conflicto. Porque si el conflicto ha de generar finalmente un 
sentido do libertad mental y, por lo tanto, amor, entonces el conflicto resulta 
necesario. Hemos dado por hecho que e! conflicto es necesario de una forma u 
otra, y creemos que sin conflicto habremos de estancarnos. Hemos edificado 
nuestra vida, nuestras filosofías, nuestro pensar religioso, en esta serie de con- 
flictos, esperando que a la larga nos traerán libertad, que nos ennoblecerán, 
etc. Entonces, antes de aceptar la inevitabilidad del conflicto, ¿no deberíamos 
averiguar si el conflicto trae alguna vez comprensión? 

Cuando ustedes v yo estamos en conflicto, ya sea en lo emocional, en lo 
verbal o en lo profundo, ¿hay comprensión? Y el conocimiento, ¿pone fin al 
conflicto? ¿No es el conocimiento el centro mismo del “yo”, que está eterna- 
mente adquiriendo, procurando ser alguna cosa? ¿No radica, acaso, este con- 
flicto, en el deseo de devenir, de sor? Este proceso de acumular conocimientos 
— que en realidad son información, palabras puestas juntas — . ¿dará origen a la 
cesación del conflicto, pondrá fin al "yo”, que es el centro de acumulación, el 
centro de conflicto? ¿Es posible suprimir de algún modo el conocimiento y s 
este proceso do acumulación? Podremos poseer muy poco, unas pocas ropas, 
una pequeña propiedad; podremos ser desconocidos, vivir en un lugar peque- 
ño, pero estamos siempre acumulando conocimientos, siempre tratando de 
cosechar virtud para nosotros. Y ése es el proceso de la mente. 

No só si alguna vez lian pensado en este problema do adquirir conoci- 
mientos, si el conocimiento nos ayuda finalmente a amar, a liberarnos do esas 
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cualidades que generan conflicto en nosotros y con nuestros semejantes, si el 
conocimiento libera de la ambición a la mente. Porque la ambición es, al fin y 
a! cabo, uno de los factores que destruyen la relación, que ponen al hombre 
contra el hombre. Y si queremos vivir en paz unos con otros, no hay duda de 
que la ambición debe llegar a su fin; no sólo la ambición política, económica, 
social, sino también la más sutil y perniciosa: la ambición espiritual de ser 
“algo”. ¿Es posible para la mente liberarse alguna vez de este proceso acumu- 
lativo del conocimiento, de este deseo de saber? 

¿Qué es lo que queremos saber? Queremos saber acerca de nosotros mis- 
mos, de lo que': hemos sido y de lo que seremos. Quizá queramos saber acerca 
de información, científica, pero ésa es una cuestión secundaria. En lo funda- 
mental, ¿qué es lo que todos queremos saber? Queremos saber si somos ama- 
dos y si amamos; saber si somos libres, si somos felices, creativos, si somos 
alguien, algo. De modo que el conocimiento se vuelve un medio de seguridad 
personal, una necesidad psicológica de continuación propia. Y así reunimos 
información — religiosa, política, social, etc. — y con eso estamos satisfechos, 
porque usamos ese conocimiento para explotar a otros o para protegernos a 
nosotros mismos. 

De manera que uno de nuestros problemas es, por cierto, si resulta posi- 
ble vivir en este mundo, sin el proceso psicológico de la acumulación, sin esta 
constante batalla por saber qué llegará uno a ser. psicológicamente. Mientras 
sigamos tratando de ser alguna cosa — aceptando ciertos principios e ideales, 
ciertas creencias, y después aproximándonos a ellas-—, el conocimiento se 
vuelve un recurso para satisfacer la propia seguridad, la propia certidumbre. Y 
tan pronto como hemos adquirido, deseamos inás, y entonces tenemos la lu- 
cha que implica este constante deseo de ser algo más, de llegar a ser esto o 
aquello: y para eso. debemos tener conocimiento. Y este proceso acumulativo 
del “yo”, del ego, res el centro de reconocimiento, es el conocedor, es el conoci- 
miento mismo. Y este centro está siempre interpretando cada experiencia, con- 
forme a su conocimiento, a sus prejuicios. Y así. este centro del conocimiento, 
esta entidad que inquiere perpetuamente a fin de conocer, de saber, sólo puede 
experimentar lo que ha conocido; no puedo experimentar nada nuevo. La mente 
agobiada de conocimientos, jamás puede ser creativa; no sabe qué es bailarse 
en ese estado donde puede tener lugar ia creación. Cada experiencia ya ha sido 
probada, y lodo cuanto experimenta es su propia proyección. 

La mente que quiera hallarse en ese estado donde es posible lo nuevo 
— ya sea la verdad. Dios, o como deseen llamarlo — debe dejar ele adquirir, de 
acopiar; debe dejar a un lado todo conocimiento, ya que aquello que ella es 
capaz de reconocer, sigue estando en el campo de! tiempo. Y una mente que es 
el resultado del tiempo, de la acumulación, una mente cargada de conocimien- 
tos, no puede comprender, por cierto, aquello que es real, inmensurable. Leso 
casi todos nosotros tenemos miedo de hallarnos en ese estado, de estar por 
completo libres de este centro que acumula perpetuamente. 

Todo esto no es un asunto de convicción. Ustedes no son persuadidos 
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por mí para que acepten alguna sei ie de ideas; ¡eso sería un horror! En tal caso 
nuestra relación sería de propagandistas. Lo que nos interesa es, sin duda, 
descubrir la verdad acerca de esta cosa que llamamos el “yo”, el centro que es 
la causa de conflicto, y averiguar si el problema de ese centro puede, de algún 
modo, resolverse. Una de las cualidades del centro, una parte de su naturaleza, 
es el proceso acumulativo del conocimiento, el acopio de recuerdos, tanto res- 
pecto del pasado como del futuro, con el fin de sentirse a salvo. No intento 
convencerlos de ello, y no necesitamos discutir al respecto. No es una cuestión 
de lógica; la lógica es siempre de bastante poco valor. Lo que podemos hacer, 
sin duda, es tratar de descubrir si la mente puede ser libre, si puede hallarse en 
ese estado de no saber, cuando no acumula ni proyecta desde su propio cono- 
cimiento. Eso requiere investigación, no convicción, no creencia. Para eso no 
necesitan ustedes leer ningún libro. Todo cuanto uno tiene que hacer es obser- 
varse a sí mismo, penetrar en las intrincaciones de la mente, vigilar los com- 
portamientos del “yo”, siempre acopiando y rechazando. Y entonces uno pue- 
de ver que el conflicto no es necesario, que no es el camino hacia una existen- 
cia integrada, hacia una vida completa. Pero en tanto la mente esté tratando de 
devenir —adquiriendo, anhelando más experiencias, más riqueza de informa- 
ción y conocimiento — , mayor deberá ser el conflicto. 

La realidad o Dios o como quieran llamarlo, no se alcanza por medio del 
conflicto. Al contrario, el “yo” debe cesar como centro de acumulación, ya sea 
acumulación de informaciones, de virtudes o de experiencias, o do cualquiera 
de esas cualidades que la mente busca para su propia expansión. Sólo enton- 
ces, por cierto, es posible que cobro existencia ese estado de realidad. 

Pregunta: lie ensayado machas de ¡as cosas que usted ha estado sugi- 
riendo en varias de sus pláticas pera no parece que haya llegado muy 

lejos. ¿Quó hay de erróneo en usted o en mí? 

KKIS11NAMI K IT: Vean, la dificultad está en que deseamos llegar “muv 
lejos"; queremos obtener un resultado, queremos el "más”. Así pues, experi- 
mentamos con el fin de “llegar”; estudiamos, escuchamos para comparar, para 
convertirnos en esto o en aquello. Lo que yo digo puede estar completamente 
errado; ustedes tienen que descubrir si lo está; no aceptarlo. Lo importante or¡ 
esta cuestión es el deseo de ¡legar a ser algo más, do llegar lejos, de arribar a 
alguna pai te. Y así, con ese motivo en el irasfondo, estudiamos', experimenta- 
mos, nos observamos, estamos atentos a nuestras acciones; Con ése móvil ocultó 
y sutil que nie iiripulsa — progrosar, lograr, convertirme en uosantoisahíumás, 
llegar hasta el Maestro — , hago todo: leo, estudio, inquiero. Y, naturalmente, 
no "llego muy lejos”. Lo esencial, pues, es comprender eso motivo, ese impul- : 
so. ¿Por que debería uno llegar muy lejosY ¿Lejosien qiié? ¿Éxi sus cdnocihiien- 
los, en sus ambiciones, en sus así llamadas ¿virtudesi que en realidad nú sóá 
virtudes en absoluto sino engrandecimiento propio? : L 

Vean, la dificultad es que somos profundamente ambiciosos. Tal como 


el oficinista se esfuerza por llegar a gerente, así deseamos convertimos en 
Maestros, en santos. Queremos arribar finalmente a un estado de paz, De 
modo que la ambición es el motivo; la ambición es lo que nos impulsa. Y, en 
vez de comprender esa ambición y ponerle fin por completo, nos esforzamos 
por llegar a ser más y más, por alcanzar mayor profundidad, por ir más le- 
jos... Nos engañamos, pues, a nosotros mismos, creamos ilusiones. Obvia- 
mente, la persona ambiciosa no sólo es antisocial, destructiva, sino que ja- 
más comprenderá qué es la verdad, qué es Dios —o cualquiera sea el nombre 
que prefieran darle — . 

Por lo tanto, si me permiten sugerirlo, no traten de “llegar muy lejos”, 
sino investiguen el motivo, las actividades de la mente que desea llegar lejos. 
¿Por qué deseamos esto? O bien queremos escapar de nosotros mismos, o que- 
remos tener influencia, prestigio, posición, autoridad. Si queremos escapar de 
nosotros mismos, cualquier ilusión es bastante buena. 

Y esto no es una cuestión de tiempo. La mente es el instrumento del 
logro, y con la mente, que es el resultado del tiempo, no podemos comprender 
aquello que está más allá de toda medida, que no es algo vago, que no es mis- 
ticismo en oposición a ocultismo, división muy conveniente para las personas 
irreflexivas. Lo importante, pues, es comprender este motivo, este impulso de 
llegar a ser alguna cosa, de dominar, de afirmar. Ahí es donde reside la verdad, 
no lejos de eso. Es ahí donde debemos encontrarla. 

Pregunta: ¿Es posible para el individuo común llevar una vida espiritual, 

sin tener una serie de. creencias o sin participar en ceremonias y rituales? 

' KRISHNAMURTI: Me pregunto qué entendemos por una vida espiritual. 
¿Nos volvemos espirituales: practicando ceremonias y ritos, teniendo innume- 
rables creencias, o. principios conforme a los cuales intentamos vivir? ¿Eso nos 
convierte en espirituales? A veces, quizás al comienzo, las ceremonias y los 
ritos nos brindan: cierta sensación, así llamada de exaltación moral. Pero son 
cosas que se, repiten, y toda sensación que se repite, pronto se cansa de sí 
misma. Lamente gusta de establecerse en una rutina, en un hábito; y los ritos, 
las ceremonias, proveen esta rutina y dan a la mente la oportunidad de sepa- 
rarse, de ; sentirse, superior, de sentir que sabe más, y de disfrutar las sensacio- 
nes de placeres repetidos. No hay nada espiritual, por cierto, en relación con 
los ritos y las ceremonias; sólo separan a los seres humanos y. los ponen a unos 
contra otros. Como son cosas que se repiten, no liberan a la mente de sus pro- 
pias sensaciones autoproyectadas. Al contrario, para una vida espiritual, libre, 
para una mente libre, una mente no abrumada por el ego, por el “yo”, es esen- 
cial ver la falsedad de las ceremonias. Para encontrar a Dios, la realidad, no 
debe haber ceremonias ni rituales con los que la mente pueda cubrirse y sentir- 
se diferente, disfrutando las sensaciones de una actividad a menudo repetida. 

Y una mente cargada de creencias, ¿es capaz de percibir, de comprender? 
Una mente así, abrumada de creencias, es sin duda una mente encerrada en sí 
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misma; no importa qué creencia sea, si en el nacionalismo, en algún principio 
particular, o en su propio conocimiento. Una mente cargada de creencias, va 
sea en el pasado o en el futuro, no es, por cierto, una mente libre. Las creencias 
la debilitan y es incapaz de investigar, de descubrir, de mirar dentro de sí mis- 
ma. Pero la mente gusta de las creencias, porque éstas le brindan cierta seguri- 
dad, hacen que se sienta fuerte, enérgica, distante, separada. 

Conocemos todo esto como un hecho cotidiano. Sin embargo, continua- 
mos con nuestras creencias: la creencia de que ustedes son cristianos y yo soy 
hindú, yo con mi idiosincrasia, mis tradiciones, mi experiencia transmitida 
desde el pasado, y ustedes con la suya. Es obvio que la creencia no nos une. 
Sólo cuando no hay creencia, cuando hemos comprendido todo el proceso de 
la creencia, quizá podamos unirnos. La mente desea todo el tiempo estar segu- 
ra, hallarse en estado de conocer; y la creencia ofrece una seguridad muy con- 
veniente. Creencia en algo, creencia en cierto sistema económico por el cual 
uno está dispuesto a sacrificarse y sacrificar a los demás... en eso encuentra 
refugio la mente, allí se siente segura. O bien, la creencia en Dios, en cierto 
sistema espiritual; también aquí encuentra la mente seguridad, certidumbre. 

Creencia, a fin de cuentas, es una palabra. La mente vive de palabras; 
tiene su existencia en las palabras, y en ellas se ampara y encuentra certi- 
dumbre. Una mente así es, por cierto, incapaz de comprender nada nuevo, de 
recibir aquello que es inconmensurable. Así, la creencia actúa como una ba- 
rrera, no sólo entre hombre y hombre, sino también como un bloqueo, un 
obstáculo, para algo creativo, nuevo. Pero hallarse en un estado de incerli- 
dumbre, de no saber, de no adquirir, es extremadamente difícil, ¿verdad? Tai 
vez no ton difícil, pero requiere cierta seriedad, sin distracción alguna, ni 
interna ni externa. Desafortunadamente, la mayoría de nosotros quiere que 
se la distraiga, y las creencias, las ceremonias, los ritos, ofrecen buenas y 
respetables distracciones. 

Así pues, lo importante en esta cuestión e.s, sin duda, liberar a la mente 
de sus hábitos autocreados, de sus experiencias antoproyectadas, o sea, de la 
entidad que acopia, acumula. Ése es el verdadero problema: estar libres en lo 
interno, hallamos en ose estado en que la mente ya no pide ni acumula expe- 
riencias. Eso es sumamente arduo. Y nos incumbe a todos, no a unos cuantos,, 
liberarnos del proceso del tiempo, que os el proceso de acumular, de adquirir, 
en nuestro deseo por el “más”. Esto es posible sólo cuando comprendemos los 
modos de obrar de la mente, cómo ésta busca todo el tiempo seguridad, perma- 
nencia, ya sea en el conocimiento, o en las creencias, los rituales, las ceremo- 
nias. Son todas distracciones, y una mente distraída no puede conocer la quie- 
tud. Para investigar este problema bien a fondo, uno tiene que estar interna- 
mente atento, tanto en el nivel consciente como en el inconsciente, a esas atrac- 
ciones y distracciones que la mente ha cultivado; tiene que observarlas y no 
tratar de transformarlas en algo diferente — tan sólo observarlas — . Entonces 
comienzo la libertad, ese estado en que la mente ya no está más adquiriendo,; 
acumulando. 


Pregunta: Yo siento que mucho de mi infelicidad se debe a mi fuerte im- 
pulso de ayudar y aconsejar a los que amo... e incluso a aquellos que no 
amo. ¿De qué modo puedo ver realmente esto como dominio e intromisión? 
O ¿cómo puedo saber si mi ayuda es genuino? 

KRISHNAMURTI: ¿El interlocutor quiere decir que se siente infeliz por- 
que no puede ayudar a otros? Yo habría pensado que quiere ayudar a otros 
porque es feliz él. Ayuda debido a que ama, y si no ayuda, no se siente infeliz. 
Creo que ahí es donde está la clave de este problema: él es infeliz porque no 
puede ayudar. O sea, el ayudar 3c brinda felicidad. Por lo tanto, obtiene su 
felicidad del ayudar a otros. Está usando a otros para lograr su propia satisfac- 
ción. Por favor, esto no es un comentario ingenioso, sagaz. I.a mayoría de noso- 
tros se encuentra en ese estado: queremos estar activos, hacer cosas, interferir, 
ayudar, amar, ser generosos. Y cuando algo de eso se ve contrariado, nos senti- 
mos infelices. Mientras tenemos la libertad de actuar, de realizar cosas, y esa 
actividad no se ve frustrada, llamamos a eso felicidad. 

Por cierto, lá acción de. ayudar no pertenece a la mente. La generosidad 
de la mente no es la generosidad. del corazón. Pero, debido a que hemos perdi- 
do lagenerosidaddel corazón, somos generosos con nuestra mente que, cuan- 
do se siente contrariada, se rebela; y en eso hay dolor. Por eso, nos asociamos a 
grupos, a partidos políticos,, formamos sociedades “para ayudar”. Cuando he- 
mos perdido la generosidad, nos inclinamos hacia el servicio social; cuando 
hemos perdido el amor, acudimos a los sistemas. Así pues, la dificultad subya- 
cente en este problema es: que bu scamos satisfacción, y es muy difícil liberarse 
de eso, porque es algo sumamente sutil. O bien queremos hallar satisfacción 
en todo lo que hacemos, o nos vamos al otro extremo y nos convertimos en 
mártires, lo soportamos todo. Hasta que comprendamos el deseo de estar satis- 
fechos, lá ayuda seguirá siendo intromisión y dominio sobre los demás. El 
deseo de ayudar a otros se convierte en dominación e interferencia, hasta que 
comprendernos el impulso, el anhelo de encontrar satisfacción. 

La mente está siempre buscando satisfacción, ¿no es así? Es decir, busca 
un resultado, quiere estar segura de que uno brinda ayuda. Y, cuando tenemos 
la certeza de; que brindamos ayuda, nos sentimos satisfechos; y de ello surge la 
así llamada felicidad. ¿Es posible, pues, queda mente se libere de esta búsque- 
da: impulsiva de satisfacción? ¿Por qué buscamos estar satisfechos? ¿Porqué 
no nos contentamos con ser simplemente lo que somos? Si pudiéramos ver lo 
que somos, quizá tendríamos la capacidad de transformarlo. Pero este buscar 
siempre satisfacción lejos de lo que somos, genera todo el problema de la 
intromisión y. el dominio, el problema de sí la ayuda es genuina o no, etc. 

: Así pues,, el problema: de : la satisfacción resulta muy difícil de resolver, a 
causa de qüe es tan sutil v variado. Y sólo puede llegar a su fin mediante la 
observación constante,; dándonos cuenta de cómo la mente busca estar segura 
en su propia satisfacción. Nuevamente, esto no es un asunto para disputar 
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sobre él, para argumentar o para ser convencidos al respecto; es algo que debe 
ser investigado, descubierto. El ver como un hecho que nuestra mente sólo 
busca satisfacción —no el limitarse a, repetir krque. se ha dicho, cosa que no 
nos lleva a ninguna parte — . da origen a un descubrimiento extraordinario. I.o 
que hemos descubierto es, entonces, algo nuevo. Descubrir por nosotros mis- 
mos las maneras en que la mente busca con tanta sutileza ia satisfacción, el 
verlo, e! percibirlo, nos libera de ello. 

Pregunta: ¿De qué modo “ve” usted un hecho, sin que haya reacción al- 
guna, sin condenarlo ni justificarlo, sin prejuzgar, sin el deseo de una 
conclusión, sin querer hacer algo al respecto, sin el sentimiento de “lo 
tuyo y lo mío”? ¿Para qué sirve un “ver” o una percepción semejante? 
¿lia hecho usted realmente esta, y podría ejemplificarlo desde su propia 
experiencia? 

KRISHNAMURTI: En primer lugar, ¿vemos un. hecho? No cómo lo ve- 
mos; pregunto si lo vemos. Por ejemplo, ¿vemos el hecho de la codicia, de la 
contradicción en nosotros mismos? ¿Qué entendemos exactamente por “ver”? 
¿Me doy cuenta de que soy codicioso? ¿Cómo considero eso? ¿Puedo ver que soy 
codicioso, verlo sin explicación alguna, sin condenarlo, sin hacer algo al respec- 
to, sin justificarlo, sin el deseo de transformar oso en no codicia? Turnemos el 
ejemplo de la codicia, o de la envidra, o do los celos, o del sentimiento de infe- 
rioridad o superioridad, etc. Tomen uslodes una cosa de ésas v vean que ocurre. 

Ante todo, la mayoría do nosotros ignora que es envidiosa: dejamos eso 
de lado con indiferencia considerándolo algo burgués y superficial. Poro en lo 
profundo, internamente, sentimos envidia, somos seres envidiosos. Deseamos 
sur afeo, lograr cosas, llegar a alguna parto... todo lo cual denota, sin duda, 
envidia. Nuoslros sismaras sociales. económicos, espirituales, .se basan en esa 
envidia. Antes que nada, dense cuenta de ello. Muy pocos nos damos cuenta. 
Lo jüstiffeániosr : decimós:?‘‘ : Si;feó?sM^ 

civilización? Si no progresáramos, si no tuviéramos ambiciones, ele., ¿qué lia- 
ríamos? Todo se derrumbaría, se es tari caria", lisa afirmación misma, esa mis- 
ma jiisbfy ación no-; i::;p-do. efertaménté, mirar el hecho de lo que ustedes y 
y&: somos: .brividiqsds?L : 'i : i#L 

hitiá;¿|quéí qCüriréLSiíiió ; ]üsfificamós¿ entonces cóndeháriros? ¿nó¿ 
es; así?Lífer(pfe; pehsiáirios qM ebe^ 

que sintamos— es impropio, que no-és. espiri luál,. quemo, es moral. Dednbdo? 
qheip: cópdónafeasQjPéM^ 

o lo condenamos, o deseamos hacer algo al respecto, oso nos impide mirarlo. 
¿veidfeÍLExSmihenipS; ésf ^ 

sin pensar quién lo fabricó, sin observar el diseño, etc.; simplemente mirarlo. 
¿No es posible mirar do igual manera la envidia, sin condenarla, sin sentir el 
déséqrdhGáíufeimlapdpife^ rio 


hago nada de eso, ¿qué ocurre? Espero que estén siguiendo esto; cada uno puede 
sustituir la envidia por su propia carga particular. Y confío en que no se limiten 
a escucharme dicíéndoles algo al respecto, sino que observen su propia reacción 
ante cierto hecho que los perturba, los apena o los confunde. Por favor, obsér- 
vense, y apliquen a sí mismos lo que digo, vigilen su propia mente en el proceso 
del pensar. Estamos participando juntos en este experimento, compartiéndolo 
para descubrir qué es el “ver”, profundizando más y más en ello. 

Por lo tanto, si.yo viera (pie scv envidioso, si me diera cuenta de la envi- 
dia viendo todo cuanto contiene, es obvio que el deseo de hacer algo, de con- 
denarla, de justificarla, llegaría a su fin, porque estoy más interesado en ver 
qué es la envidia, qué hay detrás de ella, cuál es su naturaleza interna. Si no 
estoy interesado en conocer más profundamente, más íntimamente, el conte- 
nido de todo este problema de la envidia, entonces me satisfago con limitarme 
a condenarla. 

Así pues, si no condeno, si nq deseo hacer algo al respecto, estoy un poco 
más cerca del problema, tengo con él una mayor intimidad. ¿Cómo lo miro, 
entonces? ¿Cómo sé. que soy envidioso, codicioso? ¿Es la palabra la que crea el 
sentimiento; de querer más? La reacción, ¿es el resultado de la memoria, simbo- 
lizada por una palabra? Y este, sentimiento, ¿es diferente de la palabra, del 
nombre, del término? Y al reconocer eso, al darle un nombre, al rotularlo, ¿lo 
he resuelto, lo he comprendido? 

Todo esto es un proceso de ver el hecho, ¿no es así? Entonces, vayamos 
aun más lejos: El “yo”, el observador, ¿es el que experimenta la codicia? ¿Es la 
codicia algo separado de. mí? La envidia, esa reacción extraordinariamente ex- 
citante y placentera, ¿es algo separado de mí, el observador? Cuando no conde- 
no, cuando no justifico, cuando no deseo, hacer algo respecto de la envidia, ¿no 
he eliminado al. censor, al observador? Y cuando el observador está ausente, 
¿existe, entonces, la palabra codicia , siendo la palabra misma una condena? 
Cuando no hay un observador, existe entonces una posibilidad de que ese sen- 
timiento llegue a su fin. 

Pero, al considerar el hecho, no empiezo con el deseo de ponerle fin; ése 
no es mi motivo. Quiero ver la estructura íntegra, el proceso total; quiero com- 
prenderlo. Y en este proceso descubro las modalidades de mi propio pensar. 
Gracias a este conocimiento propio — que no puede ser recogido de los libros, 
de palabras y de conferencias impresas, sino compartiendo una investigación 
como lo hacemos en esta plática—, descubrimos los comportamientos del “yo”. 
Ver la verdad; de ese hecho —cosa que puedo hacer sólo cuando he terminado 
con este proceso—, libera a la mente de esa reacción llamada envidia. Sin ver 
la verdad de eso, haga uno lo que hiciere, la envidia continuará. Podremos 
encontrar un sustituto para ella; podremos hacer de todo para encubrirla, para 
eludirla, pero estará siempre ahí. únicamente cuando podemos comprender 
cómo abordarla, cómo: ver la verdad a su respecto, nos liberamos de la envidia. 

8 de abril de 1952 
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TERCERA PLÁTICA EN LONDRES 


Me parece que nuestros problemas no conciernen tanto a las ilusiones 
que crea la mente, como al hecho de que evitamos enfrentarnos con nuestra 
propia insuficiencia. No vemos que en realidad escapamos constantemente de 
nosotros mismos. Estos escapes, estas ilusiones, son el origen del conflicto y 
no contribuyen al descubrimiento de nosotros mismos tal como somos; creo 
que ése es el verdadero punto crítico de nuestro problema. ¡Tenemos tantas 
ilusiones, tantas creencias, tantas certidumbres y tantos prejuicios! Tratamos 
constantemente de ajustar nuestros impulsos, nuestras experiencias y dificul- 
tades internas, a las creencias, los conocimientos y las condiciones superficia- 
les de nuestras vidas. Y así estamos siempre evitando afrontar el verdadero 
problema, que somos nosotros mismos. Nos sentimos extremadamente hastia- 
dos de nosotros mismos, de lo que somos; buscamos, pues, adquirir conoci- 
mientos superficiales y creencias que actuarán como elementos de permanen- 
cia, de seguridad. Y así escapamos constantemente de eso que somos. Quizás 
esta tarde podamos ver qué son estos escapes y desconectarnos de ellos real- 
mente, no de manera teórica, verbal o intelectual; enfrentarnos de hecho a los 
escapes, comprender su plena significación y. de tal modo, dejar que se des- 
prendan de nosotros. Entonces, sin las sugerencias o persuasiones de otros, 
podremos experimentar por nosotros mismos lo que somos v enfrentarnos di- 
rectamente a ello. 

Considero que es importante no discutir qué son nuestras creencias y 
supersticiones, y cómo librarnos de ellas, si ios rituales y las ceremonias, o Jo.s 
Maestros son necesarios o no; Indas esas cosas son infanlilos. Porque nuestro 
problema central; nrído ; cónátituyéri TáSÍ ilusiones sino los hechos; y de estos 
■beebós^escápamóé: Y si pddémqs :; éxperiMérítar,n^ 

realmente es. no mirarlo deMe cua distancia, sino llegar muy cerca y exami- 
nado. ( iin.-iil a observarlo. penetrar profundamente on ello, entonces ye- 
rmaos que aun omohb.- ••Memos desesperados, aunque haya guerra, ansiedad, 
una sensación de soledad elmr.a de la que continuamente escaparnos, púdre- 
seos habérnoslas con ello, aborda; el problema; dé : íháíieí á directa. Ahí es! doré 
de radica nuestra dificultad, porque nos hemos rodeado do múltiplos fanta- 
sías, ilusiones, mitos, y todas estas cosas son completamente inútiles si quere- 
rnos descubrir lo (pie realmente somos o ir más allá. Siendo personas religiosas 
— así llamadas religiosas — como presumiblemente lo somos casi todas los que 
estamos aquí, hemos creado muchos sistemas do filosofía, disciplinas, creen- 
cias, y hemos formado numerosas sociedades, organizaciones que en realidad 
hoSv;áflé|ah;dé la euéstióncentrálvbgjd^^ 

; Así pues, hasta que nos enfrentemos a eso -no de manera iritél étituál, 
verbal- , no podremos proceder a lograr- una i ntegración entre lo qué éntehde- ' 


mos verbalmente y la acción. Intelectualmente, vemos que escapamos, que 
huimos de nosotros mismos. Estamos conscientes de ello en lo intelectual; lo 
aceptamos verbalmente, Y eso crea, de nuevo, otro problema, ¿no es así? Por- 
que entonces surge el interrogante: ¿Cómo he de actuar a fin de acercarme a lo 
que realmente soy y comprenderlo? Y así convertimos el “cómo” en otro pro- 
blema más. Incrementamos, pues, un problema con otro: en qué creer y en qué 
no creer, qué clase de meditaciones y disciplinas debemos seguir, cómo aquie- 
tar la mente, cómo rechazar, qué cosas adquirir y cuáles no adquirir, y así 
sucesivamente, lo cual sólo genera más confusión, más problemas en aumento 
y multiplicación constante. 

¿No podemos ver todo esto como una ilusión? ¿Ver, no teóricamente sino 
de hecho, que ía mente proyecta estas cosas y escapa por medio de ellas a fin 
de eludir él problema fundamental de lo que realmente somos? No podremos 
descubrir jamás lo que de hecho es el estado actual de nuestra mente y que hay 
más allá, a menos que dejemos de lado, que comprendamos estas ilusiones, ilu 
siones como la creencia en la reencarnación, en los Maestros... docenas de creen- 
cias con las que hemos mutilado la mente, encerrándola tanto en sí misma, que 
jamás puede estar libre. Sólo cuando nos hayamos despojado de ellas, cuando 
realmente las hayamos desechado, sólo entonces, estando la mente libre, podre- 
mos abordar nuestra dificultad fundamenta], que somos nosotros mismos. 

Ése es, por cierto, el problema, ¿verdad? Ustedes podrán tener maravillo- 
sas filosofías, teoi'íás sobre las relaciones económicas, sobre cómo lograr la 
hermandad, la unidad, etc. Pero serán inútiles a menos que hayamos resuelto 
el problema del centro, del motivo, del impulso que nos hace ser lo que somos. 
Ése es, sin duda, el problema, ¿verdad? Y ¿cuál es la dificultad que nos torna 
incapaces de encarar con plenitud nuestro problema? ¿Por qué no podemos, 
comprendiendo los escapes, llegar al punto central, que es nuestra propia an- 
siedad, nuestro propio miedo, esa sensación de completa soledad, de desespe- 
ración, que perpetuamente tratamos de llenar, de ocultar? Nuestra dificultad, 
¿mies principalmente el miedo a la incertidumbre? Es obvio que a la mente le 
desagrada un estado en el que no puede confiar en algo, en una creencia, en 
una persona, en una idea. ¿No consiste, acaso, nuestra dificultad en el hecho 
de que la mayoría de nosotros busca una permanencia: una explicación per- 
manente, una respuesta permanente, una relación permanente, una idea que 
no pueda ser destrozada bajo ninguna circunstancia — la idea de Dios, o de lo 
«pie fuere . idea a la que la mente se aferra? Se aterra a lo permanente que ella 
misma proyecta. 

Ahora bien, viendo todo esto, viendo cómo ia mente actúa, su proceso, 
¿no puede uno dejar de lado esos escapes? No como una entidad separada de 
estas cosas y que las deja de lado, con lo cual de nuevo divide a la mente 
misma y produce otro problema: el de cómo lograr la integración de la mente. 
¿No podemos, pues, ver el pleno significado de estos escapes y así estar en 
relación directa con ese problema central, en vez de dar vueltas en círculos 
alrededor de cosas que carecen realmente de importancia? Cosas como a qué 
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nacionalidad pertenecemos, que creencias profesamos, qué dioses veneramos, 
todo ello como resultado de un pensar verdaderamente inmaduro. ¿No pode- 
mos desechar esas cosas? ¿No puede la mente ver el real valor, el significado 
que tienen, y de tal modo liberarse de ellas y llegar al punto central? 

¿No podemos experimentar con este problema mientras estoy hablando, 
de modo que ustedes puedan percibir que de veras están libres de estas ilusio- 
nes autocreadas de la mente? Y, al estar libres de ellas, podran mirar directa- 
mente esa cosa que llamamos miedo, ansiedad, soledad. Sólo cuando la mente 
está libre de la ansiedad, del miedo, de la soledad, puede comprender aquello 
que ella no puede medir; únicamente entonces, aquello puede cobrar existen- 
cia; no así buscando una explicación para esa ansiedad infinita, no tratando de 
analizarla, de escapar de ella, sino pasando por ella basta el fin. Y eso es posi- 
ble sólo cuando la mente no se halla agitada intentando encontrar una respues- 
ta, cuando no trata de mirar qué hay más allá, cuando no mide sus propias 
experiencias en relación con el futuro, con la cosa que ella espera descubrir. 
Sólo entonces, por cierto, podremos descubrir qué es la realidad, qué es Dios, 
o cualquiera sea el nombre quo quieran darle. Pero el mero especular desde 
este lado, tener teorías, dogmas, es sin duda inmaduro y sólo genera más con- 
fusión v desdicha. 

Los que son serios, reflexivos, deben haber pasado seguramente por todo 
esto. Pero quizá no hayamos ido más lejos, o sea, hasta conocer el proceso de 
nuestras propias mentes. Y cuando comprendemos el pleno significado de 
nuestras propias mentes, desaparece la división-entre el pensador y el pensa- 
miento, entre el observador que mira esa ansiedad tratando de superarla, y la 
ansiedad mismo. Sólo existe, entonces, ese estado de! ser que es el miedo, o la 
ansiedad, o la soledad, no el observador de ese estado. 

La integración entre ei pensador y el pensamiento tiene lugar sólo cuan- 
do la mente ha desechado todos los escapes y no trata de encontrar una res- 
puesta. Porque, cualquier movimiento que la mente haga tratando de com- 
prender el problema central, debe basarse en el tiempo, en el pasado. Y el 
tiempo existe sólo cuando hay miedo y deseo. 

Ai darse cuenta de todo eso, ¿no puede Ja mente, estando ya libre de sus 
escapes, mirarse a sí misma, no como el pensador que mira sus pensamientos, 
no como el experimentador que experimenta, sino tan sólo observar su propio 
estado, percibirlo sin esta división? Ese estado do integración mental adviene 
cuando no hay deseo de experimentar algo más, de experimentar aquello más 
grande que lo que es. 

Y, si podemos comprender lo que es e ir más allá, descubriremos qué es el 
amor. Y el amor es el único remedio y la única revolución que puede originar 
orden. Pero, lamentablemente, la mayoría de nosotros no es muy seria ni in- 
tensa. La seriedad implica, sin duda, descubrir el proceso de nuestro propio 
pensar; no multiplicar creencias o rituales o toda esa insensatez, sino com- 
prender los comportamientos de nuestro propio pensar: los móviles, las bús- 
quedas, las actividades, ios parloteos de la mente, de donde surge todo mal. 
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Habiéndolas comprendido, estas cosas llegarán naturalmente a su fin; y de tal 
modo la mente, al estar libre de su propia pequeñez, puede penetrar en sí 
misma sin esfuerzo, sin esta constante batalla, y descubrir qué hay más allá. 

Pregunta: He probado anotar ruis pensamientos con el propósito de po- 
ner fin al pensar, tal como usted ¡o sugirió. ¿Sigua sugiriéndolo? En io 
personal, no io he encontrado muy útil, ya que eso parece convertirse en 
una especie de diario. 

KRISHNAMURTI: Si no comprendo el proceso del pensar, cómo nace el 
pensamiento, las modalidades de mi propio pensar individual, la manera como 
mi pensamiento es manejado por motivos, deseos, ansiedades, sin conocer todo 
el contenido del pensamiento, no puedo lograr serenidad. Una vez sugerí que, 
al registrar por escrito nuestro propio pensar, al familiarizarnos con nuestro 
pensamiento, quizá de ello podría surgir el conocimiento propio. Porque sin 
conocimiento propio no hay comprensión. Sin conocer las intrincaciones de 
nuestro propio pensamiento, tanto en el nivel consciente como en el incons- 
ciente, sin conocer sus profundidades, sea lo que fuere que hagamos, resultará 
por completo inútil: todas las actividades superficiales de control, domina- 
ción y ajuste, en qué debemos creer y en qué no debemos creer, etc. Por lo 
tanto, tal vez no pudiera llegara conocerse más a fondo, no sólo observando 
superficialmente: sus pensamientos cotidianos, sino también registrándolos por 
escrito. Qiüzá con eso liberaría los móviles, las búsquedas, los deseos y los 
miedos inconscientes. 

Pero, si lo hacemos con un motivo predeterminado, el de que anotando 
nuestros pensamientos pondremos fin al pensar, es obvio que la cosa se con- 
vierte en un diario; porqué deseamos un resultado, y es muy fácil producir un 
resultado. Podemos tener un objetivo y alcanzar una meta, pero eso no quiere 
decir que comprendamos el proceso total de nosotros mismos. La intención 
que aquí tenemos no. es, ciertamente, la de obtener un resultado, sino com- 
prendernos a nosotros mismos, y también comprender por qué la mente anhe- 
la un resultado. AL lograr un resultado, la mente se siente segura; hay satisfac- 
ción, sentido de permanencia, vani dad, engreimiento . 

Al fin v al cabo, lo importante es comprendernos a nosotros mismos, ¿ver- 
dad? No cuáles son nuestros valores —-nuestra nacionalidad, nuestra creencia, 
nuestra religión, nüéstráiglésiáj y demás; son todas actividades inmaduras de 
la mente, Pero lo esencial és comprender los comportamientos de nuestro pen- 
sar, conocernos a nosotros mismos. Y eso podemos hacerlo sólo observando 
nuestro propió; pensar, nuestras propias reacciones, prestando atención a nues- 
tros süéños, a nuestras palabras, a nuestros gestos, a todo nuestro ser. Y eso 
podemos observarlo eh el autobús, en la relación, todo el tiempo si así lo de- 
séámósóPerd para casi todos nosotros eso se vuelve muy difícil, y por eso, sin 
experimentarlo de. hecho, repetimos frases y, de tal modo, impedimos el verda- 
dero descubrimiento del proceso de nuestro propio pensar. 
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En tanto la mente esté activa, o simplemente concentrada en una deter- 
minada idea o en un deseo, no está libre. El pensamiento puede proyectar y 
luego adorar aquello que ha proyectado. Con nosotros, eso es casi siempre lo 
que ocurre. Uno tiene que estar, pues,, atento a las actividades de la mente, a 
sus recursos. Sólo entonces puede cesar el pensamiento. No como un resulta- 
do. no como una cosa que hemos de desear v en pos de la cual la mente se 
disciplina, reprimiendo, rechazando, sublimándose, etc. La cesación del pen- 
samiento es una señal de que la mente está de veras serena, silenciosa. Pero si 
eso es tan sólo un resultado, la mente se halla en un estado de estancamiento, 
va que de nuevo desea ir más lejos. Así pues, todo resultado, toda cosa que ha 
sido conquistada, tiene que ser reconquistada, dominada nuevamente. 

Así la mente, comprendiéndose a sí misma en todos sus diferentes nive- 
les, alcanza un estado de real quietud. Y esto no es un proceso largo, tedioso, 
aburrido, agotador. Si ustedes son algo perceptivos, sensibles a sí mismos, sa- 
ben muy bien qué piensan y qué sienten. No tienen que ser analizados, diseca- 
dos... ése es un juego para personas perezosas. Nosotros conocemos de hecho, 
internamente; nuestros propios conflictos y la causa de esos conflictos, su sig- 
nificación, qué hay detrás de ellos. Pero no queremos considerar eso, no quere- 
mos afrontarlo. Y así nos movemos en círculos alrededor de ello sin llegar 
jamás al centro. 

0(3 modo que la terminación del pensamiento es esencial, porque la mon- 
to tiene que estar por completo sereno, sin movimiento alguno de avance o 
retroceso, ya que el movimiento denota tiempo, y en ol tiempo hay miedo y 
deseo. Así, cuando la mente está del todo tranquila, sólo entonces, lo innomi- 
nable puede revelar su existencia. 

Pregunta: Mi esposa y yo reñimos. Parece <¡ue nos queremos, y sin embar- 
go las disputas, continúan. Hemos ensayado diversas numeras do poner 
fin a esta cosa tan desagradable, pero por lo visto somos incapaces de 
liberarnos psicológicamente el uno del otro. ¿Qué sugiera usted ? 

KRÍSHNAMIJRTI: Mientras haya dependencia, tiene que haber tensión. 
Si yo dependo de ustedes, el auditorio, para realizarme en lo personal, para 
sentir que soy “alguien” ai hablar a un gran número de personas, entonces los 
exploto, los necesito psicológicamente. Esta dependencia es llamada amor, y 
en ella se basa toda nuestra relación. Psicológicamente, yo los necesito y uste- 
des me necesitar). Psicológicamente, ustedes se vuelven importantes para mí 
en esta relación, porque llenan mis necesidades, no sólo física sino interna- 
mente. Sin ustedes, estoy perdido, me siento inseguro. Dependo de ustedes, 
los “amo”. Cada vez que esa dependencia es cuestionada, hay incertidumbre; 
y entonces tengo miedo. Para disimular ese miedo, mcur.ro a toda clase de 
subterfugios que me ayudarán a escapar de él. Conocemos todo esto; usamos la 
propiedad, el conocimiento, dioses, ilusiones, relaciones, como medios para 
encubrir nuestra propia vacuidad, nuestra propia soledad, y así es como estas 
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cosas se vuelven muy importantes. Las cosas que se han convertido en nues- 
tros escapes, adquieren un valor extraordinario. 

Así pues, en tanto haya dependencia, tiene que haber miedo. Eso no es 
amor. Podrán llamarlo amor; podrán disimular el miedo con alguna palabra de 
sonido agradable. Pero en realidad, debajo de eso hay un vacío; está la herida 
que no puede ser sanada con ningún, método, que sólo puede llegar a su fin 
cuándo tomamos de ella, cuando lá percibimos y la comprendemos. Y puede 
haber comprensión, sólo cuando no buscamos explicaciones. Ya ven, el inter- 
locutor pide una explicación; me pide palabras. Y nosotros nos satisfacemos 
con las palabras. La nueva explicación — si es nueva — la repetiremos. Pero el 
problema continúa; seguirá habiendo disputas. 

Sin embargo, una vez que comprendemos este proceso de la dependencia 
—-tanto la externa como la interna, las dependencias ocultas, las urgencias 
psicológicas, la exigencia por lo “más ’ — , cuando comprendemos esas cosas, 
únicamente entonces, hay una posibilidad de amor. El amor no es personal ni 
impersonal; es un estado del ser. No pertenece a la mente; 3a mente no puede 
adquirirlo. No podemos lograr el amor mediante la práctica ni por medio de la 
meditación. Revela su existencia sólo cuando no hay miedo, cuando ha cesado 
este sentimiento de ansiedad, de solitud, cuando no hay dependencia ni ad- 
quisición. Y eso adviene sólo cuando nos comprendemos a nosotros mismos, 
cuando estamos plenamente conscientes de nuestros móviles ocultos, cuando 
la mente puede sondear, las profundidades de sí misma sin buscar una res- 
puesta, uriá explicación, cuando ya no nombra. . 

Una: de nuestras dificultades es, sin duda, que la mayoría de nosotros se 
satisface con las superficialidades de la vida, principalmente con las explica- 
ciones. Y pensamos que hemos resuelto todas las cosas explicándolas, o sea, 
mediante la actividad de la mente. Mientras podamos nombrar, reconocer, pen- 
samos qué hemos logrado algo, y tan pronto como se introduce la idea de no 
nombrar, no reconocer,, no explicar, la mente queda confundida. Y el amor 
puede manifestarse sólo cuando no hay explicaciones, cuando la mente no se 
halla atrapada en las palabras. 

Pregunta:. Aquello de que usted habla, ¿no requiere tiempo y ocio? La 
mayoría de nosotros está ocupada en. ganarse la subsistencia, lo cual 
absorbe casi todo nuestro tiempo. ¿Habla usted para aquellos que están 
viejos y se han jubilado, o para el hambre común t¡ue debe trabajar? 

K RISHN AMU KTI: ¿Qué piensan ustedes? Tienen ocio, disponen de tiem- 
po, aun cuando tengan que ganarse ía vida. Eso podrá tomarlos la mayor parte 
del tiempo, pero al menos disponen de una hora para sí mismos durante el día, 
¿no es así? A veces tienen tiempo libre. Nosotros usamos ese tiempo libre para 
diversas actividades, para relajamos do las cosas que hemos estado haciendo 
todo el día y que son aburridas, rutinarias. Tero después de naberse relajado, 
seguramente aún disponen de más ocio, ¿no es cierto? E incluso mientras tru- 
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bajan, pueden estar alerta a sus propios pensamientos. Hasta cuando están 
trabajando en cosas que no les agradan, en una rutina, en una tarea que no es la 
vocación de ustedes pero que la civilización moderna los obliga a desempeñar; 
también mientras están haciendo funcionar una máquina, seguramente tienen 
tiempo: ¡pueden observar su propio pensar! La mayor parte de nuestro trabajo 
es automático debido a que estamos altamente adiestrados. Pero hay una parte 
de nosotros que observa, que mira hacia afuera por la ventana, que busca una 
respuesta a esta confusión, que va e ingresa en Sociedades, que se interesa en 
la meditación, en los rituales, en las iglesias. 

Por lo tanto, tienen bastante tiempo libre que, correctamente empleado, 
rompería su rutina, daría origen a una acción, a una revolución en sus vidas, 
cosa que las personas respetables no desean, y que causa espanto a los bien 
acomodados, con un nombre, una propiedad, una posición. Queremos cam- 
biar las cosas externas, sin una revolución interna. Pero primero tiene que 
haber una revolución interna, la cual dará origen a la revolución externa. Esto 
no os sólo una írase. Pero esa revolución interna no es posible, ni colectiva ni 
individualmente, si cada uno de nosotros no investiga este problema que es 
uno mismo. Ya lo ven, somos ustedes y yo quienes abordamos el problema; el 
problema no está fuera de nosotros. Los problemas de la guerra y la paz, la 
competencia, la crueldad... los generamos nosotros, ustedes y yo. Y sin com- 
prender este proceso total de nosotros mismos, el mero cambiar de ocupación, 
o disponer de ocio, significarán muy poco. Esto no es, por cierto, para los vie- 
jos o para los jóvenes. Porque para cualquiera que reflexione un poco, que 
quiera descubrir, la edad carece ciertamente de importancia. Pero nosotros asig- 
namos valores erróneos a estas cosas y, de ese modo, creamos más problemas. 

Pregunta: He leída muchísimo y he estudiado los religiones, tanto de Orien- 
te como de Occidente, y mi conocimiento de estas cosas es bastante am- 
plio. Le he escuchado ya durante varios años, pero lo que me elude es 
esta cosa que usted llama el ser o estado creativo. ¿ Podría usted investi- 
gar un poco más la cuestión ? 

KRISMNAMURTI: Quizás ustedes y vo podamos experimentar durante 
los próximos diez minutos y ver sí no podemos llegar más lejos investigando a 
fondo — no teóricamente sino de hecho — qué significa ser creativo. La "dificul- 
tad con la mayoría de nosotros es que conocemos demasiado acerca de estas 
cosas, liemos leído mucho sobre filosofía oriental o teorías occidentales, lo 
cual se convierte en una barrera para el descubrimiento, ¿no es así? Do modo 
que nuestro conocimiento llega a ser un obstáculo. Nuestro conocimiento ya 
ha probado qué es el estado creativo, qué es Dios, porque hemos leído las des- 
cripciones de las experiencias de otros. Así, cuando estamos llenos de eso, 
sólo podemos comparar, y comparar no es experimentar: la comparación no es 
descubrimiento. 

Por lo tanto, eso que a lo largo de siglos hemos adquirido como conoci- 
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miento, eso que la memoria puede medir, tiene que llegar a su fin, ¿verdad? Lo 
cual implica que nuestra mente, con toda su experiencia, con su conocimiento 
de lo que hemos experimentado ayer, o de lo que hemos leído acerca de las 
descripciones qué otros han hecho de ese estado, todo eso debe desecharse, 
¿no es así? Porque está cosa tiene que ser completamente original. Dios debe 
ser algo jamás experimentado antes, algo que la mente no puede reconocer. Si 
lo reconoce, no es lo nuevo, no es lo intemporal. 

Viendo, pues, la verdad de eso, viéndola de hecho, no en teoría, ¿no pue- 
de la mente liberarse de lo viejo? No liberarse a causa de la sugestión, sino 
viendo la verdad al respecto: que mientras la mente, que es el resultado del 
tiempo, sea capaz de medir, de reconocer, proyectar, desear, no puede hallarse 
en un estado creativo. Lo nuevo no puede estar en lo viejo. Lo viejo no puede 
reconocer nada sino sus propias proyecciones. En consecuencia, la actividad 
de la mente debe cesar por completó. Y cesa cuando comprendemos todas 
estas cosas, cuando vemos la verdad de ellas. 

Escuchemos, pues, tan sólo escuchemos — no ejercitemos nuestras men- 
tes — , escuchemos para averiguar, para descubrir cómo la mente, mediante sus 
propias actividades que se basan en el tiempo — en el pasado, en los recuerdos 
de lo que hemos aprendido, en las cosas que hemos olvidado — . impide el 
estado creativo. Cuando eso es visto, comprendido, nos liberamos de ello. Así 
pues, el conocimiento debe ser dejado de lado por completo para que la mente 
esté quieta. Sólo entonces es. posible que advenga ese estado que no puede ser 
descrito. Ese estado nó es permanente, continuo, no es una cosa del tiempo. 
No puede ser cultivado,: adquirido, sostenido. Existe de instante en instante, 
sin que la mente lo invite. Y ninguna cantidad de lecturas, de prácticas, disci- 
plinas, teorías,: podrá jamás dar nacimiento real a ese estado. Sólo cuando la 
mente está .libre de sus propias actividades, de sus propios requerimientos, 
puede cobrar existencia ese estado creativo. 
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CUARTA PLÁTICA EN LONDRES 

Me parece que uno de nuestros problemas más difíciles es coordinar o 
integrar la idea con ia acción. Casi todos nos darnos cuenta de que hay una 
brecha entre la acción y la idea, y estamos perpetuamente tratando de llenar 
esta brecha. Y creo que es importante entender que habrá siempre una división 
entre ambas, mientras no investiguemos, y comprendamos plenamente la cues- 
tión; de la; cónciénciá y experimentemos la relación directa entre la idea y la 
aeeióri: en sí. Porque, para lá mayoría de nosotros, la idea es muy importante, 
siendo idea el símbolo, la imagen, las palabras. Y nosotros intentamos aproxi- 
mar la acción a esa; idea. Entonces: surge el problema de cómo llenar la brecha, 
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cómo poner la idea en acción. Y esta tarde quisiera investigar ese problema. 

La mayoría de nosotros se da cuenta de que la envidia es la base de casi 
todas nuestras acciones. La envidia o afán adquisitivoi toda nuestra estructura 
social, se basa en eso. Y la persona reflexiva, seria, percibe que debe haber 
libertad respecto de la envidia. Y, al darse cuenta de ello, ¿cómo ha de proce- 
der uno? Está la idea primero, y después nos preguntamos cómo relacionarla 
con la acción. Es obvio que debemos liberarnos de la envidia, ya que es un 
factor de deterioro, antisocial, etc. Por innumerables razones estamos bien cons- 
cientes de que la envidia es un impulso, una cualidad, una reacción que debe 
ser erradicada. 

Ahora bien ¿cómo lo haremos? ¿Podemos hacerlo mediante el proceso 
del tiempo, de la constante negación, de la represión? ¿O hay un modo por 
completo diferente de abordarla, de considerarla? ¿Como puede la mente libe- 
rarse de esa reacción llamada envidia, sobre la que se basa la mayor parte de 
nuestra existencia? Porque es obvio que si empleamos tiempo, si practicamos 
su gradual disminución, no nos liberaremos enteramente de ella. El proceso 
del tiempo no brindará a la mente una liberación respecto de la envidia. La 
virtud, después de todo, es libertad, no el cultivo de una cualidad en particu- 
lar. Cuanto más cultivamos una cualidad, más fortalecemos el “yo”. A casi 
todos debe habernos impactado saber que nos enfrentamos a este problema de 
cómo liberamos de una determinada cualidad, cómo proceder ai respecto. Si 
nos limitamos a cultivar el opuesto, seguimos retenidos en el opuesto, y no 
hay libertad. La virtud es, como dijimos, un estado de libertad, no de hallarnos 
retenidos en una cualidad determinada, lo cual limita a la mente. 

Por lo lauto, el problema es cómo podemos habérnoslas con una cualidad 
en particular — digamos, por ejemplo, la envidia — y vernos libres de eba in- 
mediatamente. No emplear tiempo, no erradicarla poco a poco, sino liberamos 
de inmediato. ¿Podemos estar libres completamente? Para responder a esa pre- 
gunta, responderla a fondo, no tan sólo superficialmente, debemos examinar, 
¿no es así?, el proceso de la conciencia. Es decir, debemos conocer, percibir 
nuestra manera de abordar el problema — cómo pensamos, cómo lo enfoca- 
mos, con qué actitud — , no sólo en el nivel superficial de la mente, sino en las 
capas profundas. Todo eso, es, por cierto, el proceso de la conciencia. Así pues, 
si hemos de estar por completo libres de (esta cosa llamada envidia, debemos 
saber cómo la miramos, con qué actitud, con qué motivo, con qué intención la 
abordamos. Es decir, ¿cómo reacciona nuestra mente ante la envidia, tanto en 
el nivel superficial como en el profundo? O sea, ¿estamos en relación directa 
con la envidia, o tratamos tan sólo con palabras e ideas sin estar en contacto 
directo con la cualidad que llamamos “envidia”? 

No sé si me expreso claramente en esto punto... tal vez no. Déjenme, pues, 
elaborarlo un poco más. ¿Qué es nuestra conciencia? — llamamos conciencia a 
nuestra mente, tanto la oculta como la superficial— . Es, evidentemente, el re- 
sultado del tiempo, siendo el tiempo recuerdos, imágenes, palabras, todo lo 
cual, acumulado, responde a cualquier problema en part icular, a cualquier reto, 
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a cualquier pregunta. Y nuestro pensar, basada en esa. memoria, es verbal. Esto 
es, no hay un pensar sin palabras, sin símbolos, sin imágenes. Con ese tras fon- 
do, con esa conciencia, abordamos el problema de la envidia, que estamos 
tomando como un ejemplo. Jamás estamos directamente relacionados con la 
reacción llamada envidia, sólo lo estamos con la palabra. ¿Estoy, acaso, experi- 
mentando directamente la. envidia, estoy en relación directa con ella? ¿O lo 
estoy con la palabra que nombra como envidia a esa reacción? ¿Estoy en con- 
tacto con esa reacción, me doy cuenta de ella inmediata y plenamente, sin 
darle un nombre, sin definirla? ¿O reconozco la envidia a través de la palabra? 
Si puedo experimentar la envidia directamente — sin nombrarla, sin definir- 
la — , entonces hay una experiencia por completo diferente. Pero si tan sólo 
estoy relacionado con esa reacción verbalmente, por medio de una palabra, de 
una imagen, entonces no es una verdadera experiencia. 

Y bien, si queremos estar completamente libres de una cualidad en parti- 
cular como la envidia, debemos averiguar si la estamos experimentando direc- 
tamente, sin la mediación de las palabras, o si la palabra nos está brindando la 
así llamada experiencia. Si nos importa la palabra, la idea, y sólo estamos en 
relación con la idea, entonces surge el problema de cómo relacionar la idea 
con la acción. Es decir, nos damos cuenta de que somos envidiosos, pero ¿nos 
damos cuenta tan sólo verbalmente, o experimentamos la envidia de manera 
directa, sin dar a esa reacción un nombre? 

Ño sé si ustedes han probado hacerlo alguna vez. Tomemos, por ejemplo, 
la súbita percepción de que son celosos ¿Cómo lo perciben? ¿Lo perciben por- 
que reconocen : eso gracias: a la palabra, o lo perciben como una experiencia 
real, sin asignarle, una palabra, sin nombrarlo, sin definirlo? Creo que es im- 
portante: descubrir esto. Porque si pueden tener una relación directa con ello, 
verán que bay una libertad completa respecto de la cosa que hemos nombrado. 
Pero si loman conciencia del sentimiento por medio de la palabra, del símbo- 
lo, de la memoria, surge entonces el problema de cómo relacionar la idea con 
la acción. 

Quizá podamos hacer esto un poco más sencillo. $oy envidioso, soy celo- 
so. ¿Gómo.libéramm de ello? Veo las complicaciones, los conflictos, la inutili- 
dad que ello implica. ¿Cómo he de proceder para liberarme? ¿Tengo que repri- 
mirlo, analizarlo, tengo que disciplinarme para resistirlo? Todo eso toma tiem- 
po, y genera conflicto entre, la idea y la acción, ¿no es así? Deseo estar libre de 
ello, pero en realidad no lo estoy. Existe, pues, la idea de que deseo estar libre, 
y existe el hecho de que no to estoje Lo importante es el hecho, la realidad, no 
que “deseo: estar libré’’: Entonces, ¿cómo empezaré a liberarme de esta cuali- 
dad que he definido como envidia? Obviamente, la disciplina no me libera de 
ella. Si genero uña resistencia contra ella, esa resistencia no trae comprensión, 
ni io hace el cultivo de su opuesto, que sólo genera más conflicto. ¿Cómo lio de 
liberarme, pues, de la envidia? 

Conocemos el enfoque acostumbrado, habitual, tradicional: atacar gra- 
dualmente, el problema, resistirlo, disciplinamos contra él; y vemos que en 
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realidad no nos hemos liberado de la envidia. Me pregunto si alguna vez han 
pensado en esto de una manera diferente. Tiene que haber un enfoque distinto, 
y eso es lo que estamos tratando de descubrir. Hay un enfoque distinto si pue- 
do experimentar la reacción de la envidia directamente, sin nombrarla. Por eso 
tengo que examinar, comprender cómo trabaja nuestra conciencia, la cual es, 
en realidad, un proceso muy complicado. Pensamos que comprendemos algo 
cuando le damos un nombre; cuando podemos aplicar un rótulo a algo, cree- 
mos haber captado su plena significación. Asi es como resultan muy impor- 
tantes para nosotros las palabras, los símbolos, las ideas. De estas cosas: pala- 
bras, símbolos e ideas, que representan recuerdos, se compone nuestra con- 
ciencia. Nuestros recuerdos reconocen, pues, la reacción llamada envidia; pol- 
lo tanto, no hay experiencia directa de ese sentimiento, sino sólo su evocación. 

Pero, si podemos mirar esa reacción sin verbalizarla, sin darle un nom- 
ine, velemos que la estamos experimentando directamente por primera vez. Y 
yo creo que eso es muy importante: experimentar el sentimiento, la reacción, 
como si fuese por vez primera, de un modo nuevo, sin darle un nombre. El 
nombre es lo que crea la barrera. Quizás ustedes quieran experimentar con 
esto, y verán cuán diíícil es experimentar algo nuevo. Porque la memoria inter- 
viene siempre, reconoce y dice: “Sí, ésos son celos, eso es envidia, es la cosa de 
la que debo deshacerme . Así, la memoria crea la idea, y esa idea origina su 
propio sentimiento, sus propias reacciones; por lo tanto, uno sólo está en rela- 
ción con la idea y no en relación directa con el problema. 

En consecuencia, cuando tenemos un problema — como el de la envi- 
dia — del que sentirnos que debemos liberarnos por completo, es importante 
descubrir cómo lo abordan nuestras mentes, cuáles son nuestras reacciones, 
de que modo experimentamos esa cualidad, si la experiencia es directa o si tan 
sólo ocurre a través de una palabra. Y, por cierto, sólo cuando podernos expe- 
rimentar algo de un modo nuevo, fresco, hay una posibilidad de comprenderlo 
plenamente, completamente. Si introducimos en ello todas nuestras reminis- 
cencias, todos nuestros recuerdos, los nombres, las influencias que nos condi- 
cionan, entonces no lo estamos experimentando directamente en absoluto; y 
así el problema aumenta siempre, se multiplica y se mantiene. I,a mayoría de 
nosotros sabe que, si bien liemos luchado contra la envidia, no estarnos libres 
de ella. Lo que trae libertad es la virtud, no el estar atrapados en palabras, lo 
cual sólo genera en la mente limitación, respetabilidad y hábitos. 

Pregunta: He vivido durante dos guerras catastróficas. Combatían una y 
llegué a ser un expnlriado en la otra. Me doy cuenta de que el individuo 
que no ejerce control alguno sobre estos acontecimientos, tiene muv poco 
propósito en la vida. ¿Qué sentido tiene esta existencia? 

K K ! SHNAMURT1 : Me pregunto de qué modo ustedes y yo, como indivi- 
duos, consideramos este problema. Está el proceso histórico; ¿cuál es la rela- 
ción del individuo con ese proceso? Como individuo, ¿qué puede hacer uno 
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con respecto a las guerras? Probablemente muy poco. Porque las guerras sur- 
gen por diversas razones: económicas, psicológicas, etc. Y ¿cómo puedo dete- 
ner todo eso? No puedo, por cierto, detener el proceso de la guerra, que multi- 
tudes, han puesto en marcha. Pero, como individuo, puedo salirme de él, ¿no 
es así?, cualesquiera que sean las consecuencias personales para mí. ¿Puede, 
cada uno de ustedes como individuo, erradicar de su mente y de su corazón 
esas cualidades que generan antagonismo, odio, enemistad? Si uno no puede, 
está contribuyendo, es obvio, a las causas de la guerra. 

Tomemos, como un ejemplo, el nacionalismo — el sentimiento de ser un 
grupo separado de gente — , en el que el individuo se realiza, encuentra su 
satisfacción. 

Internamente, somos pobres, insuficientes, solitarios; y cuando nos iden- 
tificamos con un determinado grupo de personas, como hindúes, rusos o in- 
gleses, nos sentimos seguros. Y tenemos que proteger esa seguridad. Al ir tras 
la seguridad anhelada, explotamos y somos explotados. Y bien, ¿puede uno, 
como individuo, estar líbre del sentimiento nacionalista? Y cuando está libre, 
¿no es posible que considere este proceso histórico con una actitud por com- 
pleto diferente? 

El interlocutor quiere saber cuál es el propósito del vivir, si él no es res- 
ponsable de estas guerras ni tiene control alguno sobre ellas. ¿No es importan- 
te, acaso, que descúbra primero si él, como individuo, no puede estar libre de 
todas las fuerzas e influencias que dan origen a la guerra? ¿No puede originar 
una revolución interna — de hecho, no teóricamente — , de modo tal que sea un 
ser humanó libre que vive el amor y que, al estar exento de antagonismo, de 
odio, encontrará la respuesta correcta a la pregunta? 

Vean, nuestro problema es que carecemos de amor, ¿rio es así? Si la madre 
amara realmente a su hijo, si los padres amaran, ¡verían muy bien que no hu- 
biera guerras! Pero para los padres, el prestigio y el bienestar de la patria, de 
cierto grupo, es más importante que el amor a! hijo. Si de veras amáramos, si 
existiera ese sentimiento de amor, es seguro que impediríamos las guerras. 
Pero, al carecer de esa realidad interna, recurrimos a toda dase de sistemas, de 
gobiernos; para impedir la guerra recurrimos a los políticos, a diversos méto- 
dos. Y jamás lo logramos. Porque, como individuos, no hemos resuelto el pro- 
blema en nosotros mismos. Preferimos más bien permanecer segregados, ence- 
rrados dentro de ideologías nacionalistas, en un mundo de creencias, separa- 
dos unos contra otros. Y, a menos que resolvamos ese problema — cómo el 
individuo busca la seguridad y, de tal modo, enemistad, antagonismo, odio — , 
las guerras de una u otra clase continuarán para siempre. 

Cuando sepamos por nosotros mismos que somos libres, el propósito de 
la existencia se revelará sin que preguntemos por él. La libertad no adviene 
mediante el mero cultivo de la virtud, sino sólo cuando existe esa calidad de 
amor que no pertenece a 3.a mente. 

Pregunta: Cuando trato de vaciar la mente a fin de aquietarla, obtengo 
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una especie do blanqueo mental, ¿Cómo sé que este estado no es un sim- 
ple adormecimiento? 

KRISHNAMURTI: ¿Por qué queremos una monte quieta? ¿Por qué quere- 
mos serenidad mental? ¿Es porque estamos tan cansados, exhaustos, debido a 
una mente agitada —una mente que todo el tiempo parlotea, una mente siem- 
pre ocupada — , y para escapar de eso deseamos una mente quieta? ¿De eso se 
trata? ¿O vemos la necesidad de una mente quieta, silenciosa, debido a que 
una mente así comprende, puede ver las cosas directamente, puede experi- 
mentar de manera inmediata? ¿Vemos que si la mente se halla agitada, no hay 
posibilidad alguna de descubrir algo nuevo, de comprender, de ser libres? Y 
¿esto es una necesidad, o meramente una reacción que proviene de su opues- 
to? Es importante, sin duda, averiguar esto, ¿no es así? ¿Deseamos la serenidad 
mental porque estamos hartos de una mente tan activa, tan agitada? Tenemos 
que descubrir eso. Si se trata tan sólo de una reacción, os obvio, entonces, que 
la mente se adormece. No está tranquila; se adormece ella misma mediante 
distintas formas de disciplina, controles, etcétera. 

Así que nuestro problema no es cómo generar una mente quieta, silencio- 
sa, sino considerar esas cosas que agitan a la mente, comprender todo lo que 
cause perturbación. Y cuando comprendamos eso, habrá serenidad; cuando 
estemos libres del problema, habrá quietud. Pero inducir quietud en la mente 
cuando ésta se halla mutilada por los problemas, origina embotamiento men- 
tal. es evidente. De modo que nuestro problema no es cómo hacer que la mente 
esté tranquila, quieta, en paz, sino comprender esos problemas que la agitan y 
liberarnos de ellos. Es obvio que la mente crea los problemas. Si hay un proble- 
ma, ¿cómo lo abordamos, con qué actitud? ¿Cómo lo experimentamos? f.o que 
importa comprender es eso, y no cómo lograr la serenidad mental para escapar 
del problema. 

¿Cómo puede estar quieta la mente, que produce problemas? Es imposi- 
ble. Todo cuanto puede hacer es comprender cada problema a medida que 
aparece y liberarse de él. Y, gracias a que la mente se libera, adviene la sereni- 
dad. Como decía antes, no hay libertad sin virtud. Y la virtud no es cosa que 
pueda cultivarse. Si soy celoso, envidioso, debo liberarme de eso inmediata- 
mente. I .a inmediatez es importante, esencial. Y si comprendo que la inmediatez 
en la liberación respecto de esa cualidad en particular, es esencial, entonces 
hay libertad. Pero nosotros no comprendemos la urgencia de ello. Y allí es don- 
de radica nuestra dificultad. Nos agrada el sentimiento, la sensación de ser envi- 
diosos, el placer que oso implica; deseamos entregarnos a ello. Y así, gradual- 
mente, creamos la idea de que, a la larga, debemos liberarnos de la envidia. Por 
eso, jamás nos liberamos completamente de una reacción en particular. Y sólo 
cuando la mente es libre, existe una posibilidad do quietud, de sosiego. 

Pregunta: A menos que ¡a mente esté ocupada, pronto se adormece v 
deteriora. ¿No debería estar ocupada con ¡as cosas más serias dé la vida? 
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KRISHNAMURTI: Una mente ocupada, ya sea con lo grande o con lo 
trivial, ¿no es, acaso, incapaz de ser libre? La mera ocupación, por noble que 
sea, ¿no es una distracción? Lo que nos incumbe es que la mente divaga mu- 
cho, anda errante de aquí para allá, y nosotros queremos estar ocupados en 
algo, porque, entonces la mente descansa, se siente tranquila. Nuestras mentes 
se hallan ocupadas, en su mayor parte, con cosas triviales, con los parloteos 
cotidianos. Y, al rechazarlos, comenzamos a ocuparnos de cosas más serias: 
ideas, imágenes, especulaciones. Y mientras la mente esté ocupada con estas 
cosas así llamadas “serias", sentimos que está más quieta, más concentrada, 
que no divaga. Pero una mente así de ocupada, jamás es una mente libre. Sólo 
en libertad podemos empezar a comprender algo, no con una mente mutilada 
por sus propias concentraciones. 

Vean, tenemos mucho miedo de descubrir el proceso de nuestro propio 
pensar, de nuestro propio estado; nos causa mucha aprensión conocernos tai 
como somos. Por eso, empezamos a inventar jaulas, ideas, en las que la mente 
pueda quedar retenida y que nos ofrecen una manera conveniente de escapar 
de nosotros mismos. Lo importante, pues; es que nos comprendamos, no ave- 
riguar de qué deberían ocuparse nuestras mentes. No hay ocupación buena n 
ocupación mala. Mientras está ocupada, la mente no es libre. Y sólo en liber- 
tad podemos comprender, saber qué es la verdad. Así pues, en vez de pregun- 
tar si nuestras mentes no deberían estar ocupadas, tendríamos que descubrir 
cómo funcionan nuestras mentes, cuáles son nuestros móviles, cómo es el pro- 
cesa tótaf dé muestra existencia. Al fin y al cabo, vivimos a base de sensación 
—contactó, percepción, sensación — , de la cual surge el deseo. Y cuando el 
deseo no se satisface, hay conflicto, hay miedo. Así es como el miedo y el 
deseo, crean el tiempo, el sentido del mañana, el adquirir más, el buscar la 
seguridad; el, miedo y el deseo dan origen a la importancia del “yo”, del ego. Y, 
en, lugar de, comprender todo ese problema de la conciencia, queremos resulta- 
dos superficiales; queremos oslar ocupados; queremos saber cómo meditar, 
cómo ser esto o aquello, todo lo cual son escapes, distracciones. 

De modo que lo importante en todas estas cuestiones es investigar el pro- 
ceso de nuestro pensar, y eso implica conocimiento propio. Si no nos conoce- 
mos a nosotros mismos, sea lo que fuere que hagamos no podrá haber paz. en o! 
mundo. Sin conocimiento propio, no puede haber amor. Eso que ia mente lla- 
ma amor, no es amor; es tan sólo una idea. Y únicamente en 1» relación pode- 
mos conocernos a nosotros mismos de manera amplia y profunda, en la rela- 
ción con nuestra esposa, con nuestro marido, con la sociedad. Estén atentos a 
eso; presten atención a sus reacciones, no las condenen. Cualquier forma de 
juicio, de justificación, pone fin a un sentimiento, a una reacción espontánea; 
la ignora y no permite que fluya libremente a fin de que podamos seguir sus 
movimientos. Después 'de todo, si quiero comprender a un niño, tengo que 
estudiarlo en todos sus caprichos, cuando juega, cuando habla. Si me limito a 
censurarlo, impido la comprensión. Do igual manera, si deseo comprender el 
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proceso de mi pensar, es obvio que no debe haber condena sino observación. 
Pero toda nuestra educación, social, moral y religiosa, nos induce a condenar, 
a resistir, lo cual impide una experiencia directa del problema. 

Por consiguiente, cuanto más investigue uno el problema de sus reaccio- 
nes, sin condenar ni justificar cosa alguna, verá que comienza a comprender 
todo el proceso de su conciencia, del ‘'yo” con todos sus móviles ocultos. Verá 
si reacciona meramente a la palabra o si experimenta directamente cierto sen- 
timiento; si se enfrenta a cualquier reto haciéndolo a través de la pantalla de la 
memoria, de la idea, o si lo afronta directamente. Cuanto más empecemos a 
conocernos, a damos cuenta de cada sutil reacción, de cada proceso, de cada 
propósito, veremos que surge a la existencia un estado por completo distinto, 
un estado no inducido por la mente. La mente puede inducir cualquier clase 
de estado: puede creer en cualquier cosa, experimentar cualquier cosa. Pero 
aquello que la mente experimenta, aquello en que cree, no es lo real. La reali- 
dad puede revelarse sólo gracias al conocimiento propio, cuando la mente, al 
comprender sus propios procesos, tanto los ocultos como los superficiales, se 
aquieta — no es aquietada, sino que ella misma se aquieta — . Sólo entonces es 
posible que se manifieste aquella realidad. 

Pero todo esto no implica una serie de etapas por las cuales la mente deba 
pasar. Lo esencial es que vea la necesidad de la quietud. Y esta urgencia, esta 
necesidad, es lo que da origen a la quietud de la mente; no lo hace el cultivo de 
una cualidad o de un método en particular. 
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QUINTA PLÁTICA EN LONDRES 

lista tarde quizá podríamos examinar el problema del esfuerzo. Me pare- 
ce que es muy importante comprender la manera cómo abordamos cualquier 
conflicto, cualquier problema con que nos enfrentamos. La mayoría de noso- 
tros se interesa en la acción de la voluntad, ¿no es así? Para nosotros, el esfuer- 
zo en todas sus formas es sumamente necesario; vivir sin esforzamos nos pare- 
ce increíble, consideramos que nos conduce al estancamiento y al deterioro. Y 
creo que sería provechoso si pudiéramos examinar ese problema del esfuerzo, 
ya que entonces quizá podríamos comprender qué es la verdad — comprender- 
lo sin ejercer la voluntad, sin hacer ningún esfuerzo — , al percibir directamen- 
te lo que es. Pero, para hacerlo, debemos entender esta cuestión del esfuerzo, y 
espero que podamos investigarla sin oposición, sin resistencia alguna. 

Para la mayoría de nosotros, la vida se basa en el esfuerzo, en alguna clase 
do volición. Y no podemos concebir actividad alguna sin volición, sin esfuerzo; 
nuestra vida se basa en eso. Tanto nuestra vida social, como la económica y la así 
llamada espiritual, os una serie de esfuerzos, siempre culminando en cierto re- 

458 


saltado. Y pensamos que el esfuerzo es necesario, esencial. Vamos a averiguar, 
pues, si es posible vivir de una manera diferente, sin esta constante batalla. 

¿Por qué hacemos esfuerzos? ¿No es, planteado sencillamente, a fin de 
lograr un resultado, de llegar a ser alguna cosa, de alcanzar una meta? Y pensa- 
mos que, si no hacemos esfuerzo alguno, nos estancaremos. Tenemos una idea 
acerca de la meta en pos de la cual nos esforzamos constantemente, y este 
esfuerzo ha pasado a formar parte de nuestra vida. Si queremos experimentar 
un cambio, originar una transformación radical en nosotros mismos, realiza- 
mos un esfuerzo tremendo para eliminar los viejos hábitos, para resistir las 
acostumbradas influencias ambientales, etc. Estamos habituados, pues, a esta 
serie de esfuerzos con el fin de encontrar o lograr algo, con el fin, simplemente, 
de vivir. 

Y todo ese esfuerzo, ¿no es, acaso, la actividad de! “yo”? ¿No es una acti- 
vidad egocéntrica? Y, si hacemos un esfuerzo desde el centro del “yo”, tal es- 
fuerzo debe producir inevitablemente más conflicto, más confusión, más des- 
dicha. No obstante, continuamos haciendo esfuerzo tras esfuerzo. Muy pocos 
se dan cuenta de que la actividad egocéntrica del esfuerzo, no esclarece ningu- 
no de nuestros problemas. Por el contrario, aumenta nuestra confusión y nues- 
tra desdicha y nuestro dolor. Sabemos esto. Sin embargo proseguimos, espe- 
rando abrirnos paso de algún modo por esta actividad egocéntrica del esfuer- 
zo, por esta acción de la voluntad. 

Ése es nuestro problema: ¿Es posible comprender algo sin une medio nin- 
gún esfuerzo? ¿Es posible ver qué es real, qué es verdadero, verlo sin introdu- 
cir la acción de la voluntad, la cual se basa esencialmente en el “sí mismo'’, en 
el “yo”? Y si no hacemos ningún esfuerzo, ¿no existe el peligro de deteriorar- 
nos, de adormecernos, de estancarnos? Quizás esta tarde, mientras hablo, po- 
damos experimentar con esto individualmente y ver basta dónde nos será po- 
sible examinar a fondo esta pregunta. Poique, tal como lo siento, lo que trae 
felicidad, quietud, sosiego a la mente, no liega a través de ningún esfuerzo. 
Una verdad no es percibida mediante volición alguna, mediante ninguna ac- 
ción de la voluntad. Y, si podemos investigar esto con sumo cuidado y diligen- 
cia, quizás encontremos la respuesta. 

¿Cómo reaccionamos en presencia de una verdad? Tomemos, por ejem- 
plo, lo que estuvimos discutiendo el otro día: el problema del miedo. Nos da- 
mos cuenta de que nuestra actividad y nuestro ser y toda nuestra existencia 
cambiarían fundamentalmente si no hubiera ninguna clase de miedo en noso- 
tros. Eso podemos verlo; podemos ver la verdad de ello y, de tai modo, hay 
libertad respecto del miedo. Pero cuando se nos enfrenta a un hecho, a una 
verdad, ¿cuál es la respuesta inmediata para la mayoría de nosotros? Tengan a 
bien experimentar con lo que estoy diciendo; por favor, no se limiten a escu- 
char. Vigilen sus propias reacciones y descubran qué ocurre cuando se enfren- 
tan u una verdad, a un hecho, tal como: "Cualquier dependencia en la relación, 
destruye la relación”. Y bien, cuando alguien buce una afirmación de esa dase, 
¿cuál es la respuesta de ustedes? ¿Ven, perciben la verdad de ello y, con eso, cesa 
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la dependencia? ¿O tienen una idea acerca del hecho? Tenemos aquí la afirma- 
ción de una verdad. ¿Experimentan esa verdad, o crean una idea al respecto? 

Si podemos comprender el proceso de esta creación de ideas, quizá com- 
prenderemos todo el proceso del esfuerzo. Porque, una vez que hemos creado 
la idea, aparece el esfuerzo; surge el problema de qué hacer, cómo actuar. O 
sea, vemos que depender psicológicamente de otro es una forma de autorreali- 
zación, no es amor; en ello hay conflicto, miedo, está la dependencia que co- 
rroe; existe en ello ei deseo de realizarnos por medio de otro, están los celos, 
etc. Vemos que el depender psicológicamente de otra persona, abarca todos 
estos hechos. Entonces procedemos a crear la idea, ¿no es así? No experimen- 
tamos directamente el hecho, su verdad, sino que lo miramos y después crea- 
mos una idea acerca de cómo libramos de la dependencia. Vemos las implica- 
ciones de la dependencia psicológica, y entonces creamos la idea de cómo 
librarnos de ellas. No experimentamos directamente la verdad, que es el factor 
de liberación, sino que, desde la experiencia que implica mirar ese hecho, 
creamos una idea. Somos incapaces de mirar el hecho directamente, sin ideación 
alguna. Entonces, habiendo creado la idea, procedemos a poner la idea en ac- 
ción, Después, tratamos de tender un puente entre la idea y la acción, y eso 
implica esfuerzo. 

¿No podemos, pues, mirar la verdad sin crear ideas? Sucede, con la ma- 
yoría de nosotros, que cuando nos enfrentan a algo, creamos inmediatamente 
una idea al respecto. Y pienso que, si podemos entender por qué hacemos eso 
de manera tan instintiva, casi inconsciente, comprenderemos quizá si es posi- 
ble librarnos del esfuerzo. 

¿Por qué creamos ideas acerca de la verdad? Es, sin duda, importante 
descubrir eso, ¿no es cierto? O vemos la verdad desmida, tal como es, o no la 
vemos. Pero, ¿por qué tenemos una descripción de ella, un símbolo, una pala- 
bra, una imagen, lo cual necesita una postergación, la esperanza de un resulta- 
do final? ¿Podemos, pues, con cierta vacilación, cautelosamente, investigar 
ese proceso por el cual la mente da origen a la imagen, a la idea, la idea de que 
debo ser esto o aquello, de que debo liberarme de la dependencia, etc.? Sabe- 
mos muy bien que cuando vemos algo con mucha claridad, cuando lo experi- 
mentamos directamente, nos liberamos de ello. Lo vital es esa inmediatez, no 
la descripción o el símbolo de la verdad; sobre estos símbolos se construyen 
todos los sistemas, las filosofías y las organizaciones con ei deterioro que las 
acompaña. ¿No es esencial, entonces, descubrir por qué la mente, en vez de ver 
el hecho de manera directa, simple, y experimentar la verdad al respecto inme- 
diatamente, crea la idea acerca de la verdad? 

Yo no sé si han reflexionado sobre esto. Quizá sea algo nuevo. Y, si de- 
sean hallar la verdad al respecto, tengan la bondad de no limitarse a resistir. 
No digan; “¿Qué sucedería si la mente no creara la idea? Su función es crear 
ideas, verbalizar, evocar recuerdos, reconocer, calcular’ - . Sabernos eso. Pero la 
monte no es libre; y sólo cuando la mente es capaz de mirar la verdad de mane- 
ra plena, total, completa, sin barrera alguna, sólo entonces, hay libertad. 
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De modo que nuestro problema es éste: ¿Por qué la mente, en lugar de ver 
la cosa de inmediato y experimentarla directamente, se complace en. todas 
estas ideas? ¿No es éste, acaso, uno de los hábitos de la mente? Se nos presenta 
algo, y de inmediato surge, el viejo hábito de crear al respecto una idea, una 
teoría. Y a la mente le agrada vivir a base de hábitos, porque sin el hábito está 
perdida. Si no hay una rutina, una respuesta habitual a la que se ha acostum- 
brado, se siente confusa, insegura. 

Ése es un aspecto. Además, ¿no busca la mente un resultado? Porque en 
el resultado hay permanencia. Y la mente odia la incertidumbre. Busca siem- 
pre la seguridad en diferentes formas: mediante creencias, conocimientos, ex- 
periencias. Y cuando eso es cuestionado, hay una perturbación, hay ansiedad. 
Y así la mente, para evitar la incertidumbre, busca seguridad para sí misma 
haciendo esfuerzos con e! fin de lograr un resultado. 

Espero que estén siguiendo todo esto, no tan sólo escuchándome sino 
observando de hecho sus propias mentes en funcionamiento. Si se limitan a 
escucharme sin seguir realmente aquello de que hablo, no experimentarán, y 
esto permanecerá en el nivel verbal. Pero si pueden — permítanme sugerirlo — 
observar el funcionamiento de su propia mente y ver cómo piensa, cómo reac- 
ciona cuando se enfrenta a una verdad, entonces experimentarán paso a paso 
aquello de que estoy hablando. Entonces habrá una experiencia extraordina- 
ria. Este enfoque directo, esta experiencia directa de lo que es la verdad, resul- 
ta: absolutamente esencial para dar origen a una vida creativa. 

. Entondes, ¿por qué la mente crea estas ideas en vez de experimentar di- 
rectamente? Es. lo: que estamos tratando de descubrir. ¿Por qué interviene la 
mente? ©ifimos: que es: el hábito. También, que la mente desea lograr un resul- 
tadovTódos déséámos lograr un resulta do. Al escucharme, ¿están ustedes bus- 
cando ux; resultado? Lo están, ¿no es así? De modo que la ¡nenie busca un 
resultado; ve que la dependencia es destructiva y, por oso, quiere librarse de 
ella. Y el deseo misino de librarse origina la idea. I.a mente no es libre, pero el 
deseo de serlo origina la idea de libertad nomo la meta en pos do la cual debe 
trabajar: Debido a esófcobí'a existencia el esfuerzo. Y ese esfuerzo es egocéntri- 
co; no trae libertad;. Ett. lugar de depender de una persona, dependo de una 
idea o de una imagen. Por lo tanto, mi esfuerzo no es liberador; tan sólo me 
: encierra en mí mismo, ..... 

: .c:¿Púédéi?pués, lamenté; al darse cuenta de que se halla atrapada en el 
hábito; i estáis iibfhdél hábito? No tener una idea de que debe lograrla libertad 
como meta final, sino ver la Verdad de que se halla atrapada en el hábito, expe- 
rimentarla directamente. Del mismo modo, ¿puede la mente ver que persigue 
sin: cesar sü:própía : pérrúaiiéiicia s una meta que debe alcanzar, un Dios, una 
:; verdad; una: virtud, ; uh estado del ser — lo que fuere— y, debido a eso, origina 
, esta acción dé la voluntad con todas sus complicaciones? Y cuando vemos eso, 
¿lid; es. posíblé expérimentár directamente la verdad de algo, sin toda la 
. parafemaliá dé la vérbalización? Podemos ver el hecho objetivamente; en eso 
no hay ideación, no hay creación do ideas, símbolos, no hay deseo. Pero subje- 
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tivamente, internamente , es por completo otra cosa. Porque ahí deseamos un 
resultado; ahí está el anhelo de ser algo, de lograr, de devenir, todo lo cual da 
origen al esfuerzo. 

Y yo siento que la única existencia creativa está en ver lo verdadero de 
instante en instante, verlo sin ningún esfuerzo, experimentarlo. Porque sólo en 
momentos de completa serenidad descubrimos algo, no cuando hacemos un 
esfuerzo, ya sea bajo el microscopio o en lo interno de nuestro ser. Sólo cuando 
la mente no se halla agitada, atrapada en el hábito, procurando lograr un resul- 
tado, tratando de llegar a ser alguna cosa, sólo cuando no hace nada de eso. 
cuando está realmente serena, sin realizar esfuerzos, sin movimiento alguno, 
existe una posibilidad de descubrir algo nuevo. 

Eso es, indudablemente, estar libre del “yo”, eso es la abnegación del 
“yo"; no lo son los símbolos externos, ni lo es el poseer o no poseer esta o 
aquella virtud. Pero la libertad adviene únicamente cuando comprendemos 
nuestros propios procesos, tanto los conscientes como los inconscientes. Y eso 
es posible sólo cuando investigamos en plenitud los diferentes procesos men- 
tales. Como casi todos vivimos en un estado de tensión, de esfuerzo constante, 
es fundamental que comprendamos la complejidad del esfuerzo, que veamos 
la verdad de que el esfuerzo no trae virtud, de que el esfuerzo no es amor y no 
origina la libertad que tan sólo la verdad puede darnos, lo cual es una expe- 
riencia directa. 

Para eso, tienen ustedes que comprender la mente, su propia mente; no la 
mente de alguna otra persona, no lo que algún otro pueda haber dicho al res- 
pecto. Aunque lean todos los libros, éstos resultarán completamente inútiles. 
Uno debe observar su propia mente y penetrar un ella a una profundidad cada 
vez mayor, experimentando la cosa de manera directa a medida que avanza. 
Porque la cualidad de lo vital esta ahí, no en las cosas de la mente. Por lo tanto 
la mente, para descubrir sus propios procesos, no debe estar cercada por sus 
hábitos; de vez en cuando, necesita estar libre para mirar. Es importante, pues, 
comprender todo este proceso del esfuerzo, ya que el esfuerzo no origina liber- 
tad. El esfuerzo sólo nos encierra más y más en nosotros mismos, es más y más 
destructivo, tanto externa como internamente, en la relación con uno o con 
muchos. 

Pregunta: Yo encuentro que un grupo que se reúne regularmente para 

discutir sus enseñanzas tiende a volverse confuso y aburrido. ¿Qué es 

mejor, pensar en estas cosas solo o con otros? 

KRISHNAMURTI: ¿Qué es lo importante? Averiguar, descubrir por uno 
mismo las cosas acerca de uno mismo, ¿no es así? Si ésa es una necesidad 
urgente, inmediata, instintiva, entonces uno puede investigarlo con una perso- 
na o con muchas, a solas o con dos o tres amigos. Poro cuando falta esa necesi- 
dad, los grupos se vuelven cosas aburridas. Entonces, las personas que llegan 
al grupo son dominadas por una o dos que lo saben todo, que están en contacto 
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inmediato con la persona que ya ha dicho estas cosas. Así, una de ellas se 
convierte en la autoridad y gradualmente explota a las demás. Conocemos este 
juego demasiado familiar. Pero nos sometemos a él porque nos gusta estar jun- 
tos. Nos gusta hablar, conocer el último chisme o la última novedad. Y así la 
cosa pronto se deteriora. Uno empieza con una intención seria, y eso termina 
por convertirse en algo desagradable. 

Pero si, de manera real, insistente, necesitamos descubrir por nosotros 
mismos qué es lo verdadero, entonces toda relación se vuelve importante; pero 
personas así son raras. Debido a que no somos realmente serios, hacemos de 
los grupos y las organizaciones algo que debe ser evitado. Todo depende, pues, 
de que uno sea de veras serio, intenso en su propósito de descubrir estas cosas 
por sí mismo. ¿No es así? Y este descubrimiento puede tener lugar en cual- 
quier instante, no sólo en un grupo o estando uno a solas consigo mismo, sino 
siempre que uno está alerta, que es sensible a las insinuaciones de su propio 
ser. El observarnos a nosotros mismos, la manera como hablamos en la mesa, la 
manera como nos dirigimos a nuestro vecino, a nuestro sirviente, a nuestro 
jefe, todas estas cosas denotan, si estamos atentos, el estado de nuestro ser. Y lo 
que importa es ese descubrimiento, porque ese descubrimiento es lo que nos 
libera. 

Pregunta: ¿Cuál diría usted que es ¡a manera más creativa de enfrentar - 
■ ■ nos a úna gran aflicción y a una gran pérdida? 

KRISlINAMURTj: ¿Qué entendemos por “enfrontarnos”? ¿Quieren uste- 
des decir cómo abordarla, qué deberíamos hacer al respecto, cómo superarla, 
cómo librarnos de ella, cómo obtener algún provecho, cómo aprender de eso a 
fini de evitar más süffimiénto? Esto es lo que entendemos, sin duda, por cómo 
“enfrentarnos'? a lavafiiecíori, ¿no es así? - 

T : - Ahora bien? ¿qué íéhtehdémos por “aflicción”? ¿Es algo separado de uno 
mismo? ¿Es algó indépehdiente de mí —externa o internamente — , algo que yo 
observoy experimento?: ¿Soy un mero observador que experimenta? ¿O se tra- 
ta de algo diferente? 1 Esé es? por cierto, un punto importante, ¿verdad? Cuando 
digí>:A‘Yó^:Süfi ; d”vV¿qüé''{j[úiéío decir con eso? ¿Soy diferente del sufrimiento? 
Esa es, sin duda, la pregunta, ¿no es cierto? Averigüémoslo. 

Existe et dolor: no soy amado, mi hijo muero, etc. Hay una parte do mí 
que necesita saber por qué, que exige explicación, ías razones, las causas. Otra 
parte, dé mi sé ótormentáTor- diversos motivos , Y existe también otra parte de 
mí que anhela: librarse: déf dolor, superarlo. Nosotros somos todas estas cosas, 
¿no : es así? Pórdó tanto; si üha parte de mí rechaza, resiste el dolor, otra parte 
de mí, atrapada en teorías, 1 busca una explicación, y otra parte de mí escapa del 
hechói ¿cómo puedo? entonces, comprender el dolor totalmente? Sólo cuando 
soy capaz de ulna comprensión integrada, tengo una posibilidad de liberarme 
del dolor. Pero si soy atraído en distintas direcciones, no veo la verdad al res- 
pecto.:-; 
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Es muy importante, pues, descubrir si soy tan sólo el observador experi- 
mentando el dolor. Por favor, sigan esto despacio y con sumo cuidado. Si soy 
meramente el observador que experimenta el dolor, entonces hay dos estados 
en mi ser: uno que observa, que piensa, que experimenta, y otro que es obser- 
vado — o sea, la experiencia, el pensamiento — . Mientras haya, pues, una divi- 
sión, no hay liberación inmediata respecto del dolor. 

Ahora, tengan la bondad de escuchar atentamente, y verán que, cuando 
hay un hecho, una verdad, la comprensión de ésta puede darse únicamente si 
puedo experimentar la cosa total sin división alguna, y no cuando existe la 
separación del “yo” observando el sufrimiento. Ésa es la verdad. Y bien, ¿cuál 
es la reacción inmediata de ustedes a eso? ¿Acaso la reacción, la respuesta 
inmediata no es: “¿Cómo puedo llenar la brecha entre ambos?”. Reconozco 
que hay entidades diferentes en mí: el pensador y el pensamiento, el experi- 
mentador y la experiencia, el que sufre y el que observa el sufrimiento. Y, en 
tanto haya una división, una separación, habrá conflicto. Sólo cuando exista 
una integración, podré liberarme del dolor. Ésa es la verdad, ése es el hecho. 
¿Cómo responden a eso? ¿Ven la cosa de inmediato y la experimentan directa- 
mente? ¿O se preguntan cómo superar esta división entre las dos entidades, 
cómo producir la integración? ¿No es ésta su respuesta instintiva? Si lo es, no 
están viendo ia verdad. En tal caso, carece de valor la pregunta que formulan 
acerca de producir la integración. Porque sólo cuando puedo percibir el hecho 
completamente, totalmente, sin esta división dentro de mí. existe una posibili- 
dad de verme libre de la cosa que llamo dolor. 

Así pues, tengo que descubrir cómo miro el dolor. No lo que dicen los 
libros o lo que dice alguna otra persona, no de acuerdo con algún instructor o 
alguna autoridad, sino cómo considero el dolor, cómo lo abordo instintiva- 
mente. Entonces descubriré, sin duda, si en mi mente existe, tic hecho, esta 
división. Mientras exisla, tendrá que haber dolor. En tanto haya deseo de libe- 
rarme del dolor, de resistirlo, de buscarle explicaciones, de eludirlo, el dolor 
se convertirá en la sombra que me seguirá perpetuamente. 

Así pues, en esta cuestión es muy importante saber cómo responde cada 
uno de nosotros al dolor psicológico, cuando estamos acongojados, cuando 
nos lastiman, etc. No necesitamos examinar las causas del dolor, las conoce- 
mos muy bien: el dolor de la soledad, el miedo a la pérdida, el dolor de no ser 
amados, de sentirnos frustrados, de perder a alguien... Conocemos muy bien 
todo esto; estamos muy familiarizados con esta cosa llamada dolor. Y tenemos 
muchas explicaciones, muy convenientes y satisfactorias. Pero no nos libera- 
mos del dolor; las explicaciones no nos dan libertad. Podrán encubrir, pero la 
cosa continúa. Y nosotros tratamos de descubrir cómo liberarnos del dolor, no 
qué explicaciones resultan más satisfactorias. La libertad respecto del dolor es 
posible sólo si hay integración. Y no podemos comprender qué es la integra- 
ción a menos que primero nos domos cuenta de cómo miramos el dolor. 


Pregunta: A uno que se hallo atrapado en el hábito, le parece imposible 
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ver instantáneamente la verdad de algo. Indudablemente, se necesita tiem- 
po; tiempo para romper con la propia actividad inmediata y tratar de 
examinar lo que ha estado ocurriendo. 

KRISHNAMURTI: Y bien, ¿qué entendemos por “tiempo”? Por favor, ex- 
perimentemos una vez más. ¿Qué entendemos por “tiempo”? Obviamente, no 
nos referimos al tiempo del reloj. Cuando uno dice; “necesito tiempo”, ¿qué 
significa eso? ¿Significa que necesita ratos de ocio: una hora, o unos cuantos 
minutos para sí. mismo? ^Seguramente,, no es eso lo que quiere decir. Quiere 
deéir?“NeeesitO; tiempo para alcanzar un resultado”. Esto es: “Necesito tiempo 
para romper con los hábitos que yo mismo he creado”. 

Ahora bien, resulta obvio que el tiempo es producto de la mente; la men- 
te es él resultado deMiempo. Lo que pensamos y sentimos, nuestros recuerdos, 
son básicamente el resultado del tiempo. Y ustedes dicen que el tiempo es 
necesario para romper con ciertos hábitos. O sea, este hábi to interno, psicoló- 
gico, es el resultado del deseo y de! miedo, ¿no es así? Veo que la mente está 
atrapada en él y digo: “Necesito acabar con él. Me doy cuenta de que este 
hábito me impide ver las cosas de manera inmediata, experimentarlas directa- 
mente, así que necesito tiempo para romper con él”. 

En primer lugar, ¿cómo se origina el habito? A causa de la educación, de 
las influencias ambientales, de nuestros propios recuerdos. Además, es cómo- 
do tener un mecanismo que funciona a base de hábitos, de modo tal que jamás 
sea inseguro, vacilante, inquisitivo, dubitativo, ansioso. La mente crea así ei 
patrón de lo que llamamos hábito, rutina. Y dentro de ese patrón funciona. Y el 
interlocutor desea saber cómo puede acabar con ose hábito a fin de que la 
experiencia sea directa. ¿Ven lo que ha ocurrido? En el momento en que dice 
“¿Cómo...?”, ya ha introducido la idea del tiempo. 

Pero si podemos ver que la mente crea hábitos y funciona dentro de ellos, 
y que una mente cercada por los recuerdos que ella misma ha creado, encerra- 
da en sus propios deseos, temores, etc., no puede ver ni experimentar nada de 
manera directa, cuando podemos ver i a verdad de eso, entonces hay posibili- 
dad de experimentar directamente. La percepción de la verdad no es, eviden- 
temerile, una cuestión de tiempo. Ése es uno de los recursos cómodos de la 
mente: a la larga, en una próxima vida, alcanzaré la perfección, todo cuanto 
anhelo. Estando, pues, atrapada, procede a decir; “¿Cómo habré de liberar- 
me?”. Así jamás podrá liberarse. Será libre sólo cuando vea la verdad de cómo 
creo hábitos, es decir, los crea a causa de la tradición, cultivando virtudes a fin 
; de%er alguna cósa, buscando permanencia, seguridad. Todas estas cosas son 
barreras ; Eh; ése: estado y ¿cómo puede la mente experimentar algo de manera 
directa? Si vemos que no puede, hay libertad, libertad inmediata. Pero la difi- 
cultad radica en. que a casi todos nos gusta continuar con nuestros hábitos de 
pensamiento y sentimiento, con nuestras tradiciones, creencias, esperanzas. 
'Podas oslas cosas componen nuestra mente. ¿Cómo puede una mente así expe- 
rimentar algo que no sea su propia proyección? Es obvio que no puede. Sólo 
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puede comprender su propio mecanismo y ver Ja verdad acerca de sus propias 
actividades. Y cuando la mente se libera de eso, hay una experiencia directa. 

Pregunta: Usted ha dicho que ni ¡a meditación ni la disciplina originarán 
una mente silenciosa, que sólo podrá hacerlo la aniquilación de la con- 
ciencia del “yo”. ¿Cómo puede el “yo” aniquilar al “yo”? 

KRISHNAMURTI: Cualquier movimiento del ‘'yo”, por elevado, por no- 
ble que sea, sigue estando dentro del campo de la conciencia egocéntrica, ¿no 
es así? Uno podrá dividir el ‘‘yo” en superior e inferior — con el superior domi- 
nando, controlando, dirigiendo al “yo” inferior — , pero eso se encuentra aún 
en el campo del pensamiento, ¿no es así? 

La pregunta es: ¿Cómo puede el “yo” destruirse a sí mismo? El “yo” es, a 
mi entender, una serie de movimientos, una serie de actividades, de respues- 
tas, de pensamientos. Y el pensamiento puede dividirse a sí mismo en supe- 
rior e inferior, pero no deja de ser el movimiento del pensar, sigue dentro de su 
propio campo. Y ¿puede una parte del pensamiento destruir a otra parte? Es 
decir, ¿puede una parte de mí descartar, resistir, encubrir, expulsar a la otra parte 
que no le agrada? Obviamente, lo hace: la encubre. Pero ésta sigue ahí, en lo 
inconsciente. Así, cualquier movimiento del pensar, cualquier movimiento del 
“yo”, continúa dentro del campo de su propia conciencia. No puede destruirse a 
sí mismo. Todo cuanto puede es no hacer movimiento alguno en ninguna direc- 
ción. Porque cualquier movimiento, en cualquier dirección, implica una perpe- 
tuación de sí mismo, bajo un nomine diferente, bajo un disfraz diferente. 

Por favor, experimenten con aquello de que hablo. Una parte de mí puede 
decir: “Dominaré la ira, los celos, controlaré mi irritabilidad, mi envidia, etc.”. 
Una parte que ejerce el control desea dominar a alguna otra parte. Pero está 
atrapada dentro del campo del tiempo, y todo cuanto hace es de su propia 
proyección. Está bastante claro, ¿no es así? Si ella dice: “Por medio de la creen- 
cia debo comprender a Dios, o llegar a Dios”, está atrapada en su propia pro- 
yección. Y mientras la mente, el “yo”, esté en actividad proyectando, exigien- 
do, anhelando, ese “yo” no puede desiruirse a sí mismo. Sólo se perpetúa. 

Si uno ve la verdad do eso. la mente está quieta. Porque no puede hacer 
nada. Cualquier movimiento en sentido negativo o positivo, es su propia pro- 
yección; por lo tanto, no puede liberarse de eso. Ver la verdad de ello, genera 
una quietud de la mente que. es obvio, no puede llegar mediante forma alguna 
de autodisciplina, de ejercicios espirituales, porque todas esas cosas son un 
indicio de autoperpetuación, de ideación. 

La serenidad de la mente no es un resultado; no es algo armado que pue- 
da volver a desarmarse. No es el producto de la monte que procura escapar de 
la ideación. Adviene sólo cuando la mente ya no fabrica ni proyecta. Y eso 
puede suceder cuando comprendemos el proceso del pensar, nuestras propias 
reacciones y respuestas a todo — no sólo las conscientes sino también las in- 
conscientes — , las respuestas ocultas, los motivos, los impulsos encubiertos. Y 
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esto no requiere tiempo. El tiempo existe solamente cuando queremos lograr 
un resultado, cuando decimos: “Debo tener serenidad dentro de un par de 
años, o mañana...”. Entonces vienen todos los ejercicios espirituales a fin de 
alcanzar un resultado. Una mente así es una mente estancada, no puede expe- 
rimentar lo real; ella sólo busca resultados, recompensas. ¿Cómo puede expe- 
rimentar algq. que. es inconmensurable, que ninguna palabra puede captar? La 
mente se queda en silencio sólo cuando ve. la verdad de eso, cuando la ve 
instantáneamente. Y lo que se requiere es un sentido de urgencia. 

23 de abril de 1952 


SEXTA PLÁTICA EN LONDRES 

En lugar de la plática habitual, esta tarde trataré de contestar alguna de 
las numerosas preguntas que me han planteado. 

Me parece muy importante comprender los factores de deterioro que nos 
destruyen, no sólo internamente sino también en lo externo. Durante estas 
pláticas, he procurado señalar que hay factores definidos que mutilan la men- 
te, que pervierten y destruyen la capacidad de descubrir lo verdadero. El des- 
cubrimiento de lo verdadero no os para los pocos, si bien sólo unos pocos son 
serios. Y aquellos que son serios pueden, obviamente, encontrar lo que es in- 
destructible. Pero casi iodos nosotros estamos atrapados en cosas que generan 
constante conflicto entre lo que somos y lo que deberíamos ser, y pensamos 
que esta lucha interminable es necesaria, que producirá una revolución que 
nos traerá felicidad. Consideramos que este conflicto entre tesis y antítesis es 
progreso, y confiamos en que habrá de crear una síntesis. Tero cuando ahonda- 
mos bien a fondo en ello, encontramos que este conflicto exista sólo cuando no 
hay comprensión de las cosas internas, más profundas de la vida. 

Mientras respondo a estos preguntas, espero que no se limiten a escuchar 
lo que se dice, sino que lo experimenten de hecho. Lo esencial, en mi sentir, no 
es la mera experiencia de una proyección, sino el experimentar algo que no es 
de la mente. Es muy importante, asimismo, comprender esta cosa que llama- 
mos experiencia; ella llega a nosotros cuando la reconocemos. Cuando deci- 
mos: “He tenido una experiencia”, entendemos, por cierto, algo que hemos 
reconocido, nombrado, algo a lo que la memoria puede responder. Pero lo 
reconocible no es lo verdadero. Y el factor que nos libera es la verdad, no la 
cosa que reconocemos. Porque el reconocimiento pertenece a la mente, a la 
memoria, al tiempo, al deseo, al miedo. Y en lanío nos entreguemos a estas 
cosas que llamamos experiencias, “lo otro” no existe. Esporo que esta tarde, si 
es posible, experimentemos algo real, no sentimentalmente, no algo que sea la 
respuesta do la memoria, o que ustedes hayan leído, acumulado, alesorado, y 
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que reacciona o se proyecta, a todo lo cual llamamos “experiencia". Quizá, si 
investigamos este problema muy a fondo, experimentaremos de hecho algo 
que es innominable, que no pertenece a la mente, a la memoria. 

Kn tanto sigamos funcionando dentro del campo de la memoria no hay, 
por cierto, posibilidad alguna de libertad. Por eso siento que es importante 
comprender todo el proceso del pensar y, si es posible, ir más allá de las pro- 
yecciones del pensamiento. La dificultad está en que, al escuchar, tenemos 
propensión a seguir meramente las palabras, que evocan ciertas respuestas, y, 
a causa de esas respuestas, experimentamos nuevas reacciones del sentimien- 
to, de la sensación. Pero la sensación, que pertenece a la mente, no puede 
revelar lo que es intemporal. Al contestar, pues, estas preguntas, quizá poda- 
mos, juntos, ir más allá del nivel verbal y experimentar de manera directa 
aquello que no es un mero producto de la mente. 

Pregunto: Cuando usted había, me siento profundamente conmovido. ¿Es 

tan sólo sentimentalismo? 

KRISHNAMURTI: Probablemente lo es. Pero si ustedes pueden ir más 
allá de las meras sugestiones, de las meras reacciones que las palabras evocan, 
dejarán de lado a quien les habla, porque entonces él no es importante en 
absoluto. Lo importante, por cierto, es descubrir por uno mismo lo verdadero; 
no alguna verdad distante — inalcanzable, imaginaria, mítica—, no algo sobre 
!o que hemos leído o escuchado, sino algo que hemos descubierto directamen- 
te. Y ese descubrimiento no es posible si dependemos meramente de las sensa- 
ciones. 

í.a mayoría de nosotros desea encontrar algo que sea realmente indes- 
tructible, que no pertenezca a! tiempo. Todo lo que nos rodea es transitorio; 
todas nuestras relaciones pronto nos aburren y terminan. Tengamos o no co- 
modidades, tengamos mucho o poco que hacer, las personas reflexivas reco- 
nocen. obviamente, la transitoriedad de todas las cosas. Y la incesante bata- 
lla — no sólo interna sino externamente, entre grupos humanos, entre nacio- 
nes-- incrementa más aún las guerras v el infortunio. Sabiondo todo esto, de- 
bemos descubrir algo que no sea de la mente, que no sea mero conocimiento. 
Tal vez, si pudiéramos descubrir eso, no mediante las sugerencias de quien 
habla, sino vigilando nuestras propias actividades cotidianas, nuestros pensa- 
mientos, nuestras impresiones y reacciones, podríamos ir más allá del mero 
velo del sentimiento; y eso es lo importante. 

Lo que es el individuo, eso es la sociedad. Importa infinitamente lo que 
uno es. No se trata de un mero eslogan; si lo investigan de hecho, profunda- 
mente, descubrirán cuán significativas son sus acciones, cómo lo que ustedes 
son aleda al mundo en que viven, que es el mundo de sus relaciones, por 
pequeña, por limitada que sea esa relación. Y, si podemos cambiar fundamen- 
talmente, generar en nosotros mismos una revolución interna, hay entonces 
posibilidad de crear un mundo distinto, una serie diferente de valores. 
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Pero, mientras sólo tratemos estas pláticas como una mera sensación, algo 
con que entretenernos —en lugar de ir al cine venimos aquí — , es obvio,, enton- 
ces, que ellas valdrán y significarán muy poco. Pero aquellos que son de veras 
serios, fervientes en su propósito de descubrir lo verdadero, no dependen de 
otros; no siguen, no aceptan la autoridad de nadie. Y ese descubrir por uno 
mismo, de instante en instante, es esencial, porque el descubrimiento de aque- 
llo que es verdadero, es el único factor que nos libera. 

Pregunta: Si el pensamiento ha de llegar a su fin, ¿cuál es la función de la 

mente ? 

KRISHNAMURTI: ¿Cuál es la función actual de la mente? Es usada como 
un instrumento de supervivencia, ¿no es así? Y en este proceso de superviven- 
cia hemos creado distintas formas de sociedad, distintos valores, morales, éti- 
cos, espirituales, etc. Pero toda la actividad de nuestra mente actual es, en una 
u otra forma, la continuación del '‘sí mismo”, del “yo”. Ésa es, hoy en día, 
nuestra actividad — astuta, sutil—: sobrevivir a toda costa, sobrevivir en este 
mundo y en el más allá; identificarnos con un grupo o con una nación o con un 
país; o identificamos con algo más grande, con una palabra, con el conoci- 
miento, con una proyección. Siempre buscando la permanencia, siempre bus- 
cando seguridad, física o psicológicamente. Ése es nuestro presente estado 
mental: una actividad egocéntrica, excepto en raros momentos; y no estamos 
considerando los raros momentos. 

Esas cosas son todo cuanto conocemos. Y eso no nos lia llevado muy 
lejos. Nos explota mus, nos destruimos unos a otros, nuestra relación consiste 
en conflictos constantes; con eso estamos todos familiarizados. Aunque la mente 
busque seguridad, so destruye a sí misma y destruye a otros. Físicamente, nos 
sentimos inseguros; está siempre la amenaza de la guerra. Así, en su búsqueda 
misma do seguridad, la mente provoca destrucción. 

Ése es el estado de nuestra mente, su estado actual. Y preguntamos: “Si 
no hay pensamiento, ¿cuál es la función do la mente?”. Podemos ver muy bien, 
es obvio, qué he producido el pensamiento, la actividad egocéntrica. Y ¿no es 
posible ir más allá de la actividad egocéntrica? Se nos ha ofrecido luda clase de 
incentivos: religiosos, psicológicos y externos; hemos soportado toda forma 
posible de coacción, de amenaza. No obstante, la actividad egocéntrica jamás 
ha cesado; en una forma sutil, el “yo” está siempre ahí. Y, por cierto, para descu- 
brir qué hay más allá del pensamiento — que es el resultado del tiempo--, el 
pensamiento debe llegar a su fin. 

No sé si alguna vez han dado con eso estado creativo que adviene cuan- 
do la monte no está activa, agitada, sino muy quieta, quieta de numera natu- 
ral, espontánea, no inducida. Eso o.síado de la mente no puede ser compren- 
dido por ci proceso del pensamiento. Y, debido a que somos desdichados, a 
que todo cuanto tocamos se deteriora, a que toda relación pronto se marchi- 
ta, anhelamos algo más allá del tiempo. Creo que es I unción -de la mente 
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descubrir eso, experimentarlo. Pero ella no puede experimentar mientras si- 
gue existiendo la actividad egocéntrica. Y ese descubrimiento no es algo que 
hayamos de perseguir implacablemente. Llega, poro no podemos invitarlo. 
Si lo invitamos, es nuestra propia proyección, no es sino otra forma de acíivi- 
dad egocéntrica. 

Reconociendo, pues, qué es la mente — tal como es ahora — , ¿es posible ir 
mas alia y descubrir? Yo digo que lo es. Pero ustedes no podrán descubrir si 
sólo se trata de un pasatiempo, algo a lo que acuden de vez en cuando. Ello se 
convierte en una realidad cuando el proceso de la mente y sus actividades, han 
sido comprendidos. 

Pregunta: El recuerdo de un incidente se reitera una y otra vez. ¿Cómo 

puede uno librarse del recuerdo de un incidente y del incidente mismo? 

KRISHNAMURTI: ¿Qué entendemos por “recuerdo”? ¿Cómo nace el re- 
cuerdo? Quizá, si podemos profundizar un poco en la cuestión, seremos capa- 
ces de responder a esta pregunta plenamente. Todo el proceso de la memoria, 
el recuerdo, el proceso del reconocimiento, ¿no pertenece todo eso a la con- 
ciencia? Por favor, no estoy tratando de complicar la cuestión. La pregunta en 
sí suena simple, pero sí uno quiere comprenderla realmente, encontrará que es 
muy compleja. Debemos, pues, examinar el problema de qué entendemos por 
conciencia. Por favor, sean pacientes, y responderán a la pregunta ustedes mis- 
mos. 

¿Cuándo estamos conscientes de algo? Sólo cuando hay fricción, cuando 
existe una obstrucción, un obstáculo. De lo contrario, el movimiento del pen- 
sar o conciencia, no es autoconsciente. Sólo cuando nos vemos frustrados, 
cuando hay miedo, deseo de lograr un resultado, estamos conscientes de noso- 
tros mismos, es decir, el “vo” es consciente de sí mismo en la acción. Digamos 
que quiero realizarme: deseo obtener un resultado. En tanto esté progresando 
hacia lo que deseo, no hay problema, pero no bien aparece una obstrucción, 
hay conflicto. Y la conciencia es un proceso de reconocimiento, que implica 
nombrar. Aquello que reconozco, sólo puedo reconocerlo cuando lo nombro, 
cuando le atribuyo un símbolo, un vocablo. De modo que el “yo” es un haz de 
recuerdos; el “yo” es un producto del tiempo, se encuentra siempre en proceso 
de acumular, de acopiar. 

Y un incidente es uno experiencia, ¿verdad? Y esa experiencia surge sólo 
cuando somos capaces de reconocerla. Si no puedo reconocer una experien- 
cia. eso no es una experiencia. La memoria, que es el almacén de las palabras, 
de las experiencias —no sólo de las propias, sino de las colectivas— está fun- 
cionando siempre, tengamos o no conciencia de ello. Por lo tanto, retiene un 
incidente. Habiéndolo reconocido, verbalizado, lo almacena. Tomemos un he- 
cho simple como el de ser ofendidos por alguien que nos dice algo cruel. Eso 
es retenido y el incidente se almacena junto con el sentimiento de antagonis- 
mos. Y, si uno tiene inclinaciones morales, comienza a perdonar a osa persona. 
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Así pues, uno primero retiene, guarda la ofensa; después, a causa de su educa- 
ción moral, empieza a perdonar. En consecuencia, retiene el incidente. : 

Porque, si no acopiáramos incidentes, si no estuviéramos constantemen- 
te activos, ya sea recibiendo ofensas o perdonando, siendo codiciosos o no 
codiciosos, si la mente no estuviera en constante actividad, se sentiría perdi- 
da, ¿no es así? Por eso, necesita esta actividad para saber que está viva. 

Así pues, mientras yo siga acumulando y rechazando, no puedo olvidar 
el incidente o el recuerdo del incidente; el recuerdo permanece conmigo. Y 
surge el problema: ¿Qué he de hacer con eso?, ya que eso se sigue repitiendo. 
¿Cómo mo liberaré de ello? Para liberarme realmente, no de manera superfi- 
cial, tengo que investigar el problema del hábito, ¿no es así? Porque la mente 
vive a base de hábitos, y el recuerdo del incidente se ha vuelto un hábito, Y así 
es como la mente sigue iodo el tiempo regresando a él. Descubro, pues, cómo 
la mente vive en el pasado y cómo se forman los hábitos. La mente e,s el pasa- 
do; no hay monte del presente; para la mente no hay futuro. Ella existe a causa 
del pasado; la mente es el pasado. 

Y nosotros decimos: “¿Cómo puedo verme libre del pasado?”. Sólo pode- 
mos liberarnos cuando comprendemos el proceso de acumulación, que se basa 
esencialmente en el deseo de protegemos a nosotros mismos, de tener certi- 
dumbre, seguridad. Mientras exista ese impulso, ese apremio, tiene que haber 
memoria de incidentes y la lucha con esos recuerdos. Este problema podrá ser 
resuelto, pues, sólo cuando comprendamos todo el proceso de acumulación, 
que es el proceso del tiempo, que es el "yo”, en el que tienen mi origen todas 
las actividades. 

Estar, pues, realmente libres de los recuerdos es enfrentarse de un modo 
pleno, total, a los incidentes, a las experiencias, o sea, estar atentos a ellas, sin 
condenarlas, sin justificarlas, sin nombrarlas, sin identificarnos con ellas. Al 
darnos cuenta de cada movimiento del pensar — bueno o malo — , sin justificar- 
lo, tan sólo observándolo sin prejuicio alguno, veremos que cada incidente, 
cada experiencia, revela su propia verdad. Y aquello que es verdadero, es el 
factor de liberación. 

Pregunta: ¿Cómo ha de poner uno a¡ descubierto ¡as profundidades ocul- 
tas de lo inconsciente ? 

KRTSHN AMUK'l’J: Antes de averiguar cómo hemos de descubrir las pro- 
fundidades ocultas de lo inconsciente, vo me pregunto si nos damos cuenta de 
ló consciente, ¿Percibimos conscientemente lo que hacemos? ¿Están, ustedes 
conscientes: de lo: que dicen, de lo que piensan? La mayoría de nosotros no lo 
está. Sin: percatamos, conscientemente del nivel superficial, queremos saber 
cómo poner al descubierto los niveles más profundos. Resulta obvio que eso 
no. es : posible.: Si: /nerm©: doy cuenta de lo que realmente hago y pienso en el 
nivel superficial^ : ¿cómo puedo ir más a lo profundo? 

: . ; Si: quiero, llegar más a lo profundo, descubrir los móviles, las intenciones, 
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los propósitos ocultos, es obvio que la mente consciente debe estar en cierto 
modo tranquila. Si quiero descubrir cuáles son mis motivos más profundos, 
que no son evidentes, si quiero traerlos a la superficie, la mente consciente 
debe estar alerta, bastante quieta, debe inquirir de manera vacilante, tentativa, 
paciente. Pero si la mente superficial se halla todo el tiempo agitada, activa, 
como lo están en su mayoría nuestras mentes, ¿qué ocurre? Se genera un con- 
flicto entre lo consciente y lo inconsciente. Y este conflicto se acentúa más y 
más. se torna más fuerte, más agudo, hasta que aparecen toda clase de enferme- 
dades psicológicas y fisiológicas. 

Si quiero descubrir, pues, los niveles más profundos de la conciencia, 
tengo que estar extraordinariamente despierto en la superficie, en lo externo. 
Lo inconsciente no es tan sólo Jo recién adquirido, sino que es también el 
depósito del pasado: lo tradición, la raza, todas las esperanzas, etc. Nuestro 
inconsciente no se limita al “uno mismo”, sino que es la totalidad del pasado. 
Somos, por cierto, el producto de todo el pasado; somos la suma de toda la 
humanidad. Y para comprender eso, para investigarlo de veras profundamen- 
te, no ayudará el mero estudio de la psicología ni el ser psicoanalizados. El 
análisis de lo inconsciente, realizado por la mente consciente, no puede reve- 
lar la verdad. Si quiero descubrir los niveles más profundos de lo inconscien- 
te, puedo analizarme yo mismo o acudir a alguien que me ayudará en mi psi- 
coanálisis, pero ¿qué ocurre? En ese proceso de análisis, de ahondar a fondo, 
¿puedo investigar cada movimiento, cada matiz, cada respuesta sutil? Eso no 
sólo tomará tiempo, sino que es casi imposible, ¿verdad? Poique puedo pasar 
por alto un recuerdo, una capa de la conciencia, un prejuicio, lo cual, al ser 
[¡asado por alto, es evidente que impedirá o pervertirá mi juicio. También está 
la proyección del inconsciente a través de los sueños, sueños que requieren ser 
interpretados; y ¿qué pasa si no los interpreto exactamente? Aun si el psicoa- 
nalista los interpreta con exactitud, el conflicto continúa, ¿no os así? 

Nos preguntamos, pues: ¿Cómo es posible abrir el inconsciente, permitir 
que todas las búsquedas ocultas suban a la superficie, sin dejar un solo punto 
en blanco? ¿Cómo procedo uno al respecto? Vemos que e! análisis, la intros- 
pección, no lo harán; podrán descubrir unos cuantos puntos, pero la totalidad 
de ellos no podrá ser comprendida o revelada por una parte de la mente, por 
un compartimiento que no hace sino observar. Por cierto, para comprender 
algo, tiene que haber una percepción total de ello. ¡No sé si están siguiendo 
todo esto! Si quiero comprender un cuadro, una pintura, debo ver la totalidad 
de olla, no tomar una parte e investigar sólo esa parte. De igual manera, debo ser 
capaz de mirar todo este proceso de la conciencia en conjunto como algo total, 
no como lo consciente y lo inconsciente: debo ser capaz de tener una compren- 
sión integrada de la totalidad. Si lo considero parcialmente, será una compren- 
sión parcial, y una comprensión parcial no es comprensión en absoluto. 

¿Puedo, pues, yo, el observador, el investigador, considerar el proceso 
total, y no la parte? Tengan a bien seguir esto cuidadosamente y lo verán. El 
investigador, ¿no es también la parte y no el todo? Cuando uno analiza, cuando 
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mira, cuando dice: "¿Cómo he de poner al descubierto todas las capas, las 
insinuaciones, las acumulaciones de lo inconsciente, el residuo del pasado?”, 
¿no lo está mirando,- investigando como una entidad aparte del conjunto, del 
proceso total? Evidentemente, sí. El analizador es algo separado que mira, in- 
vestiga, tratando de comprender, de interpretar, de traducir. De modo que el 
analizador es siempre una entidad separada que mira lo inconsciente procu- 
rando desentrañarlo, exponerlo, hacer algo al respecto. Por lo tanto, la entidad 
que se mantiene aparte no puede comprender el proceso íntegro, total. 

En consecuencia, mientras exista el intérprete, el analizador, será impo- 
sible comprender el proceso total. Y eliminar al analizador es eliminar lo in- 
consciente, o sea. sacar a luz la cusa íntegra y comprender el proceso total, 
porque la que mira es la entidad separada, el analizador. Y el analizador es él 
mismo un producto del pasado, de la acumulación total, de la raza, del grupo 
y de lo individual. Sin duda, el '‘yo”, el investigador, es el resultado de la 
tradición, de la memoria. Y cuando el investigador, que es el resultado de la 
memoria, intenta comprender una parte de sí mismo, es incapaz de comprender- 
la. La comprensión es posible sólo cuando hay identidad completa, cuando 
cesa el analizador. Sólo entonces, cuando la mente está de veras quieta, se 
proyecta y es vista la insinuación de la totalidad. Pero mientras la mente su- 
perficial se separa y analiza mediante una percepción parcial, no puede com- 
prender la totalidad. 

Ustedes mismos pueden experimentar muy sencillamente con esto. En 
ocasiones, cuando no están ocupados consigo mismos y con sus actividades, 
con lo que piensan y no piensan, cuando pasean tranqiñiainenic por el campo, 
perciben de pronto algún motivo oculto, alguna recóndita totalidad. En ese 
instante, no hay un investigador consciente; uno ve la cosa total, íntegra. Pero 
entonces interviene la mente consciente, quiere perseguir la cosa más allá, 
porque la experiencia de ese instante fue algo extraordinario. Y no bien inter- 
viene la mente consciente, aquello se vuelve un recuerdo; y entonces persi- 
guen ese recuerdo. El recuerdo pertenece a la parte, no al todo. 

Si pueden, pues, hallarse en ese estado de percepción no auloconscicnte, 
sin perseguir el recuerdo, verán, de instante en instante, cómo la totalidad 
inconsciente surge en diferentes formas, con modos diferentes de expresión. 
Encontrarán entonces que, a medida que perciben la verdad de cada expre- 
sión. hay libertad; libertad respecto de ios prejuicios acumulados, de los anta- 
gonismos raciales, de los constantes deseos contrariados, de los puntos ciegos. 
Estos son vistos en instantes de quietud mental, cuando la mente no es una 
entidad separada que investiga, censura, juzga. Sólo entonces resulta posible 
dar con aquello que es indivisible. 

Pregunta: He hecho una gran cantidad de ejercicios espirituales para 
controlar la mente, y el proceso formador de imágenes se ha vuelto me- 
nos poderoso. Pero todavía no he experimentado las implicaciones más 
profundas de la meditación. ¿Tendría la bondad de examinar esto? 
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KRISHNAMURTI: La verdadera meditación es importante. Pero resulta 
muy difícil descubrir qué es la verdadera meditación. Y eso se debe a que 
estamos tan ansiosos por aquietar la mente, por descubrir algo nuevo, por ex- 
perimentar algo que está en los libros, que ios instructores, las personas reli- 
giosas han experimentado. Pero quizás esta tarde podamos investigar esto y 
descubrir qué es la verdadera meditación. Y tal vez, si podemos experimentar- 
lo a medida que avanzamos paso a paso, sabremos cómo meditar. 

Nosotros creemos que una mente mezquina, pequeña, estrecha, codicio- 
sa, disciplinándose, llegará a ser no mezquina, se convertirá en algo grande. 
¿No es una ilusión eso? Por mucho que se discipline, una mente mezquina 
seguirá siendo mezquina siempre. Es así, ¿no? Si soy estrecho, limitado, si mi 
mente es necia, por mucho que pueda disciplinarme, seguiré siendo un necio; 
y mis dioses, mis meditaciones, mis ejercicios seguirán siendo limitados, ne- 
cios, estrechos. Así que, en primer lugar, debo darme cuenta de que tengo una 
mente mezquina, llena de prejuicios, que busca alguna cosa como recompen- 
sa, que escapa, indicios todos de su estrechez de miras. ¿Cómo puede ser libre 
una mente así, aunque practique ejercicios espirituales, controles, disciplinas? 
Y, por cierto, sólo en libertad descubrimos, no cuando nuestra mente está ata- 
da, adiestrada, controlada, moldeada. De modo que eso es lo primero que he- 
mos de comprender: que una mente en busca de recompensa, de resultados, 
por mucho que pueda adiestrarse, experimentará tan sólo la proyección de sí 
misma. Sus Maestros, sus dioses, sus virtudes son sus propias proyecciones. 
Ésa es la primera cosa cuya verdad hay que ver, hay que comprender. 

Entonces podemos proseguir con lo siguiente, o sea: una mente que ha 
aprendido concentración, es incapaz de comprender lo íntegro, lo total. Por- 
que la concentración es un proceso de excluir, descartar, desechar, en procura 
de un resultado. Lina mente limitada por el esfuerzo, por el deseo de alcanzar 
un resultado, una recompensa, sólo puede sor excluyante; no percibe la totali- 
dad de su propio proceso. Pero casi todos nosotros nos hemos adiestrado para 
concentrarnos en nuestro trabajo de todos los días. Y aquellos que buscan las 
así llamadas “alturas espirituales”, son tan ambiciosos como las personas mun- 
danas; desean llegar, desean experimentar. Y este impulso de experimentar los 
obliga a limitar su conciencia, sus pensamientos, excluyendo todo menos la 
única cosa que desean alcanzar, ya sea una frase, una imagen, un cuadro, o una 
idea. Una mente así es incapaz de abarcar lo total. 

Esto no significa que la mente debe divagar por todas partes. Al contrario, 
tan pronto hay percepción de que divaga, no hay resistencia, se comprende 
cada divagación. Entonces cada pensamiento tiene su significado y es com- 
prendido, no excluido, no sofocado ni reprimido. Entonces la mente, en vez de 
ser mezquina, estrecha, codiciosa, ya no está más trabada por sus propias com- 
pulsiones. Entonces empieza a estar abierta, a inquirir, a descubrir. Lo cual 
implica, realmente, que debemos descartar todo el proceso de lo que hemos 
aprendido como meditación. Entonces la meditación no es por unos pocos 
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minutos o por una hora durante el día, sino que es un movimiento constante, 
que todo el tiempo procura descubrir aquello que es verdadero. 

Entonces, a medida que uno ahonda más en el problema, verá que la 
mente adquiere una quietud extraordinaria; no la quietud disciplinada, no la 
quietud del estancamiento, del autoencierro, sino una quietud, una serenidad 
en la que ha cesado todo, movimiento del pensar. Y en ese silencio llega com- 
pletamente a su fin la entidad que experimenta. Pero la mayoría de nosotros 
desea experimentar, acumular más. Este deseo por el “más" es lo que nos hace 
meditar, practicar ejercicios espirituales, etc. Pero cuando todo eso se ha com- 
prendido y se desprende de nosotros, hay silencio, hay una serenidad mental 
en la que el experimentador, el intérprete, se halla ausente. Sólo entonces exis- 
te una posibilidad de que se revele lo innominable. Y eso no es una recompen- 
sa por nuestras buenas acciones. Podremos hacer cualquier cosa que nos pa- 
rezca. ser tan desinteresados como queramos, forzarnos a hacer buenas obras, 
obras nobles, a ser virtuosos... son todas actividades egocéntricas; y una mente 
así és tan sóto una mente estancada. Podrá meditar, pero no conocerá ese esta- 
do de silencio, de quietud, en: el quedo real puede manifestarse. 

Y esa realidad no es la palabra. La palabra omorno es amor. En ese silen- 
cio,: uno conoce aquello que es el amor sin la palabra. Y ese amor sin la palabra 
no es de ustedes ni mío, no es personal ni impersonal. Es un estado del ser. No 
hay palabras para describirlo. Es una experiencia no reconocible, porque el 
reconocedor está ausente. Pueden llamarla como les agrade: amor, Dios, ver- 
dad... lo.que prefiefan. Esa experiencia es lo que pone fin a todo conflicto, a 
toda desdicha..: vw:;: 

. ... Pregunta: He: escuchado todas sus pláticas y he leído lodos sus libros, 

. , : : Gon la mayor seríedad le. pregunto cuál puede ser el propósito de mi vida 
si, como usted dice, iodo pensamiento tiene que cesar, todo conochnien- 
tO: debe suprimirse y todo recuerdo debe perderse. ¿ Cómo relaciona usted 
esc estado: del ser —cualquier cosa que pueda significar según usted — 
con el mundo en que vivimos? ¿Qué relación tiene un ser humano seme- 
Jante con nuestra I listo y penosa existencia? 

KRISHNÁMURTI:: Puesto que el interlocutor es serio, examinemos esto 
seriamente, Quéremos saber qué es ese estado que sólo puede existir en ausen- 
cia: del reconocedor y de todo, conocimiento; queremos saber qué relación tie- 
ne este estado, corí nuestro mundo de la actividad diaria, de nuestras búsque- 
das cotidianas.. Sabemos, qué es hoy nuestra vida: es triste, dolorosa, hay miedo 
constante, nada.en, ella es. permanente; eso lo conocemos muy bien. Y quere- 
mos saber qué: relación, tiene; con eso este otro estado; y también, cuál es el 
propósito. de la existencia si dejamos de lado el conocimiento, si nos liberamos 
de nuestros: recuérdos,, etcétera. .. 

¿Cuál; es el propósito, de la existencia tal como la conocemos ahora, no 
teóricamente sino de hecho? ¿Cuál es el propósito de nuestra existencia dia- 
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ria? Simplemente sobrevivir, ¿no es así?, con toda su desdicha, con todo su 
dolor y confusión, sus guerras, su destrucción, etc. Podemos inventar teorías, 
podemos decir: “Esto no debe ser, sino que debe ser alguna otra cosa”. Pero son 
sólo teorías, no son hechos. Lo que conocemos es confusión, pena, sufrimien- 
to, antagonismos interminables. Y también sabemos, si somos algo percepti- 
vos, cómo surgen estas cosas. Porque nuestro propósito en la vida, en todo 
momento, todos los días, es destruirnos unos a otros, explotarnos unos a otros, 
ya sea como individuos o como seres humanos colectivos. En nuestra soledad, 
en nuestra aflicción, tratamos de usar a los demás, intentamos escapar de no- 
sotros mismos por medio de las diversiones, de los dioses, de los conocimien- 
tos, de toda forma de creencia, de la identificación. Ése es nuestro propósito, 
consciente o inconsciente, tal como ahora vivimos. Y ¿existe más allá de esto 
un propósito más profundo, más amplio, un propósito que no contenga confu- 
sión, que no sea adquisitivo? Y ese estado libre de todo esfuerzo, ¿tiene alguna 
relación con nuestra vida cotidiana? 

Ciertamente, no tiene en absoluto relación alguna con nuestra vida coti- 
diana. ¿Cómo puede tenerla? Si mi mente es una mente confusa, angustiada, 
solitaria, ¿cómo puede estar relacionada con algo que no sea producto de ella 
misma? ¿Cómo puede la verdad relacionarse con la falsedad, con la ilusión? 
Pero nosotros no queremos admitir eso. Porque nuestra confusión, nuestra espe- 
ranza nos hace creer en algo más grande, más noble que, según decimos, está 
relacionado con nosotros. En nuestra desesperación, buscamos la verdad con la 
esperanza de que, al descubrirla, nuestra desesperación habrá de desaparecer. 

Podemos ver, pues, que una mente confusa, una mente agobiada por el 
dolor, una mente que tiene conciencia de su propia vacuidad, de su soledad, 
jamás podrá dar con aquello que está más allá de ella misma. Aquello que está 
más allá de la mente, sólo puedo revelarse cuando lian sido comprendidas y 
disipadas las causas de la confusión, de la desdicha. Todo lo que he estado 
diciendo, de lo que he estado hablando, es de cómo comprendernos a nosotros 
mismos. Porque sin conocimiento propio, no existe “lo otro”; es tan sólo una 
ilusión. Pero, si comprendemos de instante en instante el proceso total de no- 
sotros mismos, veremos que, al aclararse nuestra propia confusión, se mani- 
fiesta “lo otro”. Entonces aquello, al ser experimentado, tendrá relación con 
esto. Pero esto jamás tendrá relación alguna con aquello. Estando de este lado 
de la cortina, en medio de las tinieblas, ¿cómo puede uno tener la experiencia 
de la luz, de la libertad? Pero, una vez que experimentamos la verdad, pode- 
mos relacionarla con esto mundo en que vivimos. 

Es decir, si jamás hemos conocido el amor, sino tan sólo riñas, desdichas, 
conflictos constantes, ¿cómo podemos experimentar ese amor que nada tiene 
que ver con todo esto? Pero, una vez que hemos experimentado aquello, no 
tenemos que preocuparnos por descubrir la relación. Entonces actúa el amor, 
la inteligencia. Pero a fin de experimentar aquel estado, debe cesar iodo el 
conocimiento, todos los recuerdos acumulados, todas las actividades que he- 
mos identificado con nosotros mismos, de modo tal que la mente sea incapaz 
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de proyectar ninguna clase de sensaciones. Entonces, al experimentar aquello, 
hay acción en este mundo. 

Ése es, sin duda, el propósito de la existencia; ir más allá de la actividad 
egocéntrica de la mente. Y, habiendo experimentado aquel estado que la men- 
te no puede medir, la experiencia misma de ello origina una revolución inter- 
na, que es la única revolución verdadera. Entonces, si hay amor, no hay pro- 
blemas sociales. No hay problema de ninguna clase cuando hay amor. Debido 
a. que no sabemos cómo amar, tenemos problemas sociales y sistemas de filoso- 
fía sobré cómo habérnoslas con nuestros problemas. Y yo sostengo que estos 
problemas jautas serán resueltos por sistema alguno, ni de la izquierda ni de la 
derecha ni del centro. Nuestra confusión, nuestra desdicha, nuestra autodes- 
tmccióii, podrán resolverse sólo cuando seamos capaces de experimentar aquel 
estado cuyo origen no es una aütoproyécción. 

24 de abril de 1952 
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RAJAHMUNDRY, 1949 


1 . f’.n sus pláticas, usted dice que el hombre es la medida del mundo, y que 

cuando él se transforme, el mundo estará en paz. La transformación expe- 
rimentada por usted, ¿ha demostrado que esto sea cierto? y¿ 

2. Usted sostiene que los gurúes son innecesarios, pero ¿cómo puedo hallar 

la verdad, sin la sabia ayuda y guía que solamente un gurú puede propor- 
cionar? '13 

■i. A fin de alcanzar la paz mental, ¿no debo aprender a controlar mis pensa- 
mientos? ¿5 

4. ¿Por qué en vez de hablar, no alimenta usied a los pobres? 21 

а. l-.n sus pláticas de 1944, le formularon la siguiente pregunta: “Usted está 
en una situación aiortu rinda. Todas sus necesidades son satisfechas. No- 
sotros tenemos que ganar dinero, para nosotros mismos, para nuestras 
esposas y nuestras familias. Tenemos que prestar atención ai mundo. 
¿Cómo puede usted entendernos y ayudarnos? Fsa es la pregunta. 23 

б . ¿Cuál es el propósito de la. oración? 26 

/. ¿Que os una educación correcta? Como maestros y como padres, estamos 

confundidos 35 

8 . ¿Qué entiende usted por vivir de instante en instante? 36 

9. Cuanto más lo escucho, más siento la verdad de las antiguas enseñanzas 
: : de Cristo, de Shankara, del llhagavad Cita y de la Teosofía. ¿No ha leído 

usted, realmente, nada de eso? 33 

10. ¿Qué entiende usted, exactamente, por meditación? ¿hs un proceso o os 
un estado? 4 P 

MADRÁS, 1949 - 1950 

1 . Vemos la desigualdad qne reina entre los hombres, y algunos están muy 
por encima del resto de la humanidad. No hay duda, entonces, de que 
debe haber tipos más elevados de seres, tales como los Maestros y los 
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devas, quienes tal vez están profundamente interesados en cooperar con 
la humanidad. ¿Ha establecido usted contacto con algunos de ellos? Si es 
así. ¿tendría la bondad de decirnos cómo podemos establecerlo nosotros? 
' 45 


2. En una de sus pláticas, usted ha declarado que si una persona reza y 

suplica, recibe, pero que al final pagará por ello. ¿Qué quiere decir con 
esto? 47 

3. Hay desdicha diseminada por el mundo, y todas las religiones han fraca- 

sado; sin embargo, usted parece hablar más y más de religión. ¿Nos ayu- 
dará alguna religión a liberarnos de la desdicha? 49 

4. Se ha dicho que la adquisición de sabiduría es la meta final de la vida, y 

que la sabiduría ha de buscarse poco a poco, a lo largo de una vida de 
purificación y dedicación, con la mente y las emociones dirigidas me- 
diante la oración y la meditación, hacia ideales elevados. ¿Está de acuer- 
do? 50 

5. Todos experimentamos la soledad del aislamiento ( Ioneliness }, conoce- 

mos su dolor y vemos sus causas, sus raíces. Pero ¿qué es la soledad crea- 
tiva (a/oneness)? ¿Es diferente de la otra soledad? 58 

8. Durante cierto número de años usted ha estado hablando de la transfor- 
mación. ¿Sabe de alguien que se haya transformado en el sentido que 
usted da a esa palabra? 59 

7. Usted jamás ha hablado acerca del futuro. ¿Por qué? ¿Le infunde te- 
mor? 61 

8. ¿Cual debería ser, según usted, la relación mitre el individuo y el Estado? 
62 

9. Usted ha hablado acerca de la relación basada en la utilización del otro 

para nuestra propia gratificación, y a menudo ha sugerido un estado que 
llama amor. ¿Qué entiende usted por amor? 63 


COLOMBO, 1949-1950 

1. Usted dice que no va a aduar como un gurú para nadie. ¿Acaso uno que 

ha comprendido la verdad, no puede comunicar su comprensión a otro 
para ayudarle a que también comprenda? 68 

2. A usted so lo presenta como habiendo dicho que las ideas no van a unir a 

la gente. Por favor, explique cómo, según usted, las personas podrán unir- 
se para crear un mundo mejor 69 

3. Me siento inseguro acerca de todo y, en. consecuencia, encuentro difí- 

cil actuar bien, ya que temo que mis actos sólo conduzcan a una con- 
fusión mayor. ¿Hay algún modo en que pueda actuar para evitar la 
confusión? 

4. Se dice que usted ha afirmado que la religión no puedo aportar ninguna 

solución para los problemas de la humanidad. ¿Es eso correcto? . 71 
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5 . ¿Por qué pierde usted su tiempo predicando, en. vez de ayudar al mundo 

de una manera práctica? 77 

6. Soy maestro, y después de haber estudiado lo que usted dice, veo que 

casi toda la educación actual es perjudicial o inútil. ¿Qué puedo hacer al 
respecto? 78 

7 . Soy un fumador, y estoy tratando de desprenderme de mi hábito de fu- 
mar: ¿Puede usted ayudarme? 79 

8. Lá continencia b castidad, ¿es necesaria para alcanzar la liberación? 80 

9 . La idea de la muerte me aterroriza. ¿Puede usted ayudarme a superar el 
espanto qué me causa, mi propia muerte y la de mis seres queridos? 81 

10. ¿Aboga usted por el vegetarianismo? ¿Objetaría la inclusión de un huevo 

en su dieta? 34 

11 . Usted dice que la realidad o la comprensión existen en el intervalo entre 

dós pensamientos;;: ¿Tendría la bondad de explicarlo? 86 

12. ¿Qué le sucede a un individuo en la muerte? ¿Continúa, o va hacia la 

aniquilación? 88 

13 . Yo le rezo a Dios y mis oraciones son respondidas. ¿No es esto una prueba 

de la existencia de Dios? 90 

14 . ¿Por qué no participa usted en la política o en la reforma social? . 93 

15 . ¿Cree usted én la reencarnación y el karma? 95 

16. ¿Por qué está Usted contra el nacionalismo? 98 


17 . ¿Qué quiere usted decir cuando afirma que el pensador y el pensamiento 
son una sola cósa? g g 

18 : La creencia en Dibs, ¿es necesaria, es beneficiosa? 100 

19 . ¿Qué es tá vida sencilla, y cómo puedo vivir una vida sencilla en el mun- 
do moderno? .... 102 

20, YO encuentro: qué la Soledad es la causa subyacente de muchos de mis 

. problemas.: ¿Gómo : puedo encararla? 104 

21. Usted pone gran énfasis en que debemos damos cuenta de nuestro condi- 
cionamiento.: ¿Cómo puedo comprender mi mente? 105 

22, ¿Que es la verdadera meditación? 107 


BOMBAY, 1950 

1 . Nuestras vidas están vacías de todo impulso verdadero de bondad, y bus- 

camos llenar este vacío, con la caridad organizada y la justicia compulsi- 
va. El sexo és nuestra vida. ¿Puede usted arrojar alguna luz sobre este 
fastidioso lema? 118 

2 . La India tiene una antigua tradición de vida sencilla y con pocas necesi- 
dades. Sin embarga, millones de personas son mantenidas actualmente 
én las garfas dé Ühá pobreza y Una privación involuntarias, mientras que 
en el otro éxtrémo dé la escala social, este país es dominado por las ricas 
clases superiores, que ya están llevando un estilo europeo de vida, ¿Cómo 
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4 . 


6 . 


7. 


puede uno descubrir la relación correcta con las posesiones y las comodi- 
dades? 324 

¿Qué es el conocimiento propio? Según el enfoque tradicional, el conoci- 
miento propio es el conocimiento del atma como algo distinto del ego, 

¿Es eso lo que usted entiende por conocimiento propio? 123 

Usted afirma que no ha leído un solo libro, pero ¿os eso realmente lo que 
quiere decir? ¿No sabe que declaraciones tan poco precisas causan resen- 
timiento? Usted parece conocer la jerga más reciente de la política, la 
economía, la psicología y las ciencias. ¿Trata de sugerir que obtiene toda 

esta información mediante ciertos poderes sobrehumanos? 1 29 

La belleza, ¿puede sor cultivada, adquirida? ¿Qué significa la belleza para 

usted? 131 

Mediante movimientos tales como la Organización de las Naciones Uni- 
das y las Conferencias Pacifistas Mundiales recientemente celebradas en 
la India, los hombres de todo el mundo están haciendo un esfuerzo indi- 
vidual y colectivo para impedir la tercera guerra mundial. ¿En qué difiere 
su intento del de ellos? Y ¿espera usted obtener algunos resultados apre- 

ciabies? 1 33 

Usted repite una y otra vez que la mente debe cesar para que la reali- 
dad manifieste su existencia. ¿Por qué ataca, entonces, a la oración, el 
culto y los ceremoniales, que están destinados de hecho a aquietar la 

mente? 136 

8. Uno espera de la.s personas cercanas a usted algún signo visible de trans- 
formación. ¿Cómo explica que, mientras usted camina en la luz, sus más 
cercanos seguidores continúan siendo torpes y desagradables en sus vi- 
das y en su conducta? 1 40 

Cuanto más uno lo escucha, más siente que usted predica el retiro de la 
vida. Yo soy un empleado en el Ministerio; tengo cuatro hijos y gano 
solamente 125 rupias mensuales, ¿tendría la bondad de explicar cómo 
puedo pelear la oscura ludia de la existencia, de la numera nueva que 
usted propone? ¿Piensa realmente que su mensaje puede significar algo 
importante para el hambriento y para el que tiene quehacer rnalabarismos 

con su magro salario? ¿Ha vivido usted entre tales personas? 142 

La mente consciente ignora y teme a la mente inconsciente. Usted se diri- 
ge. de manera fundamental, a la mente consciente. ¿Basta con eso: ¿Ori- 
ginará su método una liberación de lo inconsciente? 145 

¿Por qué la mente se aforra con tanta persistencia y de tantas maneras 
diferentes, a la idea de Dios? ¿Puede usted negar, acaso, que la creencia 
en Dios ha traído consuelo y sentido a las personas solitarias y afligidas 

de todo el mundo? 14y 

Usted parece estar predicando algo muy semejante a las enseñanzas de 
los Upanishads; ¿por qué, entonces, se enfada si alguien cita de los libros 
sagrados? ¿Quiere sugerir, acaso, que usted expone algo que nadie ha di- 
cho antes? 153 


9. 


10 . 


11 . 


12 . 
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13. Usted predica una especie de anarquismo filosófico, que es el escape fa- 
vorito de los eruditos intelectuales. Una comunidad, ¿no necesitará siem- 
pre alguna forma de autoridad y regulación? ¿Qué orden social podría 

expresar los valores que usted sostiene?.. 155 

La plegaria es la única expresión de todo corazón humano; es el clamor 
del corazón por la unidad. Todas las escuelas de Bhaktinrarga se basan en 
la tendencia instintiva hacia la devoción. ¿Por qué la desecha usted como 
una cosa de la mente? ^58 

15. ¿Acepta usted como válida la ley de la reencarnación y el karma, o conci- 
be un estado de completa aniquilación? 161 

16. ¿Tendría a bien explicar él verdadero proceso de su mente cuando usted 

halila aquí? Si no ha adquirido conocimientos y si no tiene acopio de 
experiencias y recuerdos, ¿de dónde obtiene su sabiduría? 169 

17. ¿De qué modo puedo yo, como individuo, afrontar, superar y resolver 

la creciente tensión y el ardor bélico entre la India y Pakistán. Esta 
situación crea una mentalidad de venganza y represalia en masa. La 
inacción es un crimen. ¿Cómo debe uno enfrentarse a un problema 
como éste? 171 

18. Sabemos que el sexo es una necesidad física y psicológica ineludible y 

parece ser úna causa fundamental de caos en la vida personal de nuestra 
generación. Es un Horror para las mujeres jóvenes que son víctimas de la 
lujuria masculina. La represión y la indulgencia son igualmente inefica- 
ces. ¿Cómo podemos habérnoslas con este problema? 172 

19. Cuando usted dice que el amor es lo único que resuelve los problemas de 

la vida, está dando a la palabra “amor” una connotación que nosotros 
apenas si hemos experimentado. ¿Puede un hombre común como yo co- 
nocer alguna vez éia'mor en el sentido que usted le da? 176 

20. El interrogante acerca de qué es la verdad, es antiguo y nadie ha respon- 

dido a él de manerá concluyente. Usted habla de la verdad, pero nosotros 
no vemos sus experimentos o esfuerzos para alcanzarla, tal como los vi- 
mos en las vidas de seres como el Mahaima Gandhi y la Dra. Besant. Su 
agradable personalidad, su cautivadora sonrisa y su tierno afecto, es todo 
cuanto vemos. ¿Tendría a bien explicar por qué hay una diferencia seme- 
jante entre su vida y la vida de otros buscadores de la verdad? ¿Hay dos 
verdades? ’ ^73 

La libertad política nó nos ha traído todavía una fe y una felicidad nue- 
vas. En todas partes encontramos cinismo, hostilidad comunal y lin- 
güística, y odio de clases. ¿Cuál es su diagnóstico y su remedio para esta 

trágica situación? 333 

¿Pueden comprender su mensaje las personas hambrientas e ignorantes 
de este país? ¿Cómo puede este mensaje tener sentido o significación al- 
guna para ellas? ..... P 35 

23. ¿No se opone usted al matrimonio como institución? 186 

24. ¿Por qué trata usted de debilitar nuestra creencia en Dios v en la religión? 
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;No es, acaso, necesaria cierta fe para el empeño espiritual, tanto indivi- 

<-> -i O *7 

dual como colectivo? 


PARÍS, 1950 

1. La única arma que usted ofrece a las víctimas de la injusticia social, es ('1 
conocimiento propio. Esto, para mi, es una burla. La historia nos enseña 
que los pueblos jamás se han liberado excepto por medio de la violencia. 
El estado de la sociedad ni o condiciona; por lo tanto, tengo que hacerlo 

añicos ;; •; 193 

2. A mi marido lo mataron durante una guerra, mis hijos murieron en otra, 

y mi casa ha sido destruida. Usted dice que la vida es un estado eterno de 
creación. Pero todas las primaveras se han agotado en mí, y no encuentro 
posible participar en esa renovación 1 94 

3. ¿ Qué es el pensamiento? ¿De dónde surge? ¿Y cuál es la relación riel pen- 
sador con el pensamiento? 193 

4. Considerando la actual condición del mundo, tiene que haber una acción 

inmediata por parte de algunos que no se hallan atrapados en ningún 
sistema de izquierda o de derecha. ¿Cómo ha de crearse este grupo y cómo 
actuará en relación con la crisis presente? 200 

5. ¿Cuál es la relación del individuo con la sociedad? ¿Tiene el alguna res 

ponsabilidad hacia ella? 201 

6. ¿Qué relación tiene la muerte con la vida? 203 

7. Como los individuos creativos pueden desorganizar la sociedad confor- 

me a sus propias idiosincrasias v capacidades particulares, ¿no debería la 
creatividad estar bajo la dirección de la sociedad? 207 

8. He rezado por la salud de mi amigo, y eso lia producido ciertos resulta- 
dos. Si ahora rezo para tener paz en mi corazón, ¿puedo entrar en contac 

to directo con Dios? 209 

9. El individuo, ¿es el resultado de la sociedad o es el instrumento de la 

sociedad? 2 19 

10. ¿Por qué habla usted del silencio do la mente, y qué es este silencio? 211 

11 ¡Por qué le tenemos miedo a lu muerte? ¿Y cómo hornos de vencer este 

‘ miedo? 216 

12 ¡Cuál es el proceso de la experiencia? ¿Es diferente de la autoconciencia; 

ó 218 

13. Yo no puedo concebir un amor que no sea ni sentido ni pensado. Usted 
usa probablemente la palabra “amor” para señalar alguna otra cosa. ¿No 

es así? 219 

14. ¿Qué es el bien y qué es el mal? _ 220 

15 Usted dice que si soy creativo, todos los problemas se resolverán. ¿Cómo 

puedo cambiarme a mí mismo para ser creativo: 222 

16. Más allá de lodos los miedos superficiales, hay una protunda angustia 
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que me elude. Parece ser el miedo mismo a la vida... o tal vez a la muerte. 


¿O se trata de la inmensa vacuidad de la vida? 227 

17. ¿Pueden meditar los occidentales? 229 

18. La verdad, ¿es absoluta? 231 


NUEVA YORK, 1950 

1. ¿Qué sistema nos garantizaría la seguridad económica? 236 

2. ¿Qué actitud mental considera usted más conveniente para lograr el con- 

¡ent amiento en el mundo agitado de hoy, y cómo sugeriría que podemos 
obtenerlo? 245 

3. ; Usted dice que usamos nuestras necesidades fisiológicas para nuestra 

expansión y seguridad psicológicas. Después, nos muestra que la seguri- 
dad rio existe. Esto genera en nosotros un sentimiento de completa deses- 
peranza y miedo.yEs esto todo?.... 246 

47 ¿Cómo puedo experimentar a Dios dentro de mí? 249 

5. ¿Cómo puedo librarme del miedo, que influye en todas mis activi- 
dades? 253 

6. ¿Cómo puedo deshacerme permanentemente del deseo sexual?... 255 

7. ¿Debería yo ser un pacifista? ... 256 

8. No soy arriado y quiero serlo, porque sin amor la vida no tiene sentido. 

¿Cónio puedo realizar este anhelo? 259 

9. Terigo muchos amigos, pero temo constantemente ser rechazado por ellos. 

¿Qüé debería hacer? 262 

10. ¿Críal es él lugár del individuo en la sociedad? 264 

11. Amo a mis hijos. ¿Cómo puedo educarlos para que se conviertan en seres 

humárioá integrados? 265 

12. ¿Puede la plegaria establecer el nexo entre la vida y la religión? .. 267 

13. Usted me ha iriústrado la superficialidad e inutilidad de la vida que estoy 

llevando. Me gustaría cambiar, pero estoy atrapado por el hábito y el en- 
tornó; ¿Debería abandonar todo y á todos y seguirlo a usted? 272 

14. ¿Qué es la sáhidriría? ¿Es algo diferente del conocimiento? 274 

15. Si bien soy joven, estoy obsesionado por el miedo a la muerte. ¿Cómo 

p üe d ó véric er es t e mié do ? 275 

16. Hay diversos Sistemas de meditación, tanto occidentales como orienta- 
les. ¿Cuáles recomienda usted? 277 

SEATTLE, 1950 

1. ¿Cuál es mi responsabilidad en cuanto a la presente crisis mundial? 283 

2. El individuo, ¿es el instrumento de la sociedad, o la sociedad existe para 

elindividuo? 284 
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3. Hay muchos conceptos de Dios en el mundo de hoy. ¿Cuál es su pensa- 
miento en relación con Dios? 285 

4. ¿Qué sistema daría al hombre la mayor seguridad física? 290 

5. Yo busco a Dios, la verdad, la comprensión. ¿Cómo he de proceder para 

dar con ello? 292 

6. A mi entender, la disciplina es necesaria para una vida buena, pero usted 

dice que para la vida buena, la disciplina es un obstáculo. Tenga la bon- 
dad de explicarlo 293 

7. En una de sus pláticas, usted ha dicho que el proceso del pensamiento 

debe cesar para que la realidad se manifieste. ¿Cómo podemos reconocer 
cosa alguna si cesa el pensamiento? 294 

8. ¿Cuántos siglos se requerirán para que los pocos que comprenden, origi- 
nen una transformación fundamental en el mundo? 297 

9. Las religiones abogan por la plegaria, y durante siglos el hombre ha en- 

contrado en ella su consuelo. Este esfuerzo concertado a lo largo de siglos 
es, ciertamente, una fuerza significativa y vital. ¿Niega usted su impor- 
tancia? 298 

10. En distintas épocas de nuestras vidas, tenemos alguna clase de experien- 

cia mística. ¿Cómo sabemos que estas experiencias no son ilusiones? 
¿Cómo podemos reconocer la realidad? 300 

11. ¿Tendría usted a bien explicar qué entiende por creatividad? 302 

12. A pesar de que usted nos dice que la mente necesita quedarse en silencio 

si heñios de experimentar la realidad, hace todo lo que está en su poder 
para estimulamos a pensar 305 

1 3. Yo me preocupo muchísimo. ¿Tendría a bien decirme cómo puedo librar- 
me de la preocupación? 306 

14. Amo a mi hijo. Pueden matarlo en la guerra. ¿Qué he de hacer? .. 307 

15. ¿Cómo puedo vencer a la soledad? 308 

16. ¿Hay continuidad después de la muerte? 310 

17. Yo deseo ayudar a la gente. ¿Cuál es la mejor manera? 314 

10. Mi vida parece carente de propósito, y como resultado de eso, mi con- 
ducta no es inteligente. ¿No debería tener un propósito global? ... 310 

19. ¿Qué prueba objetiva existe con respecto a la experiencia de la realidad? 

En la búsqueda de la realidad, ¿no es necesaria la confianza en uno mis- 
mo? 316 

20. Mis pensamientos divagan hasta tal grado, que encuentro extremadamente 

difícil la meditación. ¿No es necesaria la concentración pare poder medi- 
tar? 310 

MADRÁS, 1 952 

1. Usted ha estado en retiro durante los últimos dieciséis meses, y eso ocu- 
rre por primera vez en su vida. ¿Podemos saber si hay algún significado 
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2. 


3. 


4. 


en esto? i 328 

Usted ha condenado a la disciplina como medio de realización espiritual 
o de otra clase. ¿Cómo es posible realizar algo en la vida, sin disciplina, o 

al menos, autodisciplina? 335 

Se nos ha dicho que la India se está desintegrando rápidamente. ¿Es ése 

también sü sentir? 342 

Cuándo la mente deja de reconocer, ¿no llega a un estado de inactividad? 

¿Qué funciona, entonces?.... 343 

5. Si yó mismo soy incapaz de encontrar la verdad, ¿cómo puedo impedir 

que mi hijo sea víctima de mi condicionamiento? 344 

B. ¿Cuál es. en su sentir, la causa del gran predominio que, en el mundo de 
hoy, tiene el desequilibrio mental? ¿Es la inseguridad? Si es eso, ¿qué 
podemos hacer para evitar que los millones que se sienten inseguros, se 
vuelven seres desequilibrados, neuróticos y psicóticos? 350 

7. La verdadera regeneración de la India, ¿es posible únicamente mediante 

el renacimiento de las artes y la danza? 352 

8. ¿Le he comprendido correctamente cuando digo que la solución para to- 
dos nuestros males es poner fin a todo reconocimiento y a las divagacio- 
nes dél deseo, e ir más allá de eso? He experimentado momentos de éxta- 
sis, pero desaparecen pronto, y los deseos irrumpen precipitándose des- 
de el pasado hacia el futuro. ¿Es posible aniquilar el deseo de una vez por 

loilas? , 352 

¿Qué es sel sencillo? ¿Implica ver muy claramente lo esencial y descartar 

toda íó demás? 359 

¿Puedo yo, qué tengo inclinación religiosa y deseo actuar de manera com- 
pleta e integral, expresarme por medio de la política? Porque, a mi enten- 
der, én él campó político se requiere un cambio fundamental 361 

1.a raíz, de un problema como la codicia, ¿puede ser extirpada completa- 
mente mediante la percepción alerta? ¿Existen diversos niveles de per- 

: cepción? ... ; . U é . . i. 3 B 8 

12. Todos nosotros somos teósofos interesados fundamentalmente, igual que 
: usted, en : la Verdad, y el amor, ¿No podría usted haber permanecido en 
nuestra Sociédád ayudándonos, en vez de separarse de nosotros y repro- 
barnos? ¿Qué; ha : logrado con esto? -■■■ 369 

He pasado los diez mejores años de mi vida en prisión a causa de mis 
actividades políticas que prometían grandes cosas. Ahora hay desilusión, 

y me siento ; completamente consumido. ¿Qué puedo hacer? 376 

¿Qué su entiendo por “acoplar ‘lo que es’”? ¿En qué difiere eso de la resig- 
nación? 378 

Para qué la verdad se manifieste, usted aboga por la acción sin idea. ¿Es 
posible actuar todo él tiempo sin la idea, sin un propósito en vista? 378 
¿Qué es lo qué convierte en chismorreo algo que yo le digo a otra perso- 
na? El decir la verdad, o algo bueno o malo acerca de alguien, ¿es chis- 
morreo? Mientras lo que se diga sea cierto, ¿puede considerarse chis- 
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morreo? 384 

17. ¿Como puede la sola regeneración individual originar, en lo inmediato, el 

bienestar colectivo de las mayorías, que es lo que se necesita en todas 
partes? 385 

18. Aunque usted ha empleado con frecuencia la palabra “verdad”, yo no re- 
cuerdo que la haya definido jamás. ¿Qué entiende por esa palabra? 386 

19. En cada uno de nosotros existe un impulso de ver a Dios, la realidad, la 

verdad. La búsqueda de la belleza, ¿no es lo mismo que la búsqueda de la 
realidad? La fealdad ¿es un mal? 387 

20. Usted dijo que es nuestra idea del miedo la que impide que nos enfrente- 
mos a él. ¿Cómo puede uno vencer el miedo? 394 

21. ¿Cómo pueden unirse el pensador y el pensamiento? 396 

22. ¿Cómo puede el hombre realizarse si carece de ideales? 403 

23. Usted dijo que la verdad puede llegar únicamente cuando uno es capaz 

de estar solo y amar el dolor. Eso no está claro. Tenga la bondad de expli- 
car qué entiende usted por estar solo y amar el dolor 405 

24. Uno empieza con buena voluntad v con el deseo de ayudar pero, des- 

afortunadamente, para poder ayudar de manera constructiva, ingresa 
en diversas organizaciones, políticas o religiosas y Sociales. Muy pron- 
to, se encuentra desconectado de toda bondad y caridad. ¿Cómo ocurre 
esto? 411 

25. ¿Por qué dice usted que el conocimiento y la creencia deben suprimirse 

para que la verdad se manifieste? 412 

26. ¿Qué relación hay entre lo que los psicólogos llaman intuición y lo que 

usted llama comprensión? 414 

27. Usted dice que la vida, tal como ia vivimos, es negación y que. por lo 

lauto, no puede haber amor. Tenga la bondad de explicarlo 415 

28. ¿Cómo puede uno saber si se está engañando a sí mismo? 420 

29. Usted dice que identificándonos generamos separación, división. Su es- 

tilo de vida nos parece a nosotros separativo, aislador y que ha causado 
división entre aquellos que en otro tiempo estaban unidos. ¿Con qué se 
ha identificado usted? 421 

30. Usted dice que ia cooperación os posible sólo cuándo usted y yo somos 
como la nada. ¿Cómo puede esto ser verdadero? l.a cooperación, ¿no es, 
acaso, una acción positiva, mientras que ser como la nada es casi una 
negatividad inconsciente? ¿Cómo pueden dos “nadas" relacionarse, y qué 


hay allí para que ellas cooperen al respecto? 423 

31. ¿Qué sistema de meditación debería yo seguir? 424 


LONDRES, 1952 

1. lie acudido a varios psicoanalistas con el fin de liberarme del miedo que 
me domina. No he podido desembarazarme de él. ¿Tendría usted la bon- 
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dad de sugerir aunó debo proceder para liberarme de esta constante opre- 
sión? 432 

2. Todos reconocemos que la paz interior y la serenidad mental son esencia- 
les. ¿Cuál es el método o el “cómo” que sugiere usted? 434 

3. He ensayado muchas de las cosas que usted ha estado sugiriendo en va- 

rias de sus pláticas, pero no parece que haya llegado muy lejos. ¿Qué hay 
de erróneo en usted o en mí? 438 

4. ¿Es posible para el individuo común llevar una vida espiritual, sin tener 

Una serie de creencias o sin participar en ceremonias y rituales? . 439 

f>. Yo siento que mucho, de mi infelicidad se debe a mi fuerte impulso de 
ayudar y aconsejar a los que amo... e incluso a aquellos que no amo. ¿De 
qué modo puedo ver. realmente esto como dominio e intromisión? Q ¿cómo 

„ puedo saber si mi ayuda es genuína? 441 

6. ¿De qué modo “ye.” usted un hecho, sin que haya reacción alguna, sin 

condenarlo ni justificarlo, sin prejuzgar, sin el deseo de una conclusión, 
sin querer hacer algo al respecto, sin el sentimiento de “lo tuyo y lo 
mío”?. 3. 442 

7 . He probado anotar mis pensamientos con el propósito de poner fin al 

pensar, tal como usted lo sugirió. ¿Sigue sugiriéndolo? En lo personal, no 
lo he encontrado muy útil, ya que eso parece convertirse en una especie 
de diario 44 7 

8. Mi esposa y yo reñimos. Parece que nos queremos, y sin embargo las 

disputas continúan, liemos ensayado diversas maneras de pcner fin a 
esta cosa tan desagradable, pero por lo visto somos incapaces de libe!, ir- 
nos psicnlógioamonlo el uno del otro. ¿Qué sugiere usled? 448 

9. Aquello de que usted habla, ¿no requiere tiempo y ocio? t.a mayoría do 

nosotros está ocupada en ganarse la subsistencia. lo cual absorbe casi 
todo nuéstró tiempo, ¿Habla usted para aquellos que están viejos y se han 
jubilado, ó para el hombre común que debe trabajar? 449 

10. Le he escuchado yá durante varios años, pero lo que me elude es esta cosa 

que usted llama el ser o estado creativo. ¿Podría usted investigar un poco 
más la cuestión? 450 

11. He vivido durante dos guerras catastróficas. Combatí en una y llegué a ser 

uñ expátriádo en la otra. Me doy cuenta de que el individuo que no ejerce 
control alguno sobre estos acontecimientos, tiene muy poco propósito en 
la vida. ¿Qué sentido tiene esta existencia? 454 

12. Cuando trátó ele vaciar la mente a fin de aquietarla, obtengo una especie 

de blanqueo mental. ¿Cómo sé que este estado no es un simple adormeci- 
miento? 455 

13. A menos que lá mente esté ocupada, pronto se adormece y deteriora. ¿No 

debería estar ocupada con las cosas más serias de ia vida? 456 

14. Yo encuentro qué üñ grupo que se reúne regularmente para discutir sus 

enseñanzas, tiende a volverse confuso y aburrido. ¿Qué es mejor, pensar 
en estas cosas solo o con otros? 462 
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15. ¿Cuál diría usted que es la manera más creativa de enfrentarnos a una 

gran aflicción y a una gran pérdida? 463 

16. A uno que se halla atrapado en el hábito, le parece imposible ver instan- 

táneamente la verdad de algo. Indudablemente, se necesita tiempo; tiem- 
po para romper con la propia actividad inmediata y tratar de examinar lo 
que ha estado ocurriendo 464 

1 7. Usted ha dicho que ni la meditación ni la disciplina originarán una men- 

te silenciosa, que sólo podrá hacerlo la aniquilación de la conciencia del 
“yo”. ¿Cómo puede el “yo” aniquilar al “yo”? 466 

18. Cuando usted habla, me siento profundamente conmovido. ¿Es tan sólo 

sentimentalismo? 468 

19. Si el pensamiento ha de llegar a su fin, ¿cuál es la función de la men- 
te? 469 

20. El recuerdo de un incidente se reitera una y otra vez. ¿Cómo puede uno 

librarse del recuerdo de un incidente y del incidente mismo? 470 

21. ¿Cómo ha de poner uno al descubierto las profundidades ocultas de lo 

inconsciente? 471 

22. He hecho una gran cantidad de ejercicios espirituales para controlar la 

mente, y el proceso formador de imágenes se ha vuelto menos poderoso. 
Pero todavía no he experimentado las implicaciones más profundas de la 
meditación. ¿Tendría la bondad de examinar esto? 473 

23. Con la mayor seriedad le pregunto cuál puedo ser el propósito de mi vida 

si, como usted dice, todo pensamiento tiene que cosar, lodo conocimien- 
to debe suprimirse y todo recuerdo debe perderse. ¿Cómo relaciona nslod 
ése estado del ser cualquier cosa que pueda significar según usted — 
con el mundo en que vivimos? ¿Qué relación tiene un ser humano seme- 
janle, con nuestra triste y penosa existencia? 475 
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